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Gaja — owocne pomytki

James Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na zZycie na Ziemi, ttum.
M. Ryszkiewicz, postowie J. Weiner, Proszyniski i S—ka, Warszawa
2003, ss. 174.

Na tamach Semina Scientiarum i Zagadnieri Filozoficznych w
Nauce stosunkowo rzadko pojawiaja sie artykuty dotyczace filo-
zoficznych kwestii zwiazanych z przyroda ozywiong. Mogto by to
sugerowaé niezorientowanemu czytelnikowi, ze w biologii trudniej
znalezé problemy godne uwagi filozofa. Nic jednakze bardziej bted-
nego. To wladnie na terenie biologii dokonal sie w drugiej potowie
XX wieku gwaltowny rozwdj, ktory $miato mozna poréwnaé z tym,
co dokonalo sie w pierwszej potowie ubieglego stulecia na gruncie
fizyki. Wtasnie te nowe odkrycia oraz nowe metody badan ukazuja
problem zycia biologicznego w nowym $wietle i zmuszaja do prze-
formutowania ich filozoficznej interpretacji. Dlatego tez wielkim
zadaniem wspotczesnej filozofii przyrody bedzie na pewno rozwdj
tego kierunku dociekan.

W nurt ten z pewnoscig wpisuje sie stynna ksigzka J. Loveloc-
ka zatytutowana Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi. Warto
zauwazy¢, ze ukazala sie na polskim rynku ksiegarskim po 14 la-
tach od pierwszego angielskiego wydania. Fakt ten jasno pokazuje,
ze nie nalezy w tym przypadku oczekiwaé najnowszych idei, ani
zupelnie nowego (dla dzisiejszego czytelnika) spojrzenia na przy-
rode ozywiona. Gaja Lovelocka nalezy jednak juz do klasyki w
filozoficznej debacie, co ttumaczy sens prezentacji jej polskiemu
czytelnikowi po tak wielu latach.



Gaja — owocne pomytki — 123

=

Hipoteza Gai, moéwiaca o tym, ze ,cala powierzchnia Ziemi,
wraz z zywymi istotami, jest swego rodzaju superorganizmem”
(s. 8), przeszla rozne koleje: od ignorowania jej przez Swiat na-
uki, poprzez wielkie poruszenie, ktére zaowocowalo powstaniem
wielu niezwykle waznych nurtéw badan, az po przerobienie jej na
niewzruszony pewnik niektérych ideologii, ktore same siebie nazy-
waja mianem ,ekologicznych”. Do dzi§ Gaja pojawia si¢ w kregach
debat o ochronie przyrody oraz w podrecznikach ekologii jako pa-
radygmatyczny przyklad jak nie uprawia¢ nauki'. Stad oczywiste
sie staje, ze warto zapoznaé sie z oryginalng koncepcja Lovelocka,
aby moéc krytycznie ocenié to, co dzisiaj méwi sie o hipotezie Gai.

Dzis, z perspektywy czasu, spor o Gaje ma zupetnie inny wy-
miar niz w czasach, gdy powstawala omawiana ksigzka. Wiemy,
i z tatwoscia mozemy dzi§ wskazaé, ze niektore argumenty Love-
locka byly chybione, inne opieraly sie na btednych przestankach.
Nawet sam autor w przedmowie do trzeciego wydania przyznaje
z wdziecznoscig kierowana do krytykéw, ze na poczatku ,Hipote-
za Gai byta mglista spekulacjg, dopoki po utoczeniu z niej krwi
nie przemienita sie w czystsza i bardziej naukowo strawna teo-
ri¢” (s. 13). Cho¢ nadal nie ustaly kontrowersje wokol tego, czy
hipoteza Gai moze w ogéle by¢ uznana za hipoteze naukowsa, to
trzeba przyznaé, ze wywarta ona duzy i owocny wplyw na bada-
nia naukowe. Sugeruje to, ze pod warstwa blednych sformutowar i
chybionych pomystéw kryje sie twardy rdzent dobrze zapowiadaja-
cego sie programu badawczego. Proponuje wiec, aby nie podazaé
utarta droga tropienia btedéw Lovelocka. Bledéw tych jest wiele,
lecz zostaly one bardzo dobrze wskazane i skomentowane w ksigzce
przez ttumacza — Marcina Ryszkiewicza, jak i przez autora posto-
wia — Januarego Weinera, szkoda wiec powtarzaé¢ po raz kolejny
opinie, ktore czytelnik moze z tatwoscig znalezé. Sprobujmy wiec
przesledzié, co z perspektywy czasu udalo sie obronié¢ z hipotezy

Gai.

L Zob. np. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 276-280.
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Oczywiscie pomyst, ze cala biosfera jest jednym zywym orga-
nizmem, ktéry dziala celowo i na dodatek obdarzony jest swoista
inteligencja, ktéra pozwala mu przewidywaé skutki swych dziatan,
nie moze znalezé swego miejsca na gruncie nauki. W tej czesci hi-
poteza Gai jest czysta spekulacjg prowadzona wedlug najgorszych
wzorcow rodem z renesansowe]j filozofii przyrody. Hipoteza Gai mo-
wi jednak réowniez o Scistych wspoétzaleznosciach miedzy réznymi
organizmami, o wpltywie organizméw zywych na chemiczny sktad
atmosfery w wymiarze globalnym. W tym wymiarze okazalo sie,
ze bledny pomyst istnienia ziemskiego superorganizmu naprowa-
dzil nauke na interesujace tory badar. Dzi$§ nikt nie kwestionuje
podanych zaleznosci, a ich badania bardzo poglebily nasze rozu-
mienie funkcjonowania zycia na Ziemi. Hipoteza Lovelocka daje
rowniez cenng wskazowke dotyczaca poszukiwaini zycia poza Ziemig,
— jezeli organizmy maja wplyw na sktad chemiczny atmosfery, to
poprzez zdalne badania tego sktadu mozna okreglié czy na danej
planecie sa potencjalne warunki do istnienia zycia — jezeli sktad
chemiczny jest w stanie rownowagowym, to wedtug dostepnej nam
wiedzy, niemozliwe jest tam istnienie zycia biologicznego. Oma-
wiany pomyst Lovelocka stanowi ogromny skok w poszukiwaniach
zycia pozaziemskiego.

Powstaje wiec pytanie, na czym polega wartos¢ hipotezy Gai?
Odpowiedzi na to pytanie udziela sam autor w przedmowie —
twierdzi, ze jej najwiekszg zasthuga byla jej owocnosé. Na tym przy-
ktadzie po raz kolejny widaé, ze w nauce czesto nie sprawdza sie
pozytywistyczny mit ,wiedzy bezpiecznej”. Btednosé samej hipote-
zy nie przesadza o jej wartosci na gruncie nauki. Mozna przytoczy¢
dtuga liste przykitadéw z historii nauki, pokazujacych jak mniej
lub bardziej btedne pomysty prowadzity nauke do spektakularnych
sukceséw. Sprawdzaja sie stowa Poppera, ze u zrodet poprawnych
teorii naukowych leze¢ moga poglady metafizyczne a nawet mity?.
W istocie hipoteza Gai bardziej jest hipoteza metafizyczna, niz

2 Por. K.R. Popper, ,Nauka: problemy, cele, odpowiedzialnos¢” [w:| Mit
schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Ksiazka i Wiedza,
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hipoteza $cisle naukows. Nie dziwia wiec opory naukowcow, kto-
rzy stusznie dostrzegaja tamanie metodologii badan naukowych.
W tym kontekscie najwiekszym bledem Lovelocka wydaje sie to,
ze staral sie na poczatku wywalczy¢ dla hipotezy Gai miejsce przy-
nalezne typowym hipotezom naukowym. PéZniej zrozumial, i dat
temu wyraz w przedmowie do trzeciego wydania, ze hipoteza Gai
nie moze by¢ w takim sformutowaniu przyjeta na gruncie nauki.
Nie znaczy to jednak, ze pomyst Lovelocka byl bezsensowny i bez
wartosci z punktu widzenia nauki. Wartosé hipotezy Gai nie polega
zatem na tym, ze ukazala prawdziwe zaleznosci, ale bierze si¢ wla-
$nie stad, ze pokazala ona nowe, niezauwazane wczesniej kierunki
badan. Dzi§ z perspektywy czasu widaé¢ to doskonale. Jednak cata
sytuacja ma nieco paradoksalny wymiar — ukazawszy nowe dro-
gi badari, hipoteza Gai stala sie¢ niepotrzebna i nawet zbyteczna.
Trzeba ja dzi§ odrzuci¢ i zastgpi¢ zbiorem hipotez bardziej Sci-
stych i lepiej potwierdzonych, niekiedy nawet bardzo odlegtych od
pierwowzoru.

W oczach filozofa hipoteza Gai ukazuje jeszcze kilka interesu-
jacych aspektéw, na ktoére nie zwracaja zwykle uwagi przyrodni-
cy. Warto zauwazy¢, ze hipoteza Gai jest hipoteza, ktoéra czyni
mocne zalozenia ontologiczne. Postuluje ona istnienie specyficzne-
go bytu — Gai — ktéry ma byé wynikiem interakcji wszystkich
organizmoéw zywych i abiotycznego Zrodowiska. Lovelock, chyba
nieswiadomie, uznaje, ze Gaja jest bytem takim samym jak kazdy
organizm biologiczny, a z drugiej strony stwierdza, ze Gaja jest de
facto zbiorem organizmoéw. Ponadto animizuje on Gaje (czyli zbior
wszystkich organizmow), nie wskazujac ze taki zabieg jest dozwolo-
ny, a nastepnie przypisuje temu bytowi wlasnosé zycia. Autor idzie
nawet dalej, wspominajac o tym, ze Gaja odczuwa, co sugeruje, ze
musi posiada¢ ona nawet pewne formy inteligencji, aby skutecznie
prowadzi¢ proces samoregulacji. Co prawda autor zastrzega sie, ze
okreslenia te sg tylko metaforyczne, ale kryje sie pod nimi czesto

Warszawa 1997, s. 109—-110. $cisle rzecz biorac nalezaloby powiedzieé¢, za Pop-
perem, ze u zrédet nauki moze lezeé krytyka wspomnianych elementow.
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przywolywana my$l, ze Gaja, jest bytem takim samym jak czlo-
wiek, drzewo i jest tak samo ozywiona jak wszystkie organizmy. Sg-
dze, ze ta ukryta ontologia wzbudza najwiekszy opor, gdy myslimy
o hipotezie Gai. Mozna nie przepada¢ za medialng nazwg hipote-
zy, ale tym, co budzi opor nie sa stowa, ale tresci, ktore Lovelock
probowat nimi przekazaé. Lovelock probowat bronié sie, twierdzac,
ze wszystko co mowit o Gai, méwil tylko metaforycznie. Powstaje
jednak pytanie, dlaczego nie udato mu si¢ przedstawié¢ tresci tej
hipotezy nie uciekajac sie do metafory? Przeciez w badaniu przy-
rody posiadamy o wiele doskonalsze, bardziej precyzyjne metody
wyrazania sie. Metafora w tym kontekscie wystepuje wyraznie jako
zastona dla niewiedzy, zakrywa sie nia niespdjne czesci koncepcji.
Takie uzycie metafory jest na pewno nie do zaakceptowania, wygla-
da na typowy zabieg ad hoc i mocno razi, zwlaszcza gdy Lovelock
po latach probuje w ten sposéb ratowac hipoteze Gai.

Lovelock cho¢ popetnit powazne bledy na plaszczyznie filozo-
ficznej, to niekiedy jego intuicje filozoficzne prezentowane niejako
na uboczu gtéwnych rozwazan sa bardzo wazne i interesujace. Po
pierwsze zauwaza on, ze owocnos$é hipotezy Gai bierze sie ze zmiany
punktu widzenia dominujacego w naukach przyrodniczych. Zwykle
w badaniach naukowych prébuje sie zastosowaé na kazdym etapie
schemat redukcyjny — dazy sie do rozktadu problemu na prost-
sze 1 niezaleznego rozwigzania podprobleméw. Lovelock zauwazytl
jednak, ze w ten sposéb trudno jest dojéé do wielu istotnych wnio-
skow 1 by¢ moze na tej drodze nigdy nie udatoby sie znalezé wielu
waznych kierunkéw badan. Nie jest to mysl nowa, jako pierwszy
sformutowatl ja juz w XVII wieku Leibniz. Wydaje sie jednak, ze
Lovelock nie czytal pism Leibniza, a do analogicznych przemyslen
doszedl na podstawie wnikliwej obserwacji sytuacji we wspotcze-
snej biologii. Lovelock dotknal intrygujacego problemu: na gruncie
biologii nigdy nie udalo si¢ wyrugowaé¢ pojecia celu i catosci —
byé¢ moze wtasnie w tej dziedzinie nalezy dzis szukaé¢ odpowiedzi
na pytania o to, czy w przyrodzie jest celowosé i jaka role odgry-
waja metody holistyczne.
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Po drugie Lovelock przytacza interesujace uwagi o ,logice ukta-
doéw cybernetycznych”. Oddajmy tu na chwile gtos samemu autoro-
wi: ,,Uktady cybernetyczne maja niecodzienny typ logiki o charak-
terze zwrotnym (cyrkularnym), by¢ moze niezrozumiaty dla tych z
nas, do ktorych przemawia raczej linearna logika przyczyny i skut-
ku” (s. 65). Pisze on dalej: ,,To jakze dlugie op6Znienie w zrozumie-
niu zalozen cybernetyki jest zapewne jeszcze jedna konsekwencja
naszego przywiazania i uzaleznienia od tradycji logiki klasycznej.
W cybernetyce nie mozna stosowaé pojeé¢ przyczyny i skutku; nie
ma po prostu mozliwodci, by stwierdzi¢ co jest pierwsze, a nawet
samo pytanie o nie traci sens” (s. 67). Prawdopodobnie diagno-
za Lovelocka dotyczaca trudnosci w zrozumieniu cybernetyki mo-
ze by¢ kwestionowana, o tyle jednak problemy z opisem dzialania
uktadéw cybernetycznych w kategoriach linearnej logiki klasycz-
nej sa czym$ doskonale dzi§ znanym. Lovelock intuicyjnie dobrze
dostrzega, ze z punktu widzenia takich uktadéw niektore klasycz-
ne pytania sa po prostu zle postawione. To wskazuje na wielkie
wyzwanie dla filozoféow — jak poradzi¢ sobie z ujeciem tego tak
fundamentalnego sposobu funkcjonowania systemdw.

Po trzecie Lovelock jest zagorzalym rzecznikiem badan inter-
dyscyplinarnych. Dzieki swemu talentowi potrafil potaczy¢ i twor-
czo wykorzystaé¢ wiedze z odlegtych dyscyplin, co przysporzyto mu
stawy naukowej. Tym bardziej wiec cenne i godne uwagi sa jego
przemyslenia dotyczace interdyscyplinarnodci i jej roli we wspotcze-
snych badaniach naukowych oraz wskazéwki jak uprawiaé tworczy
dialog miedzy réznymi specjalnosciami.

Autor Gai wbrew powierzchownym przypuszczeniom i wbrew
obiegowym opiniom, nie jest bezkrytycznym ideologiem ruchéow
sekologicznych”. W omawianej ksiazce znalezé mozna wiele intry-
gujacych i odwaznych uwag na temat zwigzkéw cztowieka ze Zro-
dowiskiem. Sadze, ze Lovelock dokonuje nawet odideologizowania
ochrony przyrody, pokazujac miedzy innymi, ze ,zanieczyszczenie
to nieublagana konsekwencja procesow zyciowych” (s. 43). W swie-
tle argumentéw Lovelocka postulaty ochrony przyrody wymagaja
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przemyslenia ich na nowo, zebrania konkretnych argumentéw i ja-
snego okreslenia celu tych dziatan. Paradoksalnie, hipoteza Gai
zostala wykorzystana do budowy wojujacych ideologii ,ekologicz-
nych”. Nie pierwszy to przyklad, ze pewne ksiazki czytane byly
bardzo wybiérczo. Dlatego tez warto, o ile tylko to mozliwe, sie-
gaé do Zrodel — jest to przeciez warunek konieczny samodzielnego
mys$lenia.

Pawet Polak



