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Teologia — nauka, wspoélne poszukiwanie
rozumienia

25 pazdziernika 2006 roku odbyla sie w Krakowie w piwnicy
przy ulicy Wislnej 12 promocja ksiazki: Stwdrca — Wszechswiat —
Cztowiek, potaczona z dyskusja panelowa, prowadzong przez prof.
dr hab. Michala Hellera, na temat: ,/Teologia — nauka, wspoélne
poszukiwanie rozumienia”. W dyskusji uczestniczyli: dr Zbigniew
Liana, dr hab. Janusz Maczka oraz dr hab. Stanistaw Wszotek,
prof. PAT. Wydarzenie o ktéorym mowa siega roku 1991, w ktérym
z inicjatywy Jana Pawta II odbytla sie pierwsza z serii konferencja
przyrodnikow, filozoféw i teologéw otwartych na dialog miedzy ty-
mi naukami. Konieczno$é¢ takiego dialogu wydaje sie coraz bardziej
oczywista wobec probleméw, ktérych zadna z tych nauk — co dzis
jest juz wiadome — nie jest w stanie rozwigzaé¢ samodzielnie. To,
ze na styku tych nauk iskrzy, wie kazdy choéby pobieznie zorien-
towany w problematyce naukowej. Jest to niezamierzony skutek
emancypacji nauk przyrodniczych od teologii, pozytecznej z punk-
tu widzenia rozwoju tych nauk. Jednakze dzi§ ten skutek uboczny
staje sie coraz wiekszym ciezarem hamujacym postep, a wiec nie-
jako neutralizuje zamierzony efekt. W zwigzku z tym, przed na-
ukowcami wszystkich dziedzin stoi nielada wyzwanie — stworzy¢
wsp6lng plaszczyzne dialogu, na ktérej porozumiewanie miedzy na-
ukami bedzie odbywalo sie bez konfliktow, na czym zyska kazda z
nich, a czlowiek jako taki w szczegblnosci. Mozna bowiem przyjaé,
ze dzieki rozsadnemu powiazaniu réznych dziedzin wiedzy, otrzyma
sie lepsze zrozumienie Boga, czlowieka i swiata. Poniewaz niniej-
sza promocja ksiazki i zwiazana z nia dyskusja przyczynia sie do
dialogu, postaram sie wiernie oddaé¢ gltéwne myéli zawarte w wy-
stapieniach. Przedstawiajac referaty poszczegdlnych prelegentow
wlacze w nie rowniez aspekty zwiazane z poruszanymi przez nich
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zagadnieniami, a wystepujace w posniejszej dyskusji, ktora wyni-
kta z roznicy pogladow referentéw na dang sprawe, jak rowniez z
zadawanych przez uczestnikow pytan.

Spotkanie rozpoczal M. Heller omawiajac tto i przebieg two-
rzenia sie obecnych na rynku dwoch toméw ksiazki Stwdrca —
Wszechswiat — Cztowiek, ktére stanowig wybor artykutow z sze-
Sciotomowego dzieta, wydawanego po kolejnych konferencjach, za-
inicjowanych przez papieza Jana Pawta II. Na jego bowiem prosbe
zorganizowany zostal caly cykl sympozjoéw, bedacych przyczyn-
kiem do dialogu pomiedzy religia a nauka. Uczestnicy tych kon-
ferencji wybierani byli wedtug nastepujacego klucza: po pierwsze
kazdy z uczonych musial byé specjalista w danej dziedzinie, co
zapewnialo najwyzszy poziom dyskusji i, po drugie, kazdy z nich
musial by¢ otwarty na dialog w obrebie zagadnieri zwigzanych z
naukg i religia. Uczestnicy tworzyli — jak moéwil M. Heller trzy
obozy: przyrodnikéw, filozoféw i teologow. Kazda z konferencji do-
tyczyta innego zagadnienia, o czym $wiadczg ich tematy, stanowia-
ce pézniej tytuty ksigzek. Pierwsze sympozjum odbyto sie w Castel
Gandolfo w 1991 roku i mialo charakter wprowadzajacy, dlatego
tez jego temat byl bardzo ogblny, a mianowicie: ,Fizyka, filozofia i
teologia”. Kolejne pie¢ stanowito juz skonkretyzowane tematycznie
sympozja: ,JKosmologia kwantowa i prawa natury” (Castel Gan-
dolfo); ,,Chaos, ztozonos¢ i samoorganizacja”’ (Berkley); ,,Ewolucja,
biologia i biologia molekularna” (Castel Gandolfo); ,Neuronomia
i badania mozgu” (Pasierbiec) i ostatnie, ktore miato miejsce w
Castel Gandolfo w 2000 roku, nosito tytut: ,Mechanika kwanto-
wa”. Samo przygotowanie sie do konferencji miato kilka etapow.
Na poczatku odbywaly sie bowiem 2-3 dniowe spotkania wstepne
poswiecone dyskusji i ustalaniu tematéw, nastepnie spotkania kon-
tynentalne, po czym referaty rozsytane byty do wszystkich uczest-
nikéw nanoszacych swoje uwagi, uwzgledniane przed konferencja
przez referenta. Dzieki takiej organizacji na sympozjum, po krot-
kim przedstawieniu (10-15 minutowym) ogélnego zarysu idei lub
wybranego aspektu, reszte czasu zarezerwowanego dla jednego ar-
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tykutu poswiecano na dyskusje. Publikacje z konferencji nie byty
jednak wydawane od razu po niej, lecz mijal jeszcze, mniej wie-
cej dwuletni okres po$wiecony dopracowywaniu przez prelegentow
swoich tekstoéw, co potwierdza glebokie zaangazowanie i bardzo
wysoki poziom prac zamieszczonych w tym szeSciotomowym dzie-
le. Te szes¢ tomodw, ktérych wspolnym hastem byto: dziatanie Boga
w $wiecie z perspektywy nauki i teologii, jest wynikiem solidnej i
dtugotrwatej pracy uczonych, zapewne tez dlatego zostaly zauwa-
zone przez Swiatowg prase.

M. Heller omoéwit réwniez poglady filozoficzne Jana Pawta 11,
ktéoremu — jak mowit — sprawa ewolucji jak i sprawa Darwina
bardzo lezaly na sercu. Wedhug papieza sg bowiem dwie plaszczy-
zny: fizyczna i ontologiczna. Ta pierwsza przedstawia ewolucje w
sposob ciagly i pojmowana jest na ptaszczyznie fizyki, chemii czy
biologii. Ale chociaz nauki doswiadczalne ujawniaja zespot bar-
dzo waznych oznak specyficznosci istoty ludzkiej, z coraz wieksza
doktadnoscig badaja i opisuja przejawy zycia umieszczajac je na
skali czasowej, nie wyjadniaja wszystkiego i powinny by¢ skorelo-
wane z takimi naukami jak filozofia i teologia. Na te pltaszczyzne
fizyczna naklada sie — zdaniem Jana Pawlta II — druga linia,
zwigzana juz ze skokiem ontologicznym, co nalezy do zagadnien
filozoficzno—teologicznych. Potwierdzeniem tego moga by¢ slowa
papieza, zacytowane przez M. Hellera: ,natomiast doswiadczenie
poznania metafizycznego, samoswiadomosci i zdolnosci do refleksji
sumienia i wolnosci, czy wreszcie doswiadczenie estetyczne i reli-
gijne nalezg do sfery analizy i refleksji filozoficznej, podczas gdy
teologia odkrywa jej sens ostateczny zgodny z zamystem Stworcy”.

Drugim prelegentem byt Zbigniew Liana, poruszajacy zagad-
nienie Bozego dzialania z perspektywy nauki, w oparciu o promo-
wane dwa tomy: Stwdrca — Wszechswiat — Cztowiek. Rozpoczal
od podstawowego pytania, jak Bog dziala i czy w ogdle dziata w
$wiecie, ktore stalo sie problemem od czasu pojawienia sie pojecia
natury. Z. Liana przedstawil wczesniejsze koncepcje pojmowania
natury by doj$é do tego, jak obecnie jest ona rozumiana. Stwier-
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dzit, ze we wezesnym $redniowieczu nature utozsamiano z Duchem
Swietym, powodujacym, ze materia i forma taczac sie w jedno two-
rzg substancje i tak np.: kwiaty wydaja owoce, albo rodzi sie czlo-
wiek i w ten sposéb dynamizm w $wiecie przypisany jest Bogu.
Przez wzglad na niebezpieczeristwo panteizmu poglad ten odrzu-
cono i pojawilto sie pojecie natury jako ,pomocnicy” Boga, spra-
wiajacej wszystko we wszechs§wiecie przez swoje prawa, stad do
poznania zamystu Boga wystarczajace jest zbadanie natury. Pro-
blem pojawit sie jednak, gdy natura w ramach nauk empirycznych
zaczeta sie sama wyjasnia¢. Mozna tu wyrdzni¢ dwie podstawowe
tendencje, zwigzane z dwoma pytaniami. Pierwsze z nich to wedlug
Z. Liany: czy pan Bog musi mieé jakies specjalne kanaty dzialania,
to znaczy rejony niewyjasnialne w zaden spos6b przez nauki empi-
ryczne. Przedstawione zostato w skrocie kilka hipotez zwiazanych z
ykanatami dziatania” Boga, nazywajac je forma ,wspotczesnej teo-
logii naturalnej”. Pierwszym przyktadem byla koncepcja Newtona,
dla ktorego fizyka opisujac dziatania w $wiecie podprowadza pod
teologie naturalna, doprowadzajac do podstawowej sity we wszech-
Swiecie, czyli sity grawitacji. Dla Newtona §wiat byl cialem Pana
Boga (Sensorium Dei), a ze cialo porusza sie, Bog sprawia rozne
dziatania, sam bedac ukrytym za sita grawitacji lub sitami mecha-
nicznymi. Druga koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze poznajemy
tylko lokalne wtasciwosci S$wiata za pomoca nauk biologicznych czy
fizycznych, ale nie poznajemy tego gdzie Pan Bog dziata wobec
calego swiata. Kolejna hipoteza jest koncepcja Wilena Driksa, za-
ktadajacego, ze nie wszystko moze by¢ w Swiecie wyjasnione. Dla
niego takim kanalem dziatania Boga sa wartosci, przez ktére On
interweniuje. Ludzie posiadaja intuicje, co do wartodci, i przez to
takze intuicje Boga w nich obecnego. Druga tendencja wiaze si¢ z
pytaniem: czy mozemy przyjaé, ze nauki empiryczne sa w stanie
wyjasni¢ kazde dziatanie w $wiecie? Wedltug jednej koncepcji nauka
dopuszcza tylko to, co naukowe, i chcac wyjasni¢ wszystko odrzuca
wszelka pozanaukowo$é. Inna natomiast koncepcja opowiada sie za
tym, iz to caty Swiat jest dziataniem Pana Boga, a mianowicie: Bog
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stworzyl nature i jest obecny w jaki§ (niewytlumaczalny dla na-
uki) sposoéb wewnatrz niej. Pomijajac sredniowieczne rozwiazanie
tej kwestii paradoksalnymi stwierdzeniami, ze Bég réwnoczesnie
jest wszedzie i nigdzie Go nie ma, Z. Liana postawil wobec tej
koncepcji dwa otwarte pytania: czy my rzeczywiscie musimy po-
szukiwaé takich specyficznych, niewyjasnionych cudownosci, gra-
nicznych sytuacji, zeby Pana Boga tam umiescié¢, by stwierdzié, ze
On tam wtagnie dziatas Czy tez potrafimy sobie poradzi¢ z relacja
miedzy Bogiem i $wiatem, przyjmujac, iz nauka jaka znamy ma
prawo dazy¢ do tego by wszystko wyjasni¢, przynajmniej z ludz-
kich zachowan? Do pojecia natury nawiazal w dyskusji toczonej po
wygloszonych referatach S. Wszotek. Przedstawil rozr6znienie po-
miedzy prawem naturalnym a prawem natury, ktore dokonato sie w
czasach Oswiecenia i trwa po dzien dzisiejszy. Prawem naturalnym
nazywamy prawo Boze, objawione w Pismie Swietym, przy czym
nie moze by¢ ono w sprzecznosci z prawem, jakie odkrywamy przy
pomocy wysitku naukowego. Jego zdaniem tworzy sie dychotomie,
to znaczy oddziela sie rézne punkty widzenia, osobny jest dla filo-
zofii, teologii a jeszcze inny dla nauk empirycznych. Jednak tego
typu strategia moze byé dobra, ale tylko w momencie, gdy bedzie
sie pamietaé, ze wczesniej czy pdzniej trzeba bedzie cos potaczyé,
stad nalezy otworzy¢ sie rowniez na dialog.

Trzecim prelegentem byt dr hab. Janusz Maczka, ktéry nawia-
zujac do dzialania Boga w $wiecie, tematu poruszonego przez swo-
ich poprzednikéw, stwierdza, ze nie powinni$my raczej oczekiwag,
iz pojawi sie jedno, absolutne rozwiazanie, wyjasniajace wszystkie
zawiloSci zwiazane z tematem nauki i dzialaniem Boga. J. Macz-
ka zwrocit uwage na to, co wspominal juz M. Heller, méwiac o
koncepcji Jana Pawta II, a mianowicie, kiedy poruszamy sie w
obrebie nauki i religii, zawsze pojawia sie jeszcze jedna dziedzina,
ktorg jest filozofia. Ona bowiem, cho¢ bardzo wazna musi sie raczej
dopasowaé do nauki, przy czym nie chodzi tu o Sciste podporzad-
kowanie, ale o powiazanie sie tych dziedzin. Wazne jest przy tym
takze, jak podkresla J. Maczka otwarcie si¢ filozofii na teologie.
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Dla uwyraznienia tych stéw referent podkresla fakt, iz wybitni au-
torzy promowanej ksiazki wrecz poszukujg filozofii, by ukazaé to,
co dzieje sie w naukach empirycznych i jednoczesnie skonfrontowaé
to z teologia. Zaznacza jednak, ze nie jest to idealne, jednoznaczne
powiazanie tych dziedzin, chociazby przez fakt odmiennych celow
i metod kazdej z nich. Poza tym dla zaistnienia Scistego zwiazku
miedzy nimi musieliby$my mieé¢ réwniez mozliwosé doswiadczenia
Pana Boga.

Problem doswiadczenia poruszony zostal rowniez przez Z. Lia-
ne, w odbywajacej sie¢ po prezentacjach dyskusji. Wedlug niego
jest to bardzo trudna kwestia, gdyz nawet jezeli by przyjaé, iz
wszyscy mieliby zmystowe doswiadczenie Boga, to pojawia sie pro-
blem zwigzany z ludzka percepcja, albowiem nie wszyscy zmystowo
spostrzegajacy czynig to w taki sam sposob, wiec doswiadczenie
zmyslowe nie moze byé absolutnie uniwersalne. Wiekszy jednak
problem pojawia sie¢ w chwili, kiedy méwimy o doswiadczeniu re-
ligijnym, osobnym od innych doswiadczen i ustalonych faktow, co
podsumowane zostato przez M. Hellera stwierdzeniem, iz jezeli ta-
kie do§wiadczenie istnieje, to z pewnoscia jest ono trudniejsze od
doswiadczenia laboratoryjnego.

Nastepnie J. Maczka poruszy! trudnosé zwiazana z dwoma po-
jeciami: poczatek i stworzenie, ktore nie sg jednoznaczne. Za po-
mocg nauk mozna jego zdaniem sprobowaé okresli¢ czym jest po-
czatek, postugujac sie choéby kosmologia. Sygnalizuje jednak pro-
blem, zwigzany z tym czy da sie za pomoca tej samej metody
wyjasni¢ czym jest stworzenie, ktérego w obecnej chwili nauki em-
piryczne nie sg w stanie jasno okresli¢, postugujac sie tylko swoimi
metodami. Ostatnig z poruszonych przez J. Maczke spraw byto
przedstawienie kilku stanowisk wobec Bozego dziatania w $wiecie.
Pierwszym byt ateizm, ignorujacy ten problem jako mato intere-
sujacy i gloszacy, ze sama nauka nigdy nie bedzie w stanie zabraé
glosu w tej kwestii. Drugim byl deizm, w my$l ktérego na poczat-
ku Pan Bog rzeczywiscie zadzialal, jednak teraz wszystko toczy sie
wlasnym rytmem, wedlug wtasnych praw. Kolejne stanowisko to
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teizm, gloszacy, ze Boga mozna rozpoznaé¢ w swiecie, gdyz On pod-
trzymuje jego funkcjonowanie. Przedstawione zostaly takze dwa
inne stanowiska, bardzo mocno zwiazane ze wspdlczesnymi nauka-
mi, a sa to: przyczynowosé odgorna, ktora jest ujmowana na sposéb
analogii miedzy mozgiem i $wiadomoscia, gdyz niemozliwoscia jest
jednoznaczne sformutowanie nieliniowego zwiazku miedzy Bozym,
odgérnym dziataniem a $wiatem. Tutaj bowiem Bog dziatalby od
gbéry w stosunku do tego co sie dzieje w §wiecie. I drugie przyczyno-
wo$¢ oddolna, ktora sie wzieta z niedookreslonoéci a zwigzana jest
z mechanika kwantowa. To niedookre$lonosci w samej mechanice
kwantowej sa elementami, ktére powoduja, ze ten $wiat zaczyna
funkcjonowac.

Ostatni przemawial Stanistaw Wszotek. Stwierdzil on, iz po-
miedzy teologia, filozofia i naukami przyrodniczymi istnieje bar-
dzo trudny dialog. Nie ma pomiedzy nimi ani catkowitej zgody,
ani tez nie sg one od siebie odseparowane. S. Wszotek wyrazil po-
glad zwiazany z wcze$niejszymi wypowiedziami, ze badania nad
poruszanymi kwestiami nigdy nie maja koiica, co zreszta stanowi
jego zdaniem konieczno$é. Trudnos$é pojawiajaca sie w promowa-
nych ksigzkach zwigzana jest bowiem z niedostatecznym dialogiem
pomiedzy ré6znymi dziedzinami nauki. Wypowiedzi wcze$niejszych
prelegentow, jak réwniez te zawarte w ksigzkach pokazuja wyraznie
brak jakiegos dobrego rozwiazania, ktoére bytoby zasada rozstrzy-
gajaca wszystkie problematyczne kwestie, czyli brak jakies abso-
lutnej normy dzieki ktorej wszyscy wiedzieliby o co chodzi, gdyz
nie mamy rozwigzania danego z géry raz na zawsze a priori. In-
ng kwestig poruszona przez referenta, byta sprawa metodologii, a
doktadniej jezyka, jakim postuguja sie naukowcy w danych dziedzi-
nach. W przypadku dialogu obejmujacego nauke i dziatanie Boga,
podstawg powinien by¢ jezyk, zrozumialy dla wszystkich. Dlatego
tez koniczac swoja wypowiedz S. Wszotek posrednio zaapelowat do
stuchaczy, ze to wladnie jezykiem nalezatoby sie zajaé, by umozli-
wi¢ dalsze rozmowy w ramach tak waznych dziedzin jak: filozofia,
teologia i nauki do§wiadczalne.
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W ramach toczacej sie p6$niej dyskusji, do kwestii poruszone;j
przez S. Wszolka nawigzywal réwniez M. Heller stwierdzajac, ze
nie wolno mieszaé ze soba pojeé, gdyz musi by¢ zawsze klarownosé
metodologiczna. Podczas toczacej sie pdzniej otwartej dyskusji gtos
zabrato réwniez kilku stuchaczy z sali poruszajac réznorodne te-
maty zwiazane zaréwno z sama ksiazka, jak i z relacjami nauki
i wiary. Dominujacym tematem tego spotkania byla koniecznosé
podejmowania wspdlpracy miedzy naukowcami, filozofami i teolo-
gami. Spotkania, takie jak to, stanowia zapewne pierwszy krok w
odpowiednim kierunku.

Artur Sutowski



