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Sprawozdanie z XI Krakowskiej Konferencji
Metodologicznej: Prawa przyrody

W dniach 17-18 maja 2007 r. w Auli Polskiej Akademii Umie-
jetnosci miata miejsce XI Krakowska Konferencja Metodologiczna
zatytulowana — Prawa przyrody”, ktora zaszczycili swoja obecno-
Scig wybitni znawcy z wielu dziedzin nauki. Byli obecni naukowcy
swiatowej stawy, miedzy innymi: prof. Artur Ekert (King’s Colle-
ge, Cambridge), prof. Gennaro Auletta (Pontifical Gregorian Uni-
versity, Rzym), dr Gordon McCabe (Dorchester, Dorset), ale nie
zabrakto réowniez przedtawicieli dziedziny filozofii, z ktérych war-
to wymieni¢ chociazby: ks. prof. Michata Hellera, ks. abp. prof.
Jozefa Zyciniskiego, prof. Wtadystawa Strézewskiego i prof. Jana
Wolernskiego.

W trakcie pierwszej sesji referaty swe wyglaszali, prof. An-
drzej Staruszkiewicz (Instytut Fizyki, Uniwersytet Jagiellonski),
ktory wykazywal, ze koncepcje multiverse sa ,zamachem na trady-
cyjne rozumienie praw przyrody”. Dr Stanistaw Bajtlik (Centrum
Astronomiczne im. M. Kopernika PAN w Warszawie) rozwazal
zagadnienie stalych fizycznych. Zas prof. Michat Heller niejako ta-
czac dwa poprzednie tematy w bardzo interesujacy sposéb odnidst
je do teologii. Gloszac, ze niektore problemy sa nie po to, by je
rozwiagzywacé, ale by nimi zy¢, pokazal na wybranych przyktadach
zaleznos¢ idei Boga, od obrazu $wiata. Wnioski teologiczne, jakie
wysnut na podstawie przedstawionych przez siebie argumentéw, to
miedzy innymi to, ze wspolczesne interpretacje religijne sa nadal
zbyt geocentryczne i ze moze juz pora spojrzeé na religijne dogma-
ty z jeszcze bardziej uniwersalistycznej perspektywy.

Duzym zainteresowaniem cieszyt sie takze wyktad prof. Jerzego
Vetulaniego (Instytut Farmakologii PAN), ktorego tematem by-
to zagadnienie neurobiologicznych podstaw praw moralnych. Ze
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wzgledu na to, ze wyniki badan, podawane przez prelegenta by-
ty bardzo interesujace z filozoficznego punktu widzenia, pragne
omowié to wystapienie w miare szczegétowo. Prof. Vetulani rozpo-
czal swoj wyktad od dostrzezenia waznego faktu, ktory nieustannie
przewijal si¢ w trakcie dyskusji, jakim jest krzyzowanie si¢ na-
uki i filozofii, rownie silne w trakcie rozwoju tychze dziedzin, jak
i wspolczesnie. Glownym jednak tematem byly rozwazania doty-
czace zmystu moralnego. Juz na samym poczatku zostal postawio-
ny problem, czy zmyst moralny jest osiggnieciem ewolucji. Biblia
bowiem pokazuje w Ksiedze Rodzaju obraz czlowieka pozbawio-
nego tego zmystu — oczywiscie przed grzechem pierworodnym.
Zatem rodzi sie pytanie, skad bierze sie¢ zmyst moralny? Chcac
odpowiedzie¢ na to pytanie profesor przytoczyl niektore ze zna-
nych koncepcji filozoficznych, jakie ksztaltowaly sie na ten temat.
I tak racjonalidci twierdzili, ze wypltywa on z rozumu, Arystoteles
skupil si¢ na cnocie, Kant stworzyl deontologie, zas Mill powie-
dzial, ze moralno§é ma zwiazek z utylitaryzmem. Jak napisal ten
ostatni: ,Moralnos¢ wyptywa ze zrozumienia innych ludzi i sym-
patii do nich”. Ta koncepcja wydawala si¢ najblizsza prelegentowi,
gdyz wtasnie od niej przeszedl dos¢ pltynnie do referowania osig-
gnie¢ wspodlczesnej nauki w tej dziedzinie. W tym celu staratl sie
wykazaé, ze nasze ,zrozumienie innych ludzi” jest wynikiem pracy
neurondéw w mozgu. Odkrycie, tak zwanego, neuronu lustrzanego
miato w tej dziedzinie przelomowe znaczenie. Neurony te sa odpo-
wiedzialne miedzy innymi za nasz proces uczenia sie poprzez na-
sladownictwo pewnych czynnosci (np. klaskania przez dzieci). Jaki
ma to wplyw na nasza moralno$¢? Dzieki tym neuronom, obserwu-
jac twarze ludzi automatycznie nagladujemy ich mimike, co z kolei
zmienia nasz nastroj. Na tym opieratby sie mechanizm warunku-
jacy zdolnosé cztowieka do empatii, ktéra uruchamia afektywnag
strone bélu. Badania naukowcéw — jak moéwit prof. Vetulani —
wykazaly, ze zaburzenia w dzialaniu neuronéw lustrzanych powo-
duja trudnosci w kontaktach ze $wiatem i sg gtéwna przyczyna au-
tyzmu. Innym ciekawym problemem jest sposob, w jaki nasz mozg
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rozwiazuje dylematy moralne, ktore polegaja na wyborze mniej-
szego zta. W tym celu prelegent przedstawil dwa klasyczne przy-
ktady: dylemat zwrotnicy i dylemat mostku. W pierwszym opisuje
sie badanemu sytuacje, w ktorej ma on mozliwosé zmiany zwrotni-
cy na torach rozpedzonego pociggu zmierzajacego w strone pewnej
grupy osoéb. Pytanie, czy badany zmienitby zwrotnice, powodujac
tym samym $mier¢ cztowieka znajdujacego sie na drugiej trasie, czy
powstrzymalby sie od jakiegokolwiek czynu, pozwalajac na $mieré¢
kilku os6b. Wyniki pokazuja, ze 90% badanych stosunkowo szybko
udziela odpowiedzi, iz zmieniloby zwrotnice. Drugi dylemat przed-
stawia natomiast sytuacje, w ktérej pytany stoi na modcie wraz z
drugim cztowiekiem obserwujac jak pedzacy pociag takze zmierza
w strone grupy ludzi. Pytanie brzmi: czy zepchnalby$ osobe sto-
jaca obok ciebie na mostku, by ratowaé¢ tamte osoby? Tutaj cho¢
sytuacja wydaje sie analogiczna — 90% ludzi odpowiada przecza-
co i co wiecej, odpowiedZ nastepuje po dtuzszym namysle. Réznica
bowiem polega na bezposrednio$ci dokonywanego czynu. Kazdy,
(ktorego mozg dziata w sposob prawidlowy) niezaleznie od wyzna-
wanego $wiatopogladu, religii czy kultury nosi w sobie op6r przed
zadaniem $mierci drugiej osobie, choé¢ oczywiscie nie mozna kwe-
stionowaé i tego, iz religia, kultura i wyksztalcenie majg wpltyw na
nasze moralne decyzje. W dalszym ciggu swego wystapienia pre-
legent pokazal na przedstawionych przez siebie schematach, jak
wiele réznych obszaréw moézgu jest zaangazowanych w dokonywa-
nie ocen moralnych. Na koniec poruszyl temat neuroteologii —
dziedziny badajacej zaleznosci pomiedzy budowa moézgu cztowieka
a jego religijnodcia w celu potwierdzenia swej tezy, iz to nie religia
stworzyta moralnosé, lecz moézg wymyslit religie, by usprawiedli-
wi¢ moralnosé. Czy teza ta jest wbhrew zasadom wiary katolickiej?
Mozliwosé pogodzenia jej z wiara prelegent wskazal poprzez akt
stworczy Boga. Musial On bowiem tak stworzy¢ mozg cztowieka,
by ten byl zdolny go poznawaé.

Opisujac XI Krakowska Konferencje Metodologiczng nie mozna
nie napisaé jeszcze paru stoéw o referatach dwoch znanych filozofow,
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prof. Jana Wolenskiego i prof. Wiadystawa Strozewskiego.Pierwszy
z nich zatytulowal swoje wystapienie: ,Czy fizyka opiera sie na za-
tozeniach filozoficznych?” Na wstepie zwrocit on uwage na fakt,
iz pierwotnie przedmiot fizyki i filozofii byl ten sam, bowiem do
dzi$ uzywany termin fizyka wzial sie¢ wlasnie od physis, ktorego
dotyczyla grecka filozofia przyrody. Tak tez przez wiele lat fizyka
i filozofia szty niejako jednym torem. Wielu stawnych ludzi, takich
jak, przyktadowo Newton, ktérych dzi§ nazywamy fizykami, byto
przekonanych, ze uprawiaja filozofie. Ciekawa kwestie poruszona
przez prelegenta moglibysmy stresci¢ w pytaniu, czy kazdy fizyk
jest filozofem, albo doktadniej, czy kazdy fizyk musi by¢ filozofem.
W tym kontekscie padto interesujace stwierdzenie, iz filozofujgcy
fizyk dziala jak filozof, cho¢ réwnie dobrze mozna pozostawaé fizy-
kiem nie wkraczajac jednoczesnie na teren filozofii. Prof. Woleriski
podkreslal mocno, ze zwiazek fizyki z filozofia jest subtelniejszy niz
sie o tym my$li. W trakcie wyktadu zwrocit uwage na jeszcze jedna
wazng rzecz, mianowicie, iz wspotczesnie filozofowie nie nadazaja
za fizykami i tak byé powinno. Tym samym wykazal zwrotnosé re-
lacji pomiedzy fizyka a filozofig, to znaczy — nie tylko filozofia jest
inspiracja dla badan fizyki, lecz fizyka zmusza filozofie do ciaglego,
glebszego rozumienia $wiata zgodnie z jego obrazem, jaki podaje
fizyka.

Roéwniez prof. Strozewski mowil o relacji miedzy filozofia a na-
uka. Na poczatku swego wyktadu przedstawil w skrécie historycz-
ny rys rownolegtego uprawiania filozofii i nauki. W tym celu wspo-
mnial miedzy innymi o postaciach takich jak: Arystoteles, Karte-
zjusz, Leibniz i Whitehead. Celem Strozewskiego byto pokazanie,
ze nauka korzysta z przestanek filozoficznych, a takze wskazanie ro-
li filozofii, jako tta dla nauki. By uwypukli¢ te druga ptaszczyzne,
prof. Strézewski przytoczyt stowa Whiteheada, gdzie ten mowit, iz
nie mozna zrozumie¢ teorii kwantéw, jesli nie rozumie sie filozofii
Platona. Przypomnijmy, ze to wtasnie Whitehead gtosil dosé kon-
trowersyjny poglad, ze cala filozofia nowozytna jest jedynie przy-
pisami do Platona. Dla Strézewskiego argumentami za czerpaniem
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przez nauke inspiracji z filozofii, byto to, iz nauki szczegdtowe roz-
wijane w $redniowieczu bylty kontynuacjg filozoficznych pomystow
Arystotelesa, zas badania nad $wiatltem, jakie wtedy prowadzono
opieraly sie na neoplatoriskiej teorii Swiatta (przede wszystkim na
ich przeswiadczeniu, Ze materia ma jego nature). Rowniez wsrod
filozoféw nowozytnych nie brak tych, ktérzy, chociazby tak, jak
Leibniz, taczyli odkrycia matematyczne z filozofia. Przeciez nawet
przekonanie Kanta, gloszace synteze naocznodci i kategorii umy-
stu, jest jakos obecne w kopenhaskiej teorii mechaniki kwantowej,
podkreslal prof. Strozewski.

Na zakoniczenie chcialabym zwrécié uwage na jeszcze jedne-
go waznego prelegenta, prof. Artura Ekerta, ktory przybyt na te
konferencje z zagranicy. Skupil sie on na zagadnieniu kwantow i
informacji. Zajmowal si¢ on gléwnie relacjami zachodzacymi po-
miedzy fizykami i informatykami. Juz na wstepie postawit pytanie
o to, jak informatycy zrozumieli, ze tym, o czym moéwili byta fizy-
ka. W trakcie swego wywodu udawadnial, iz fizyk moze wykazaé
istnienie takiej bramki logicznej, ktora nie istnieje wedtug informa-
tyka. Zastanawiajac sie natomiast nad zwigzkami laczacymi fizy-
kéw 1 informatykow mowit, ze nie ma informatyki bez reprezentacji
fizycznej, a takze dostrzegt ciekawg zaleznosé — informatycy da-
li fizykom pewne narzedzia, fizycy za$ przekonali informatykéw do
tego, ze to co robia jest fizyka. Swoj wyktad, prof. Ekert, zakonczyt
hipoteza, iz Wszech§wiat mozna traktowaé¢ jako komputer.

Jeszcze dtugo moglabym pochylaé sie nad poszczegolnymi refe-
ratami lecz ze wzgledu ograniczone ramy tego sprawozdania i sze-
roka tematyke tegorocznej konferencji pragne podkreslié¢ tylko je-
den stale przewijajacy sie w dyskusjach problem, mianowicie, czy
istnieje mozliwo$¢ oddzielenia filozofii od innych dziedzin nauki i
stworzenie jednego uniwersalnego systemu — prawa przyrody —
opisujacego Wszechswiat. Czy ramy tego systemu mogtaby wy-
znaczy¢ jakas jedna dziedzina nauki, czy jedynie filozofia? A jesli
miataby to by¢ jedynie filozofia, czy zdota to uczyni¢ samodzielnie?
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Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko podzickowaé organiza-
torom za mozliwo$é¢ uczestniczenia w tak interesujacej konferencji,
ktora na nowo zmusita do ciagltego zmierzania sie z zagadka rzeczy-
wistosci, oraz zacheci¢ wszystkich do licznego udzialu w przysztych
Krakowskich Konferencjach Metodologicznych.

Barbara Kupiec





