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W dniu 5 stycznia 2007 roku w ramach projektu badawczego
ZNAK — JEZYK — RZECZYWISTOSC, prowadzonego pod kie-
runkiem prof. dr hab. Jerzego Pelca, mial miejsce kolejny z serii
odczytow z Filozofii jezyka naturalnego i myslenia. Referat zostal
wygloszony w sali im. Kazimierza Ajdukiewicza w Instytucie Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego przez dra Marka Rembierza
z Uniwersytetu Slaskiego pod tytutem Jezyk i metoda filozofii w
ujeciu Szkoty Lwowsko—Warszawskiey.

Na poczatku gtos zabral prezes PTS, prof. dr hab. Jerzy
Pelc, ktory pokrotce przedstawit sylwetke autora. Po tym wstepie
dr Marek Rembierz przystapil do wyktadu. W swoim wystapie-
niu autor odwotat sie do pojecia metody mowy przeswietlonej
(termin Tadeusza Kotarbinskiego), jako charakterystycznej dla
sposobu uprawiania filozofii przez mysélicieli ze Szkoty Lwowsko—
Warszawskiej. Zauwazyl jej szczegdlny zwiazek z jezykiem i
metoda konstruowania rzetelnej filozofii, poniewaz postugujac
sie odpowiednia metoda mozliwym jest stworzenie wlasciwego
jezyka, ale aby te metode wypracowaé trzeba tego dokonaé juz w
jakims$ istniejagcym jezyku. Stad polaczenie tych kwestii stanowi
najwartosciowsze narzedzie uprawiania filozofii. Wskazal takze
na wartosciujacy i celowosciowy aspekt wyboru i stosowania
metody mowy przeSwietlonej. Nastepnie nawiagzal do refleksji
metafilozoficznej (tak charakterystycznej dla filozofii analitycznej)
nad jezykiem i metoda, ktora powinna uwzglednié: a) szczegolny
charakter zagadnienn filozoficznych, b) roszczenia, aby badania
filozoficzne mialy taka sama wartos¢ jak badania naukowe, c)
metateoretyczne domkniecie filozofii i jej funkcje wobec innych
nauk, d) wypracowanie calosciowego pogladu na $wiat.
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Nastepnie prelegent omoéwit funkcje filozofii wobec innych nauk
a kwestie jej jezyka i metody. Stwierdzit, za Tadeuszem Czezow-
skim, ze filozofia jest ta dyscyplina, ktéra daje pewne fundamenty
dla kazdej z nauk, to dzieki niej mozliwym staje si¢ wypracowa-
nie metody naukowej, przeprowadzenie jej rzetelnej oceny, czy tez
okreslenie jej wplywu na ksztaltowanie si¢ naszej wiedzy. To filo-
zoficzne badanie nad jezykiem i metodami réznych nauk taczy sie
Scisle z metafilozoficzng refleksja nad jezykiem i metodami zajmo-
wania sie filozofia.

Kolejno, autor referatu odniost sie do kwestii metod w bada-
niach filozoficznych, gdzie nawigzal do stownikowego rozumienia
tego terminu (metody jako sposobu myslenia w ramach jakiego$
paradygmatu) i podejscia zaprezentowanego przez Ernsta Tugen-
dhata (przeciwnika naktadania gorsetu metody), bedacego w opo-
zycji do myslicieli ze Szkoty Lwowsko—Warszawskiej. Nastepnie dr
Marek Rembierz przedstawit kilka uwag dotyczacych wartoscio-
wania w badaniach filozoficznych. Nawiazal do Strawsonowskiej
oceny wartosci metody lingwistycznej, jako niezmiernie waznej dla
ujawnienia coraz to wiekszych fragmentéw ludzkiego myslenia, lecz
nie wystarczajacej do tego, by sprostaé filozoficznemu dazeniu do
ogoblnosci. Zarysowal takze spor odnosnie celow, ktorymi mieli zaj-
mowa¢ sie filozofowie.

Po tym wprowadzeniu autor przystapit do wlasciwego wyktadu
na temat Szkoly Lwowsko—Warszawskiej. Podniost dwa pytania,
pierwsze dotyczace celow i zadan filozofii, drugie odwotujace sie
do warto$ciowania metody i jezyka filozofii. Wspomnial takze o
problemie zasygnalizowanym niegdy$ przez prof. dr hab. Jana
Wolenskiego (patrz. Filozoficzna szkota lwowsko—warszawska,
PWN, Warszawa 1985) dotyczacym tego, czy pluralizm teore-
tyczny panujacy w szkole byl w stanie odwota¢ sie do jakiegos
wspoélnego rdzenia pogladéw. Starajac sie udzieli¢c odpowiedzi
omoéwil podejscie prof. dr hab. Jerzego Pelca, ktéory to metoda
via negativa okreslit swoje stanowisko, piszac, ze nie byla ona
konstruowaniem ani ocenianiem idealéw takich jak: prawda
(logika), dobro (etyka), piekno (estetyka), nie budowata systemu
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pogladu na $wiat, nie uciekata sie do jalowych dyskusji na
temat indeterminizmu, determinizmu etc. (patrz Wizerunki i
wspomnienia, Zakt. Semiotyki Logicznej UW, Warszawa 1994).
Prelegent zauwazyt jednak, Zze tematy odrzucone w analizie prof.
dr hab. Jerzego Pelca znajdowaly swoje echo w filozofii Tadeusza
Czezowskiego, badz co badz, jednego z czotowych reprezentantdw
tej szkoly. Z kolei odnos$nie wspoélnych przekonan szkoly autor
odpowiedzial nawigzujac do metafilozoficznych zalozen uprawiania
i nauczania filozofii przyjetych przez Kazimierza Twardowskiego,
ktory uwazal badania filozoficzne za naukowe oraz wymagal
spelnienia postulatow krytycyzmu i Scistosci. W kwestii jezyka
wazne byly rowniez stowa Kazimierza Ajdukiewicza, podiug
ktorego jezyk winien mieé¢ dobrze okreslone i sprawdzalne reguty,
na wzor jezyka logiki matematycznej. Co do metody, to starano
sie przez nieustanne ¢wiczenie wchodzi¢ w subtelnosci pojeciowe i
badaé je, tak aby w Kkoricu precyzyjnie je sformutowac i wycisnaé z
nich ostatnie soki znaczeniowe. To dazenie do precyzji, sktaniajace
do wytezonego myslenia mialo na celu rozbudzenie dyskusji
naukowej, dzieki ktérej rodzily sie nowe pomysty. Na zalety
takiego treningu zwracal uwage takze czolowy przedstawiciel
filozofii analitycznej, Bertrand Russell.

Kolejnym omawianym przez dra Marka Rembierza zagadnie-
niem bylo pojecie sposobu i metody uprawiania filozofii z punk-
tu widzenia wartosciowania metod a wartosci poznawczych. Autor
dokonal przegladu i poréwnania poszczegdlnych metod uprawiania
filozofii wypracowanych i stosowanych w omawianej szkole. Zazna-
czyt wartosciowanie jezyka i metod poznania naukowego zaprezen-
towanych przez Kazimierza Twardowskiego. Nastepnie odniést sie
do wartos$ciowania i wartosci metody logiki matematycznej wedle
Jana Fukasiewicza i Alfreda Tarskiego dla ktorych logika miata
podstawowe znaczenie w analizie filozoficznej. W referacie poru-
szone zostaly takze wartosciowania i wartosci metod logiki schola-
stycznej, parafrazy (w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza i Jana Wo-



154 | Polemaiki © recenzje

leniskiego), opisu analitycznego (w ujeciu Tadeusza Czezowskiego
i Jana Wolenskiego), semiotyki logicznej (np. Tadeusza Kotarbin-
skiego, Jerzego Pleca, Jacka Jadackiego), hermeneutyki logiczne;
(Bogustawa Wolniewicza), intuicji (negatywne podejscie Kazimie-
rza Twardowskiego oraz pozytywne Tadeusza Czezowskiego), ana-
logii (Izydory Dambskiej). Na zakonczenie referent skrétowo zapre-
zentowal stanowiska niezgodne z warto$ciowaniem jezyka i metod
filozofii prezentowanymi przez Szkote Lwowsko—Warszawsks. Za
takie uznal fenomenologie (szczegblnie Romana Ingardena), szko-
te klasyczna (Stanistawa Kamiriskiego oraz Mieczystawa Alberta
Krapca), filozofie przyrody (np. Kazimierza Klosaka, Michala Hel-
lera), hermeneutyke (np. Jozefa Tischnera, Krzysztofa Michalskie-
go). Po przedstawieniu wszystkich wymienionych stanowisk, uka-
zaniu ich zalet i brakéw przystapiono do ozywionej dyskusji na
temat wplywu Szkolty Lwowsko—Warszawskiej na jezyk i metode fi-
lozofii. W seminarium wzieli udziat m.in.: prezes PTS prof. dr hab.
Jerzy Pelc, prof. dr hab. Andrzej Grzegorczyk, prof. dr hab. Jerzy
Bobryk oraz dr Anna Brozek i sekretarz PTS dr Tadeusz Ciecierski.
Koniczac, chciatbym wszystkich zainteresowanych zagadnieniami z
zakresu semiotyki logicznej serdecznie zaprosi¢ na kolejne semina-
ria odbywajace sie przewaznie dwa razy w miesiacu w Warszawie.

Piotr Jurkiewicz



