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John Henry Newman znany jest jako gtéwny inspirator Ruchu
Oksfordzkiego, autor Grammar of Assent, restaurator etyki sumie-
nia w teologii katolickiej, ale tez jako tworca koncepcji ,rozwoju”
(development), ktora stosowal do opisu i wartoSciowania zmian,
dokonujacych sie przede wszystkim w teologii, ale réwniez stano-
wiacej opis struktury nauk humanistycznych. I wtaénie temu ostat-
niemu aspektowi filozofii Newmana poswiecony zostanie niniejszy
artykutl. Z kolei poréwnanie go z rozwiazaniami Lakatosa i Darwi-
na postuzy proébie odpowiedzi na pytanie, jak odlegte od siebie sa
scientia i sapientia w zaproponowanym ujeciu metodologicznym.

Development of Doctrine Newmana

W 1845 roku Newman opublikowal Essay on the Development
of Christian Doctrine. Mial on byé proba zbadania, czym jest dok-
tryna, czy jest mozliwy jej rozwdj, postep, a jesli tak, to w jaki
sposob. Warto rowniez dodaé, ze z tym dzietem Newman zwigzany
byt bardzo osobiscie — po wydaniu ksiazki mial ostatecznie podjaé
decyzje o Kosciele, z ktorym zwiaze swa przysztoéé. Jak sam nato-
miast stwierdzit, przed ukoiiczeniem swej pracy zyskal pewnosé, ze
prawdziwym Kosciolem jest Kosciot katolicki, i tak ksigzka stata
sie¢ zaré6wno pozegnaniem z Church of England, jak i poczatkiem
staran o przyjecie do Kosciota katolickiego.

Dla Newmana doktryna jako calos¢ nie jest pojedynczg ideg,
lecz zestawem, zbiorem ,teologii” (ktore nalezy rozumieé jako ,idee
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teologiczne”), ktore rowniez sa mniejszym zbiorem bardziej szcze-
golowych ,teologii” (plur.), etc. Doktryna chrzescijanistwa nie jest
niczym innym, jak petlna wizja catkowitego zbioru intelektualnych
uje¢ tego, co nalezy do wiary chrzescijanskiej (faith). Teologie te
sa zgromadzone wokol jednej centralnej idei, idei przewod-
niej, ktérg — zdaniem Newmana — jest Wcielenie, ,z ktorego biora
poczatek trzy gtowne aspekty nauki chrzescijariskiej: sakramental-
ny, hierarchiczny i ascetyczny. Ale nie wolno, zeby jeden aspekt
Objawienia wykluczat albo zaciemnial inny; chrystianizm jest jed-
nocze$nie dogmatyczny, kultyczny, etyczny; jest ezoteryczny i eg-
zoteryczny; jest poblazliwy i surowy; jest Swiattem i ciemnodcig;
jest mitoscia i bojaznia” [J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrze-
Scijaniskiej (dalej jako DoD), s. 53|.

Zdaniem Newmana, nie da si¢ w pelni zharmonizowaé kazde-
go aspektu doktryny. Nawet okreslenie wiodacej idei doktryny nie
rozwigzuje problemu, gdyz zadna z poszczegblnych idei — nawet
najbardziej ogélna i fundamentalna — nie wyczerpuje tresci calej
doktryny, ani jej nie definiuje.

Development, ktory najczesciej thumaczy sie jako rozwdj, wy-
nika z trzech spostrzezen-zatozenn Newmana: po pierwsze, rozwdj
i ekspansja sa ,koniecznym zjawiskiem w zakresie kazdej filozofii
i organizacji, jaka bierze w posiadanie intelekt i serce, a wladanie
swe rozciagga daleko i szeroko”. Po drugie: ,z natury umystu ludz-
kiego wynika, iz dla pelnego zrozumienia i udoskonalenia wszelkich
idei konieczny jest czas”. Po trzecie: ,najwyzsze i najwspanialsze
prawdy, chociaz raz na zawsze przekazane $wiatu przez natchnio-
nych nauczycieli, nie moga jednak od razu byé¢ pojete przez od-
biorcow, lecz [...| wymagaja dtuzszego czasu i glebszej mysli dla
ich pelnego wyjasnienia” [DoD, 48-49].

Zatem, o ile centralny aspekt chrzedcijanstwa, jakim jest idea
Weielenia, wokot ktorej zgromadzone sa poszezegdlne teologie, jest
niezmienny (podobnie jak wiele teologii), to jednak dla jego petne-
go zrozumienia konieczne jest réwniez zrozumienie idei zgromadzo-
nych wokot niego, a zatem idei zgromadzonych wokét poszczegol-
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nych teologii, etc. Sadze, ze dobrym modelem koncepcji Newmana
moze byé system heliocentryczny: system kregéw otaczajacych
centralng idee (Storice), po ktorych kraza zwiazane z nia teologie
(planety), wokol ktorych z kolei kraza kolejne pomniejsze teologie
(ksiezyce planet), itd.

Newman pragnie jednak bardziej sformalizowaé¢ swoja koncep-
cje rozwoju, méwiac, ze istnieje zdrowy rozwdj i wypaczenie,
ktore na pierwszy rzut oka moze sie réwniez wydawaé rozwojem,
jednak zamiast prowadzi¢ do poglebiania jednosci wewnatrz dok-
tryny i wickszego zrozumienia zaréwno jej idei centralnej, jak i po-
szczegblnych idei, prowadzi do rozbicia jednosci i zaciemnienia tych
prawd. Jak je od siebie odrézni¢?

Newman podaje siedem kryteriéw, sprawdzianéw, testow. Pro-
ponuje moéwié (podobnie jak ttumacz polskiego wydania) o ce-
chach zdrowego rozwoju. A sa nimi: ,jidea zachowuje jeden i ten
sam typ, te same zasady, te sama organizacje; jej poczatki zapo-
wiadaja jej dalsze fazy, a pozZniejsze zjawiska zabezpieczaja weze-
$niejsze 1 popieraja je; ma ona zdolnos¢ przyswajania i odradzania
sie oraz jest zywotnie aktywna od poczatku do korica” [DoD, 169].

Przeciwienistwem rozwoju jest corruption, ktéra proponuje ttu-
maczy¢ jako ,wypaczenie’. Wypaczenie polega na odwroceniu
zdrowego rozwoju — zanikaja cechy zdrowego rozwoju, a pojawiaja
sie cechy przeciwne do tamtych; pojawia si¢ coraz wiecej teologii
nie zwigzanych z ideg centralng, ktéra traci energie konieczng do
dalszego rozwoju. Demarkacja pomiedzy rozwojem a wypaczeniem
sg przedstawione powyzej cechy.

Progress of Scientific Research Programs Lakatosa

W swoim najwazniejszym artykule Fualsyfikacja a metodologia
naukowych programow badawczych Imre Lakatos jednocze$nie mo-
dyfikowal dwie bardzo wplywowe koncepcje filozofii nauki: falsyfi-
kacjonizm Karla Poppera i konstruktywizm Thomasa Kuhna. Jego
koncepcja oparta jest przede wszystkim na tezie, ze podstawa roz-
woju nauki, a takze metodologicznej falsyfikacji, nie sg pojedyncze
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hipotezy, lecz zespoty hipotez, ktore Lakatos okreslit mianem na-
ukowych projektéw badawczych.

Wspoélne dla hipotez wchodzacych w sktad danego projektu
badawczego sa: heurystyka negatywna oraz heurystyka pozytyw-
na. ,Program ten sklada sie z regut metodologicznych: czesé mowi
nam, jakich drog badan unikaé (heurystyka negatywna), a czesé,
jakimi drogami podaza¢ (heurystyka pozytywna) [I. Lakatos, Fal-
syfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych (dalej
jako FaM), s. 72|. Heurystyka negatywna zwiazana jest z tzw.
twardym rdzeniem (hard core), czyli elementem (lub tez zbio-
rem elementéw; naleza bowiem do niego zatozenia naukowe, meto-
dologiczne, metafizyczne), ktory nie podlega krytyce czy tez falsy-
fikacji modus tollens. Jest on chroniony przez tzw. pas ochronny
(protective belt), ktory sklada sie z hipotez pomocniczych, ktore
podlegaja falsyfikacji i w nie skierowane jest ostrze krytyki. I to jest
wladnie, zwiazana z pasem ochronnym, heurystyka pozytywna.
Natomiast krytyka wewnetrzna — dotyczaca hipotez pomocniczych
danego programu badawczego — zwigzana jest z twardym rdze-
niem; pelni on poniekad kryterium prawdziwosci lub falszywosci
danej hipotezy pomocniczej w obrebie projektu.

Aby moéc uzna¢ dany program badawczy za rozwaznie po-
stepowy (consider progressive), musi on spelniaé¢ tacznie trzy wa-
runki. Po pierwsze, nowa wersja programu musi zachowywaé¢ nie
odrzucong, czy tez nie sfalsyfikowana czes¢ twardego rdzenia i pasa
ochronnego swego poprzednika. Stanowi to o ciagtosci i kontynu-
acji nauki (opozycja wobec Kuhna, ktory twierdzil, ze kazdy nowy
paradygmat jest wynikiem ,mistycznego nawrécenia” i nie ma nic
z poprzedzajacego go paradygmatu). Po drugie, kolejne hipotezy
wysuwane w ramach danego projektu badawczego musza wykazy-
waé nadwyzke tresci empirycznej, niz miaty koncepcje przez nie
zastepowane. Po trzecie: przynajmniej czeéé¢ tej nadwyzki musi
by¢ potwierdzona (skoroborowana).

Zatem program badawczy uznaje sie za postepowy, rozwo-
jowy, gdy trwa twardy rdzen programu i spelnione sa powyzsze
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trzy warunki. Obalenie jednej, czy kilku hipotez pomocniczych nie
powoduje odrzucenia programu. Program uznaje sie za zdegene-
rowany lub degenerujacy sie i nalezy go porzuci¢ wtedy, kiedy
nie spelnia powyzszych trzech warunkéw, a ponadto anomalie za-
czynaja przekraczaé nie sfalsyfikowale hipotezy — wowczas twardy
rdzen jest zagrozony. ,,Jedna z typowych oznak degeneracji progra-
mu, nie omawiana w tym artykule, jest mnozenie sie sprzecznych
«faktowy . Uzywajac falszywej teorii, jako teorii interpretacyjnej,
mozna otrzymaé¢ — nie popelniajac zadnego «btedu eksperymen-
talnego» — sprzeczne zdania faktualne, niezgodne wyniki doswiad-
czalne” [FaM, 126].

Inng, bardzo ciekawg czescig koncepcji Lakatosa jest jego wizja
wladciwego podejscia naukowcoéw do nauki. Lakatos pisze, ze moz-
na tu wyrézni¢ kilka rodzajoéw. Pierwszym z nich moze by¢ konser-
watyzm, ktéry charakteryzuje sie proba utrzymania programu ba-
dawczego, czy hipotezy za wszelka cene; podkresla roéwniez element
cigglodci, kontynuacji pomiedzy wersjami programu. ,,«Konserwa-
tysci» beda sie koncentrowaé na usuwaniu sprzecznosci przez (przy-
blizone) wyjasnianie postulatow nowego programu w kategoriach
starego: uznaja, ze rozwijanie nowego programu bez udanej reduk-
c¢ji wspomnianego rodzaju jest irracjonalne” [FaM, 92-93]. Anar-
chista rozkoszuje sie w mieszaniu zatozeri, podstaw i wychwala nie-
konsekwencje, jako wlasciwosé realnego $wiata. ,,Stanowisko anar-
chistyczne w kwestii zaszczepionych programéw wychwala panu-
jaca w podstawach anarchie jako cnote, uwazajac (staba) sprzecz-
nos$¢ badz to za jakas podstawowa wlasnosé¢ przyrody, badz |...]|
za nieprzekraczalne ograniczenie wiedzy ludzkiej” [FaM, 93].

Zdaniem Lakatosa, najstuszniejsza jest postawa racjonalisty,
ktory zauwaza i powaznie traktuje wystepujace niekonsekwencje,
niesp6jnosci, ale jednoczesnie ciezko pracuje nad utrzymaniem nie
zdegenerowanego programu badawczego. ,Racjonalne stanowisko
w odniesieniu do «zaszczepionychy programéw polega zatem na
wykorzystaniu ich mocy heurystycznej, bez ulegania podstawowe-
mu chaosowi, z ktorego one wyrastaja’ [FaM, 94]. Okresla sie to
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czasem mianem racjonalnosci odroczonej (postponed rationali-
ty), ktora nie jest tak restrykcyjna w odrzucaniu sfalsyfikowanych
hipotez i zdegenerowanych programoéw jak racjonalnosé natych-
miastowa (instant rationality). Racjonalno$é odroczona wynika
z akceptacji faktu pluralizmu teoretycznego — istnienia w tym
samym czasie kilku postepowych programéw badawczych, ktore
czesto rozwijaja sie rownolegle, mimo, ze wzajemnie sie wyklucza-
ja. Wynika to z obserwacji faktu, iz ,nawet gdy pokonany program
jest programem starym, uznanym i «zmeczonymy, bliskim swego
«punktu naturalnego nasyceniay, to moze przez dlugi czas sie bro-
ni¢ i ratowaé¢ pomystowymi, powiekszajacymi tre$é¢ innowacjami,
nawet jesli nie zostang one uwieniczone sukcesem empirycznym.
Bardzo trudno jest pokonaé program, ktory popieraja utalentowa-
ni, pelni wyobrazni naukowcy” |FaM, 116].

Powracajac do teologii Kosciota rzymskiego, uwazam, ze war-
to w Swietle powyzszych modeli podejécia do nauki zapytaé o to,
jak Urzad Nauczycielski podchodzi do réznorodnych koncepcji teo-
logicznych. Czy w $wietle opiséw przedstawionych przez Lakato-
sa Watykanska Kongregacja Nauki Wiary byltaby konserwatywna,
anarchistyczna czy racjonalistyczna?

Préba poréwnania obu koncepcji

Aby dokonaé poréwnania koncepcji Newmana i Lakatosa, naj-
prosciej bedzie postuzyé sie tabelka (Tab. 1). Jest ona ulozona
wedlug Newmanowskich ,siedmiu zasad zdrowego rozwoju”, ,kry-
teria” Lakatosa sg niejako do nich dopasowane. Dodatkowo umiesz-
czone zostalo poréwnanie rozumienia ,zdrowego wzrostu” oraz ,wy-
paczenia”’ u obu mysélicieli.

1. Zachowanie typu

Newman: Istota doktryny, idea centralna — w klasycznej ter-
minologii: materia doktryny — musi trwaé, nawet jesli jej wyraz,
forma, ulegna zmianie. Wewnetrzna tozsamosé — tozsamosé typu
— musi by¢ zachowana bez wzgledu na czas i miejsce. (Przyktad
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ze wzrostem zwierzat: zmieniaja swoj wyglad, czasami bardzo, ale
z wiewiorki nie wyrosnie ryba.)

Tabela 1: Por6wnanie «cech» Newmana oraz «kryteriow» Laka-

tosa
Znaczenie Znaczenie
,,Cechy” »Kryteria”
Ip Newmanowskich skryteriow”
Newmana Lakatosa
ncech” Lakatosa
) Zachowanie struk-
Struktura poje-
Zachowanie typu Istotna idea dok- ) tury pojeciowej
ciowa programu
1. (Preservation of tryny musi byé¢ za- (Preservation of
musi byé zachowa-
Type) chowana w czasie ) the Conceptual
na w czasie
Framework)
Cigglosé teorii Ciagtlosé
Wytlaniajace sie
Ciaglos¢ zasad sktadowych naukowych teorii
prawdy beda
2. (Continuity of programu (Continuity in
o niezmienne w
Principles) badawczego jest Scientific
czasie
utrzymana Theories)
L. Doktryna bedzie Program Pochtanianie
Zdolnosé
. zdolna absorbowaé badawczy bedzie anomalii
3. asymilacji (Power
o . konkurencyjne, zdolny absorbowaé (Absorption of
of Assimilation)
ambitne idee ambitne anomalie Anomalies)
Rozwéj doktryny Narastajaca
Nastepstwo
X bedzie rozwijal sie Rozwoj programu konsekwencja
4. logiczne (Logical
w postaé logiczna bedzie spojny (Progressively
Sequence)
i uporzadkowana Consistency)
Przewidywanie
X nowych faktow i
Doktryna w swej Program badaw-
Uprzedzanie przy- . B X nowych hipotez
historii bedzie wy- czy posigdzie zdol-
sztego rozwoju pomocniczych
5. kazywala przypad- nos¢ przewidywa-
(Early . . . (Anticipation of
ki przewidywania nia nowych faktow
Anticipation) Nowel Facts and
poézniejszych idei i teorii
Nowvel Auziliary
Hypotheses)
cd. tabeli na nastepnej stronie
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Znaczenie Znaczenie
,,Cechy” »Kryteria”
Ip Newmanowskich skryteriow”
Newmana Lakatosa
»cech” Lakatosa
Stosunek zacho-
wawczy wobec s, Twardy rdzen” Zachowanie
Weczesniejsze idee
przebytego programu bedzie twardego rdzenia
beda zachowywa-
rozwoju zachowywany teorii
6. ne w poézniejszym
(Preservative przez rozwijanie (Preservation of
rozszerzaniu si¢
Additions/ sie hipotez the Hard Core of
doktryny
Conservative ochronnych the Theory)
Action)
Program
. Doktryna bedzie badawczy bedzie Niewyczerpana
Niewyczerpana
. trwala i wzrastala trwal, przystoso- sita
7. energia
z uplywajacym wywal si¢ i rozsze- (Chronic
(Chronic Vigor)
czasem rzal sie z uplywa- Strenght)
jacym czasem
Doktryna Program
zachowuje swoja badawczy Postepujacy
. Zdrowy wzrost substancjalna zachowuje swoja wzrost
(Healthy Growth) jednosé¢ okreslong pojeciowa jednosé (Progressive
przez powyzsze okreslong przez Growth)
cechy powyzsze kryteria
Doktryna traci Program badaw- Degeneracja
jednosé, zywot- czy przestaje prze- program
Wypaczenie nosé, zdolnosé widywaé wyzwa- badawczego
II.
Corruption asymilacji i rege- nia, stopniowo Degeneration o,
g
neracji, czyli traci pas ochronny Research
powyzsze cech: hipotez pomocn. Program)

Lakatos przedstawia analogiczna obserwacje. Program badaw-
czy jest zachowany, o ile jest zachowana jego struktura pojeciowa,
nawet jesli nastapia powierzchniowe zmiany. Strukture pojeciowsa
(conceptual framework) danego programu definiuja, zdaniem La-
katosa, negatywne i pozytywne heurystyki. Innymi stowy: koniecz-
ny jest ,wymoég, aby hipotezy pomocnicze tworzone byty zgod-
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nie z heurystyka pozytywna autentycznego programu badawczego.
Ten nowy wymog prowadzi nas do problemu ciggtosci w nauce”
[FaM, 158].

2. Ciaglosé¢ zasad

Newman: Zasady to state, niezmienne prawa obecne w doktry-
nie. ,,Zasady sa abstrakcyjne i ogblne, doktryny zas odnosza sie do
faktow. [...| Doktryny rozrastaja si¢ i rozszerzaja, zasady nato-
miast trwaja. |...| Doktryny maja sie do zasad jak definicje do ak-
sjomatow i postulatow matematycznych” [DoD, 175-176]. Ciaglosé
zasad, wedhug ktoérych rozwija sie doktryna, stanowi o zdrowym
rozwoju; zmiana zasad — o wypaczeniu.

Lakatos: Cigglo$¢ musi by¢ zachowana w serii nastepujacych
po sobie teorii zwigzanych z pozytywng heurystyka, ktéra definiu-
je problemy, zarysowuje plan budowy protective belt, przewiduje
anomalie i pozwala je uprzedzi¢. A zatem musi istnieé¢ cigglosé po-
miedzy gtéwnymi teoriami porzadkujacymi protective belt, okresla-
jacymi problem badawczy, ktorym projekt sie zajmuje. Moga sie
zmieniaé¢ poszczegbdlne teorie z protective belt, lecz twardy rdzen:
zalozenia metodologiczne, metafizyczne, etc. musza pozostaé nie-
zmienne, aby program badawczy mogt w ogdle trwaé. Z kolei pro-
gramy zdegenerowane moga tworzy¢ coraz to nowe hipotezy po-
mocnicze, hipotezy ad hoc oderwane od hard core; ,temu teorety-
zowaniu brak jednak idei jednoczacej, brak mocy heurystycznej,
brak ciagtosci. Takie teorie nie skladaja si¢ na autentyczny pro-
gram badawczy i sa, jako calosé, bezwartosciowe” |FaM, 147|.

3. Zdolno$é asymilacji

Newman: Zdrowy rozwdéj doktryny spowoduje, iz dawne obce
i wrogie doktryny i poglady zostaja ,odtad stopniowo przyciaga-
ne ku nowemu wplywowi i zostajg poddane nowemu wtadczemu
kierunkowi. W zaleznosci od okolicznosci, sa one modyfikowane,
przedstawiane od nowa lub odsuwane na bok. Wkracza tu nowy
element porzadku i tadu, a o jego zyciu $wiadczy owa zdolnosé roz-
szerzania sie¢ bez jednoczesnego nieporzadku, czy rozktadu. Pro-
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ces eklektyczny, zachowawczy, asymilujacy, uzdrawiajacy, ksztal-
tujacy, sita jednoczaca — wszystko to jest istotne i stanowi trzeci
sprawdzian wiernego rozwoju” [DoD, 182|. Przyktadem moze by¢
asymilacja dat i obrzadkéw $wiat poganskich przez Kosciél. Na-
dajac nowe rozumienie teologiczne pewne symbole, daty, obrzedy
dawniej poganskie, zostaly wlaczone do teologii chrzescijanskie;j.

Lakatos: Zdolno$¢ absorbowania hipotez przeciwnych do hard
core lub hipotez pomocniczych — anomalii — pozwala odr6znié¢ roz-
wojowy program badawczy, od degenerujacego sie. Swiadczy to
rowniez o zdolnoéci do rozwiazywania probleméw i watpliwosci na
swoja korzysé. Zaabsorbowanie jakiej$ anomalii wiaze sie z pewna
modyfikacja protective belt, czasem z usunieciem niekoherentnych
hipotez pomocniczych, lecz prowadzi to ostatecznie do umocnienia
sie projektu.

4. Nastepstwo logiczne

Newman: Nawet, jedli poczatkowo doktryna wydaje si¢ by¢ nie-
wyrazalna w jezyku, funkcjonuje raczej implicite niz explicite, to
jednak z uptywem czasu powinna zdoby¢ zdolno$é logicznego wy-
razania sie: ,doktryna wyrazajaca sie w swojej dojrzalosci przez
filozofie czy religie jest prawdziwym rozwojem, a nie wypaczeniem
— o tyle, o ile wydaje sie ona by¢ logicznym wynikiem swojej pier-
wotnej nauki” [DoD, 189).

Lakatos nalezy do przeciwnikéw redukeji metod nauk przyrod-
niczych do formalnego dedukowania z aksjomatéw. Niemniej nie
oznacza to, ze byt przeciwny formalizacji tych proceséow po fakcie.
Znacznie wazniejsza jest jednak spdjnosé i konsekwencja calego
procesu badawczego. Formalizacja moze jedynie to uwypuklié, jed-
nak nie zastapi metod wtasciwych naukom przyrodniczym.

5. Uprzedzanie przyszlego rozwoju

Newman: Zywa idea, czy doktryna powinna w sprzyjajacych
okoliczno$ciach odstaniaé¢ pewne efekty, ktore nastgpia dopiero za
jakis czas. Rozwijajaca sie prawidtowo doktryna powinna in princi-
pio zawieraé zapowiedzi przysztego rozwoju, ktore ukaza sie w pel-
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ni dopiero w odpowiednim momencie. ,,A skoro rozwiniecia sa w du-
zej mierze tylko aspektami idei, z ktérej pochodza, a wszystkie sa
jej naturalnymi konsekwencjami, to czesto jest rzecza przypadku,
w jakim porzadku realizuja sie one w poszczegdlnych umystach;
i bynajmniej nie jest to dziwne, ze tu i 6éwdzie bardzo wczesnie
wystepuja przejawy rozwinietej nauki, ktére historycznie znajduja
si¢ dopiero w poznym okresie” [DoD, 190]. A zatem i fakt pojawia-
nia sie takich zapowiedzi, jak i fakt, ze pewne idee pojawialy sie
w niedojrzaltej formie znacznie wczesniej, swiadczy o prawidtowym
rozwoju doktryny. Przychodzi mi tu na mysl przyktad z idea Tréjcy
Swietej, ktora jest obecna juz w Ksiedze Rodzaju, mimo, ze wprost
dogmat pojawia sie dtugo po napisaniu Nowego Testamentu.
Lakatos: Pierwszenistwo nalezy przyznaé¢ takiemu programowi,
ktory potrafi przewidzie¢ nowe fakty, ktore nie sa ani przewidywa-
ne, ani odrzucane przez programy konkurencyjne (podobnie jak by-
to z koncepcja Einsteina). Lakatos przytomnie zauwaza, iz ,dotad
zaktadalidémy, ze mozna bezposrednio stwierdzié, czy teoria przewi-
duje nowy fakt, czy nie. Ale nowos¢ zdania faktualnego jest czesto
dostrzegana dopiero po dlugim okresie czasu” |FaM, 112]. Zatem
mozliwe, ze przewidywania si¢ nie potwierdza od razu, ale kiedy
sie to juz stanie, catkiem mozliwe, ze nastepnym krokiem bedzie
zdolno§é takiego programu do przewidywania nowatorskich hipotez
pomocniczych, uprzedzajacych nadchodzace anomalie. ,Dojrzala
nauka sktada sie z programéw badawczych, w ramach ktoérych an-
tycypowane sg nie tylko nowe fakty, ale rowniez, w pewnym sen-
sie, nowe teorie pomocnicze; dojrzata nauka — w przeciwienstwie do
prozaicznych prob i bledow — ma «moc heurystyczna»” [FaM, 146].

6. Stosunek zachowawczy wobec przebytego rozwoju

Newman: ,,Podczas gdy rozwdj, ktéry poprzedzony jest wyraz-
nymi zapowiedziami, ma zdecydowane szanse prawdziwosci, ten,
ktory jedynie przeciwstawia sie biegowi doktryny, jaki juz nasta-
pil, a z jakiego on si¢ wywodzi, i odwraca go, jest niewatpliwie wy-
paczeniem” [DoD, 192|. Poniewaz doktryna wyrasta ze swej weze-
S$niejszej formy, nie nastepuje zerwanie cigglosci, lecz sublimacja,
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uwznioslenie, uszlachetnienie idei obecnej od poczatku. Przyktad:
dwojaka wizja Vaticanum I

Lakatos: Jakakolwiek przerwa (czasowa) pomiedzy obecnym
a nastepnym lub uprzednim projektem badawczym stanowi ze-
rwanie ciggltosci twardego rdzenia. Gdy nastapi takie pekniecie, to
w zadnym wypadku — chyba, ze w kontekscie historycznej sekwen-
cji czy wspolnej historii — nie mozna moéwié o pokrewienstwie tych
dwoch projektow badawczych, czy wrecz o kontynuacji. Swiadcza
o tym rézniace sie ogromnie ich heurystyki, przewidywane fakty,
czy wyjasnienia anomalii. Nie moze zatem by¢ mowy o kontynuacji.

7. Niewyczerpana energia

Newman: Zdrowy i prawdziwy rozwdéj bedzie trwal w czasie.
Trwalosé i niewyczerpalnosé energii stanowi o tym, ze istnieje ja-
kies wewnetrzne zrodto energii doktryny. Natomiast ,wypaczenie
idei, o ile daje sie to zaobserwowad, jest czyms$ w rodzaju katastro-
fy, [. .. ]| procesem krotkim i nagtym. [...| A zatem, wypaczanie sie
nie moze byé¢ dlugotrwale; i dlatego trwanie stanowi jeszcze jeden
sprawdzian wiernego rozwoju’. Moze to by¢ pewne nawiazanie do
zapisanych w Nowym Testamencie stow zydowskiego teologa Ga-
maliela: o trwalosci doktryny, jako dowodzie jej pochodzenia od
Boga (Dz 5,33-39).

Lakatos: Sita programu badawczego jest réwniez mierzona
trwalodcia. Zdolno$é do przystosowania do zmieniajacego sie oto-
czenia i zdolno$¢ do udzielania budzacych zaufanie wyjasnieni ob-
serwowanych anomalii, ktére nieustannie przychodza w réznych
okoliczno$ciach i z r6zng sita, potwierdza wyzszos¢ nad mtodszymi
konkurentami.

Konkluzja: Newman i Lakatos a Darwin

Mimo, ze teorie kardynata Newmana i Karola Darwina nie sg
od siebie odlegte chronologicznie, ich teorie dzielito wiecej niz jedy-
nie dekada, jaka uptyneta pomiedzy publikacja O rozwoju doktryny
(1845) i O pochodzeniu gatunkéw (1859), kazdy z nich byt skon-
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centrowany na roéznych fenomenach i opisywali rézne procesy. Dla
Newmana sprawa byla zupelnie jasna od samego poczatku: roz-
wo6j nie jest ewolucja, w rozumieniu Darwina. Wedtug koncepcji
Darwina ewolucja wymaga zréznicowania — dywersyfikacji — ory-
ginalnego organizmu, co powoduje powstanie nowej formy zycia,
ktora przynalezy do zupelnie roznej jednostki taksonomicznej (ro-
dzaju, gatunku) od tej, od ktorej pochodzi. Jest to tak gteboka
genetycznie roéznica, ze podzniejsze jednostki nie sa juz zdolne do
krzyzowania sie z gatunkiem rodzicielskim (ktoéry przeciez bardzo
czesto nadal istnieje).

7 kolei rozwdj, jak go Newman opisywal, reprezentuje orga-
niczny i ciagly wzrost dojrzewajacego i dorastajacego w czasie by-
tu, ktéry zachowuje swa tozsamosé i oryginalng nature. Doktrynal-
ny rozwoj zatem w zaden sposob nie wypiera oryginalnej prawdy,
jedynie ja w nowy sposéb prezentuje i wzmacnia.

Podobnie Imre Lakatos neguje darwinowsko pojeta ewolucje
zastosowana do filozofii nauki, co poniekad uczynit Karl Popper,
akceptujac elementy przypadkowe w teorii nauki, majace znacz-
ny wplyw na $wiat i na niezmienne, hierarchiczne ,struktury”. Dla
Lakatosa nauka rozwija sie organicznie, programy badawcze rozwi-
jaja sie przez dlugie lata po to, by stawaé sie coraz lepsze i coraz
pelniej odpowiadaé¢ na stawiane jej pytania i problemy. Zerwanie
cigglodci programu badawczego nie jest dowodem rozwoju, lecz po-
kazuje na stabo$é nauki, ktéra w obrebie przyjetych przez siebie
zalozeni (hard core) i hipotez pomocniczych (protective belt) nie
jest w stanie wyjasni¢ rzeczywistosci, z ktora sie spotyka.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, proponuje, aby ttumaczac
poszczegdlne terminy na jezyk polski réwniez zachowaé istniejace
réznice pomiedzy koncepcjami wspomnianych myslicieli.

I tak termin evolution uzywany przez Karola Darwina propo-
nuje oddawac przez ,ewolucja” (jak to zreszta jest powszechnie czy-
nione). Jednoczesnie nie nalezy mowié o ewolucji dogmatow”, czy
tez ,ewolucji nauki”’, gdyz jest to sprzeczne z istota zaréwno teolo-
gii jak i scientia. Ewolucja polega bowiem na wyrastaniu z jednej
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formy istnienia (np. gatunku organizmu zywego) innej, zasadniczo
sie od niej rozniacej i niezdolnej wspottworzy¢ (,,prokreowac”) ni-
czego plodnego z forma istnienia, od ktérej pochodzi. Dodatkowy
problem z uzyciem slowa ewolucja w filozofii wynika réwniez z de-
waluacji tego terminu i nieodpowiedzialnego stosowania go przez
juz blisko dwa wieki.

Angielski termin progress, ktory przed Lakatosem uzywany byl
w teologii przez m.in. Johna Bunyana, implikuje pewna koniecz-
nos¢, odkrywanie ukrytych prawd, jako pewnych sine qua mon.
Progress wynikalby z samej istoty nauki: scientia — jak ja rozu-
miat Lakatos, czyli najogélniejszy program badawczy — musi po-
szerza¢ zakres rozumienia i wyjasniania rzeczywistosci empirycz-
nej. Bez tego elementu nalezaloby uznaé, ze zaréwno poszczegdlne
programy badawcze, jak i cala metodologia (hard core nauki) sa
zdegenerowane i nalezy je odrzucié, nie proponujac w zasadzie nic
w zamian, a jest to dla Lakatosa niewyobrazalne. Stad proponuje,
by termin uzywany przez niego oddawagé literalnie — jako ,progres”.

Z kolei Newmanowski development ma zupelnie inne konotacje.
Jak to zostalo przedstawione w niniejszym artykule, teologia nie
tworzy niczego nowego, lecz ,,jedynie” eksplikuje to, co w niej jest
obecne od samego poczatku. Dogmat nie tyle ,ewoluuje”, czy ,,po-
stepuje” (,,jest progresywny”), ile raczej ,rozwija si¢”. Termin ,roz-
wijaé¢ sie” etymologicznie odsyta nas to pojecia ,bycia zwinietym”.
I tak zdaje sie rozumowaé¢ John Henry Newman: doktryna dzieki
kolejnym koncepcjom, ideom (,teologiom”) rozwija sie ze stanu po-
czatkowego (in principio) ku pelni, ktéra niczego nie zmienia, ani
niczego nie dodaje do swego pierwowzoru, lecz jedynie doktadniej
i pelniej obrazuje pierwotna idee.
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