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Wybrane warto$ci jako kategorie badawcze
w nauce z punktu widzenia mysli M. Hellera

Obecnosé warto$ci w nauce jest zagadnieniem szeroko dyskuto-
wanym i wieloaspektowym, dlatego z koniecznosci zostanie tu pod-
jeta zaledwie proba nakreslenia tego, w jaki sposéb wartosci, ktore
zasadniczo zwiazane sa z etyka lub estetyka, staja sie kryteriami
wyboru i stanowig niezbedny sktadnik nauki. W tym celu zosta-
na tu oméwione wartosci takie jak: racjonalnosé, prawda i piekno,
w ujeciu my$li Michata Hellera, ktore ujawniaja sie w nauce jako
pewne szczegdlowe kryteria, czy reguly postepowania.

Nauke mozna okresli¢ jako zespdél wszystkich dyscyplin, kto-
rych dotyczy ludzkie poznanie. Obejmuje ona caloksztalt stale na-
rastajacej, rozszerzajacej i pogtebiajacej sie wiedzy o rzeczywisto-
Sci. Warto$cia naczelng poznania naukowego, a zarazem najbar-
dziej oczywistym kryterium epistemicznym, wydaje sie by¢ obiek-
tywnos¢ i adekwatnosé, a zatem zgodnos¢ z prawda. Kryterium
prawdy spetnia jednak bardziej funkcje idealu przedsiewziecia na-
ukowego, horyzontu do ktoérego badacz nieustannie dazy. Nauki
przyrodnicze wypowiadaja sie o Swiecie za pomoca teorii i hipo-
tez. Jednak o teorii nie méwi sie, ze jest prawdziwym, tj. dostow-
nym odwzorowaniem struktury swiata, czy jego jakiego$ aspektu,
ale, ze jest, lub nie jest dobrze potwierdzona. W innym przypadku
oznaczaloby to, jak pisze McMullin w eseju Wartosci w nauce®, iz
w momencie pojawienia sie anomalii zwigzanych z pewna teoria,
wykluczona bylaby jej rewizja, a nawet odrzucenie.

! Por. E. McMullin, ,Wartoéci w nauce”, [w:] Refleksje na rozdrozu. Wybdr
tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, OBI-Krakéw, Biblos-Tarnéw, 2000, s. 132.
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Zdaniem Michata Hellera, czlowiek pojmuje prawde, jako te
wartosé, ktora ma ,dwa oblicza”. Istnieje prawda moralna, w kto-
rej chodzi o to, by by¢ w zgodzie ze samym soba oraz prawda
poznawcza, ktéra polega na zgodnosci przekonan z tym, co rze-
czywiscie ma miejsce. Jednak jest to tylko pozorne rozdwojenie,
poniewaz sg to dwa oblicza tej samej wartosci, widzianej z punktu
widzenia etyki i epistemologii. Oba te aspekty sa ze soba w na-
uce §cisle powiazane, nie tylko dlatego, ze nauka zawdziecza swoje
poznanie 1 istnienie moralnej decyzji, ale réwniez dlatego, ze na
mocy tej decyzji metoda naukowa obejmuje odmienne taktyki: we-
wnetrzne samouzgodnienie systemu (nauki formalne: matematyka)
i dopasowywanie twierdzen do rzeczywisto$ci zewnetrznej, przez
ich odnoszenie i poréwnywanie z wynikami doswiadczen (zgodnosé
z do$wiadczeniem w naukach empirycznych)?. Obie fazy poznania
sktadaja sie na metode nowozytnej nauki. Jej dojrzewanie byto
dtugoletnim procesem historycznym, ale wyboér ten, jak twierdzi
Michat Heller, byt takze wyborem w imie wartosci, a zatem byt
wyborem moralnym. Zadaniem filozofii przyrody jest miedzy inny-
mi dokonywanie wartosciowania osiggnie¢ naukowych. Refleksyjny
aspekt polega tutaj na ocenie i formutowaniu sadéw aprobujacych
lub dezaprobujacych rezultaty poznania, a takze na analizie me-
tod stosowanych przez nauki szczegbélowe. Samo wartosciowanie
zaktada okreslone kryteria, hierarchie wartosci i zajecie pewnego
konkretnego punktu widzenia.

Innym kryterium epistemicznym jest racjonalnosé. W jezy-
ku tacinnskim ratio oznacza umiejetno$é kierowania sie rozumem.
Zdaniem Michata Hellera racjonalno$é¢ jest pewna postawa zycio-
w3, sklaniajaca cztowieka do rozwiazywania probleméw, za pomo-
ca doswiadczenia i argumentéw rozumowych. Nieracjonalno$é jest
w tym kontekscie uleganiem nieobiektywnym pasjom i emocjom?.
W ksiazce Filozofia i Wszechswiat M. Heller przedstawia swoje ro-
zumienie, intuicje pojecia racjonalno$ci w nauce. Zastrzega przy

2 Por. M. Heller, Moralnosé myslenia, Biblos, Tarnéw 1993, ss. 28-29.
3 Por. M. Heller, tamze, s. 56.
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tym, ze nie mozna go rozumieé¢ jako definicji. Charakterystycz-
na cecha racjonalnosci jest, jego zdaniem, krytyczne uzasadnienie
swych pogladow (twierdzen, hipotez). Uzasadnienie mozna uznaé
za krytyczne wtedy, kiedy po pierwsze, pytamy o uzasadnienia tak
dhugo, jak dtugo bedzie jeszcze cos do uzasadniania i po drugie, je-
zeli uzasadnienie to jest otwarte na krytyke, to znaczy, ze ten kto
wyznaje pewien poglad jest gotéw rozpatrzyé wszystkie stawiane
kontrargumenty?.

Wydaje sie, ze pogladem tym nawigzuje do mysli Karla Poppe-
ra. Dla niego bowiem postawa/dyskusja jest racjonalna wtedy, kie-
dy jest krytyczna. Jesli naukowiec proponuje rozwiazanie jakiegos
problemu, powinien rozpatrujac go, dazy¢ raczej do jego obalenia
niz utrzymania®. Dla Poppera krytyczna metoda poznania:

Jest to metoda prob i eliminacji btedéw, eliminacji pro-
ponowanych teorii i poddawania ich mozliwie najsurowszym
testom. Jezeli dzigki pewnym zalozeniom tylko skoiiczona
ilos¢ teorii konkurencyjnych jest mozliwa, to metoda ta mo-
ze naprowadzi¢ nas na jedyna prawdziwa teorie, poprzez
eliminacje wszystkich jej konkurentek®.

Racjonalnosé stoi u podstaw skutecznego dazenia nauki do po-
znawczego opanowania swiata. Michal Heller podaje tez podstawo-
we warunki, regutly, ktore sg konieczne, aby racjonalnosé w nauce
byta w ogéle mozliwa. Po pierwsze, chodzi tu o dgzenie do Scistosci
1 informatywnosci w formutowaniu sqdow i wypowiedzi w granicach
jezyka. Oznacza to, ze wypowiedZ naukowa powinna w konkretny
i w miare prosty sposob przekazywaé informacje. Przeciwieristwem
ma tu byé¢ wielomowstwo, ktore z jednej strony nie niesie informa-
¢ji, a z drugiej, moze wprowadza¢ w btad lub rozmywaé znaczenia.

4 Por. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat — wybér pism, Universitas, Krakow
2006, s. 478.

5 Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 2002,
Przedmowa do pierwszego wydania angielskiego. (1959), s. 22.

6 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Fwolucyjna teoria epistemologiczna,
PWN, Warszawa 1992, s. 29.
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Drugi warunek stanowi dla niego otwarto$¢ na dyskusje z in-
nymi. Warunek ten oznacza gotowos$é uznania trafnych argumen-
tow ze strony przeciwnika’. Dyskusja powinna by¢ krytyczna, czyli
otwarta na krytyke obu stron. Zdaniem Michala Hellera wtasne po-
glady warto formulowaé nie w formie kategorycznych twierdzen, ale
w postaci hipotez, ktére pozostawiaja odpowiednio szeroki mar-
gines na modyfikacje lub przeformulowanie®. Konieczna dla tego
kryterium jest postawa nie narzucania rozméwcy wlasnego rozu-
mienia terminéw. Istotne jest réwniez to, aby rozmoéwca byt do
konica wystuchany oraz by dazyé¢ do zrozumienia tego, co miat on
nam do powiedzenia. Nie chodzi tu o to, zeby bezwzglednie zga-
dzac sie z czyim$ punktem widzenia, lecz by by¢ otwartym na to, co
byé¢ moze umkneto naszej uwadze, albo zostato przez nas w niewy-
starczajacym stopniu uwzglednione. Taka postawa pozwala unikaé
bledéw, dostarczyé¢ argumentéw, a nawet umocnié¢ pewne twier-
dzenie. Aby nauka mogla sie rozwijaé¢, nie moze uznawaé swoich
sadow, jako raz na zawsze przyjetych zdan, bo posiadana wiedza
poddawana jest weryfikacji.

W pracy naukowej wazny jest tez samokrytycyzm. Nalezy do-
szukiwaé sie nawet najmniejszych luk w uzasadnianiu matematycz-
nych konstrukeji i wyjsciowych zalozen. Z drugiej i trzeciej reguty
wynika czwarta. Polega ona na krytycznym rozwazaniu innych moz-
liwosci. Michal Heller uwaza, ze jest to bardzo wazna regula po-
stepowania ze wzgledu na swg niezwykla skutecznosé. Chodzi o to,
by zawsze dyskutowaé z przedstawicielami kontrpogladéw. Swego
rodzaju odpowiednikiem tego kryterium jest u Poppera falsyfiko-
walnosé, czyli mozliwos§é, ,przynajmniej w zasadzie”, zakwestiono-
wania teorii za pomocg eksperymentu. Teoria jest wtedy sensowna,
kiedy jest obalalna i dlatego w ogoéle moze by¢ nazwana naukowa”.

7 Por. M. Heller, ,Przeciw fundacjonizmowi”, [w:] Sensy i nonsensy w nauce
i filozofii, pod red. M. Hellera, J. Maczki i J. Urbanca, OBI-Krakoéw, Biblos-
Tarnéw, 1999, s. 95.

8 Por. tamze, s. 101.

9 Por. M. Heller, Spotkania z naukq, Znak, Krakow 1974, s. 78.
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Kolejnym warunkiem, jaki podaje M. Heller, jest wewnetrzna
spajnosé poglgdéw. System pogladéw nie moze byé wewnetrznie
sprzeczny. Sprzeczne poglady wykluczaja sie, a zatem tego rodza-
ju system nalezy uznaé za falszywy i nieprzydatny, poniewaz nie
mozna efektywnie postugiwaé sie twierdzeniami, ktére sa w nim
zawarte.

Nastepna regule racjonalnego postepowania w nauce stanowi
dla tego filozofa poczucie konsekwencji. Kryterium to ktadzie na-
cisk na logike my$lenia i swego rodzaju realizm, poniewaz moéwi
o tym, ze z przyjetych przestanek rozumowania nalezy przyja¢ wy-
nikajacy z nich wniosek. Ostatnim, siodmym warunkiem jest swia-
domosé ograniczen jezykowych i innych vwarunkowan wltasnych po-
glgdow. Nasze sady nie sa wiernym odzwierciedleniem rzeczywisto-
Sci, poniewaz wplywa na nie wiele czynnikow. Czlowiek jest uwa-
runkowany przez wiedze nabyta, $rodowisko w ktérym zyje, ludzi
z ktorymi sie spotyka, czas, kulture, religie, jak réwniez zyciowe
doswiadczenie!?.

Przedstawione powyzej warunki racjonalnego postepowania
W nauce, wiaza pojecie ,racjonalnosé” z tym, co: rozumne, potwier-
dzone, uzasadnione. Pod tym kryterium kryje sie tak naprawde sze-
reg zasad, nie tylko tych, ktére zostaty tu wymienione. Kryterium
racjonalnosci inaczej mozna nazwaé zdroworozsadkowa i, zdawalo-
by sig, jedynie mozliwa postawa. Trzeba jednak zwréocié uwage na
to, jak za Popperem twierdzi Michal Heller, ze:

(...) decyzja kierowania sie racjonalnosciag jest ,wybo-
rem”. A poniewaz racjonalnosé jest wartoscia, jest to ,wybor

moralny”. Racjonalno$é okazuje sie po prostu moralnoscia

rozumull.

To, czy i przede wszystkim na ile czlowiek, a w szczegblno-
$ci badajacy $wiat naukowiec, kieruje sie racjonalnoscia zalezy od
jego wyboru. Racjonalnos$é przenika kazdy etap poznania, dostar-
cza badaczom narzedzi do efektywnej pracy, a w dalszym etapie

10 Por. M. Heller, Moralno$é myslenia, dz. cyt., ss. 22-24.
11 Tamze, s. 58.
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umozliwia ocene jej efektow, czy rewizje juz wczesniej zdobytej
wiedzy. Pomiedzy racjonalno$cia $éwiata a racjonalnoscia nauki ist-
nieje, zdaniem Michata Hellera, Scista zaleznosé: racjonalnosé tyl-
ko dlatego jest mozliwa do uchwycenia przez nauke, bo sam swiat
jest racjonalny, to znaczy, posiada ceche, dzieki ktorej mozna go
skutecznie badaé. Racjonalnosé nie jest wiec wytacznie cechg ob-
szaru badan nauk empirycznych. Jest ona wlasnoscig rzeczywisto-
$ci pojetej jako catosé. Zdaniem Hellera, powstaje tez sprzezenie
zwrotne, ,nieliniowa petla” pomiedzy racjonalnodcig $wiata a na-
sza. Ludzkiej racjonalnosci wyizolowaé¢ sie¢ ze §wiata nie da, po-
niewaz ludzki moézg, bedac czescia $wiata, takze podlega ewolucji.
Nasza racjonalno$é¢ posiada swoje miejsce wewnatrz racjonalno-
$ci $wiata. Poniewaz jest ona jednocze$nie autonomiczna, stata sie
jakby nowa jego jakoscia. Badanie §wiata jest do pewnego stopnia
poszukiwaniem i odnajdywaniem wtlasnej racjonalnosci. To zjawi-
sko Heller nazywa: ,efektem Kanta”. Wedlug Kanta bowiem, rozu-
mienie §wiata zawdzieczamy wladnie naszym kategoriom poznaw-
czym'2. Poznanie jakiego dokonujemy, nie jest racjonalizowaniem
rzeczywistosci, wttaczaniem jej do wymyslonych przez siebie regut
czy zasad. Wszelka préba racjonalizacji czego$ irracjonalnego nie
powiedzie sig, poniewaz nie zostanie to potwierdzone na poziomie
dziatania, ktére ostatecznie wszystko zweryfikuje. Z tego powodu,
ze ostatecznie o przyjeciu do nauki danej teorii decyduje doswiad-
czenie, naturalng granica racjonalizacji okazuje sie by¢ jezykowy
opis.

Michal Heller swoja hipoteze o racjonalnosci swiata popiera
dwoma argumentami, ktore, jak sadzi, wywodza sie z zarzutow
przeciwko niej wysunietych. Pierwszy argument za racjonalnoscia
swiata odwotuje si¢ do matematycznych modeli rzeczywistosci,
ktore nie tylko opisuja $wiat, ale tez dobrze funkcjonuja w kon-
frontacji z do$wiadczeniem. Nie mozna bowiem zbudowaé¢ mate-
matycznego (a wiec racjonalnego) modelu czegos, co nie jest racjo-
nalne — model taki bedzie po prostu falszywy, mogtby na przyktad

12 Por. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt., ss. 46-47.
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przewidywaé zjawiska w przyrodzie, ktore tak naprawde nie istnie-
ja'3. Drugi argument odwoluje sie natomiast do biologii ewolucyj-
nej: mechanizmy, ktére przystosowywaly gatunek ludzki do zycia
w Swiecie, wymusily na czlowieku poznawcza racjonalnosé. Nasze
pojecie racjonalnosci odpowiada racjonalnosci swiata. Mozna za-
tem powiedzieé, ze ludzkie wysitki poznawcze nie ida ,na marne”,
poniewaz $wiat posiada taka ceche (czy tez ich zbidr), dzieki ktorej
cztowiek potrafi go badac.

Myslenie o racjonalnosci sktania tez, jak sadzi Heller, do py-
tania o jej nature. Czy jest jedna racjonalnosé¢, czy moze jest ich
wiele oraz czym sie ona/one cechuja? Nie mozna w tym miejscu my-
sle¢ o racjonalnosci, ktora jest dla nas najbardziej oczywista, jako
o czyms$ absolutnym. Znamy pewien jej model, ktérym sie kieru-
jemy na co dzien. Jednak nie znaczy to, ze jest to jedyna mozliwa
racjonalnos¢, bowiem jest ona, jak zostalo tu juz powiedziane, po-
chodna racjonalnoéci swiata. Jedliby wiec pomysleé¢ wiele réznych
swiatow, to mogloby sie okazaé, ze mamy tylez samo odmiennych
od siebie racjonalnoscil?.

Metoda matematyczno-empirycznego badania Swiata jest me-
toda dostosowana do ludzkich mozliwoéci poznawczych, pozwala
na odkrywanie pewnych aspektéw struktury Swiata, ktore staja
sie potem udziatem naszej wiedzy'®. Metoda ta, jako skuteczne
narzedzie, jest obecna w naukach dzieki temu, ze przez dtugi czas
byta sukcesywnie doskonalona. Jednak, jak sadzi Michat Heller,
nie stosuje sie ona do wszelkiego poznania, bo pojecie racjonal-
noéci sie w tej metodzie nie wyczerpuje. Mozna zatem i trzeba
zadawaé pytania jeszcze tam, gdzie metoda ta juz nie siega. Nie
jest ona granica wszelkiej racjonalnosci, ale stanowi najprostszy jej
typ. Chodzi tu o to, ze skutecznie odroznia ona w nauce koncepcje
wartosciowe od bezwartosciowych!S. Istnieja przynajmniej trzy ob-

13 Por. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt., ss. 42-43.
1 Por. tamze, s. 45.

15 Por. tamze, s. 476.

16 Por. tamze, ss. 478-479.
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szary poznawcze, zauwaza M. Heller, ktére zawsze beda wymykaé
sie tej metodzie. Sa to: problematyka istnienia, ostateczne podstawy
racjonalnosci, zagadnienia sensu i wartosci'” .

Dla Michata Hellera, poza prawda i racjonalnoscia, piekno jest
jednym z wazniejszych kryteriow, ktére stoja dzis u podstaw po-
znania naukowego. Wartos¢ ta dla estetyki jest fundamentalna.
Jednak kanony piekna sa historycznie zmienne i w gruncie rzeczy
trudno wskazaé¢ na jego istote. Za pewne natomiast mozna uznaé
to, ze piekno pociaga czlowieka zaréwno w sztuce, jak i w zyciu
codziennym, co sprawia, ze ludzka natura chce podazaé¢ wtasnie
za tym, co jest pickne. Michal Heller o pieknie pisze, ze nalezy
ono do najbardziej abstrakcyjnych poje¢ ludzkiego ducha'®. Sta-
rozytna Wielka Teoria Pigkna utozsamiala piekno z proporcja, sy-
metrig. Teoria ta uznawana byta, cho¢ w pewnych modyfikacjach,
az do w. XVIII. Na pewien sposob przetrwala ona, a nawet roz-
winetla sie, jak sadzi, tylko w jednej galezi sztuki, a mianowicie
w fizyce teoretycznej. Fizyke, jego zdaniem, mozna nazwaé sztuka
wtedy, kiedy uprawiana jest przez uczonych-wirtuozow, takich jak
Albert Einstein, a nie naukowcow, ktérzy sa wylacznie rzemiesl-
nikami, wykonujacymi pewien zaw6d. Dla Einsteina istniaty dwa
kryteria prawdziwoéci naukowej teorii: po pierwsze, jej empirycz-
ne potwierdzenie, a po drugie, wewnetrzne piekno (inner perfection
wewnetrzna doskonatosé)!Y.

Toczacy sie wspodlezesnie spér miedzy fizyka a naukami huma-
nistycznymi sprawil, ze zaczeto funkcjonowaé przekonanie o tym,
ze fizyka jest nauks ,sucha”, pozbawiona waloréw estetycznych,
ktérymi to zajmuja sie w szczegdlnosci nauki humanistyczne. Mi-
chal Heller uwaza, ze jest to mylne przekonanie. Mozna bowiem
mowié w fizyce o pieknie, jako kryterium prawdy. Nie chodzi tu
o psychologiczne przezycie danego fizyka, ktory zachwycit sie ma-

17 Por. M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Biblos, Tarnow
1998, s. 207.

18 Por. tamze, s. 65.

19 Por. tamze, ss. 66-67.
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tematyczng strukturg jakiejs teorii. Nieuchronnosci rozumowania,
czy strukturalnej prostocie mozna probowaé nadaé, jak przekonuje,
obiektywny sens, poniewaz rézni fizycy zgadzaja sie co do pogladu
o tym, ktdre teorie fizyczne nalezy uznaé za piekne®.

Zdaniem Michata Hellera kategoria piekna funkcjonuje w na-
uce, a Scislej, w fizyce teoretycznej, w kontekstach odkrycia i uza-
sadnienia. Kontekst odkrycia dotyczy wyboru przez naukowca god-
nego uwagi problemu. Zagadnienia, ktore jest warte zainteresowa-
nia, poniewaz jego analiza moze zaowocowaé odkryciem nowych
praw czy twierdzen, czyli po prostu tego, co jeszcze nie stato
sie udzialem naszej wiedzy. Natomiast kontekst uzasadnienia jest
zwiagzany z koncepcja rozwigzania jakiego§ problemu. Chodzi o to,
by wykonaé takie zabiegi, ktére wskaza stusznoéé pomystu rozwi-
ktania jakiego$ problemu.

Einsteinowskie inner perfection jest, zdaniem Hellera, przykta-
dem poszukiwania pickna na poziomie odkrycia. Kiedy Einstein
pracowal nad teorig grawitacji, po pierwszych pozytywnych testach
empirycznych, mial wewnetrzne przekonanie o tym, ze nie moze za-
konczyé pracy na tym etapie, poniewaz jeszcze nie wszystko funk-
cjonuje tak, jak powinno. Dlatego rownania tej teorii dotad byly
przez niego poprawiane, az wszystkie elementy jej matematycz-
nej struktury uktadaly sie ,we wtasciwych proporcjach”, to znaczy,
kiedy odpowiednio ukltadaly sie i wigzaly ze soba. Dla Einsteina
piekno, jak sadzi Michalt Heller, jest zwiazane z trafnoscig odkry-
cia naukowego®!. Dla tego fizyka bylo ono tak samo wazne, jak
kryterium empirycznego potwierdzenia, czyli uznania danej teorii
za naukowa. Oczywiscie zgodnosé¢ z doswiadczeniem byta dla Ein-
steina najwazniejsza, jednak wyczucie piekna spetniato role drogo-
wskazu, ktory méwil, jaki kierunek nalezy obraé¢, aby zmierzaé ku
poprawnej teorii. Michal Heller uwaza, ze w tym miejscu element

decydujacy stanowi ,iskra geniuszu” badacza??.

20 Por. tamze, ss. 18-19.
21 Por. M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, dz. cyt., ss. 67-68.
22 Por. tamze, ss. 24.
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Piekno jest obecne w nauce w postaci takich wartosci jak pro-
stota (idei lub struktury), elegancja, wewnetrzna doskonalosé, czy
symetria. Przyktadem prostoty moga byé¢ kolejne teorie dynami-
ki od Arystotelesa do Einsteina. Jezeli przettumaczy sie je na je-
zyk struktur matematycznych, to okazuje sie, ze uktadaja si¢ one
w ciag o wzrastajacej prostocie, bowiem kolejne teorie posiada-
ja coraz mniej sztucznych zalozen. Na czym natomiast polegalo-
by poznawanie Wszech$wiata za pomoca symetrii? Ot6z w sztuce
(malarstwie, architekturze) przez symetrie rozumie sie niemal wy-
tacznie symetrie przestrzenne. Natomiast fizyka dysponuje znacz-
nie bogatszym ich zbiorem. Do najwazniejszych naleza symetrie
dynamiki. Pierwotnie, tzn. w greckiej Wielkiej Teorii Pickna, sy-
metria byla zwigzana z brytami i wlasnosciami geometrycznymi.
Na przyktad o kwadracie mowi sie, ze jest symetryczny, poniewaz
po obrocie o 90° wokdt wiasnej osi, pokrywa sie sam ze sobg. Sy-
metria okazuje sie by¢, jak przekonuje Michat Heller, operacja (na
przyktad obrotem), ktora zachowuje cos istotnego. To, co zostalo
tutaj zachowane, to ksztalt kwadratu. Przykladem symetrii dy-
namiki, przekonuje M. Heller, moga by¢ dwa nukleony w jadrze
atomowym. Miedzy nimi wystepuje pewne oddzialywanie. Z jed-
nej strony wystepujaca tam operacja zmienia cos, a jednoczednie
co$ zachowuje. A to, co zachowane, jest istotne dla jadrowych od-
dziatywan tak, jak ksztalt dla kwadratu, gdzie jakakolwiek zmia-
na powodowalaby, ze przestatby by¢ on kwadratem. Przywotana
tu symetria, to tzw. symetria izospinu®?, Wystepuje ona w prze-
strzeni abstrakcyjnej, a nie rzeczywistej. Jezeli wykonamy w takiej
przestrzeni operacje obrotu o 180°, to dokonujemy zmiany znaku
izospinu, czyli zamiany protonu na neutron i odwrotnie. Sita od-
dzialywar jest taka sama, niezaleznie od tego, czy mamy do czynie-
nia z dwoma protonami, neutronami, czy protonem i neutronem.

2 Tzospin (nazywany niekiedy spinem izotopowym) — wielko$é¢ kwantowa
zwigzana z traktowaniem pewnych grup czastek jako réznych stanéw tej sa-
mej czastki. Wprowadzona zostala przez Heisenberga w 1932 roku, by moc
traktowa¢ proton i neutron jako dwa stany jednej czastki: nukleonu.



Wybrane warto$ci jako kategorie badawcze w nauce. . . = 59

Operacja symetrii zatem zamieni nukleony, a z drugiej pozostawi
co$ niezmiennego, czyli stan czastki. Wtasnie tak rozumiang sy-
metrie mozna opisa¢ matematycznie. Jezeli odkryje sie symetrie
danego oddzialywania, jest to réwnoznaczne z odkryciem jego teo-
rii?4. Tego typu symetria nie jest dostrzegana zmystami, ale jest
ona widoczna dla matematyczno-empirycznej metody. W takim
sensie symetryczne moga by¢ takze ruchy, sity, czy pola?.

Piekno, prawda i racjonalno$é stoja u podstaw nauk przyrod-
niczych i ujawniaja sie poprzez rézne kryteria, reguly postepo-
wania. Naukowcy jednak nie sg w stanie ustali¢ ostatecznej listy
kryteriow — niezbednych wartosci epistemicznych, za pomoca kto-
rych dokonywaliby oceny teorii, a tylko ich tymczasows liste. We-
dtug McMullina, nie istnieje réwniez mozliwo$¢é zamiany wymo-
goéw zwigzanych z sadami wartodciujacymi, ktore nie sg doskonate,
na satysfakcjonujace w swojej prostocie reguly logiczne. Nalezy
uznaé obecno$¢ warto$ci w nauce, poniewaz wyboru teorii, ktora
naukowcy uwazaja za najbardziej odpowiadajaca rzeczywistosci,
nie mozna usprawiedliwi¢ przypadkowa zgoda pewnej grupy spo-
tecznej. Sady wartosciujace dotycza caloksztaltu pracy naukowej,
od uznania wynikéw eksperymentow za ,zaakceptowane” lub ,ba-
zowe”, az do zaprzestania poszukiwania alternatywy dla wystarcza-
jaco potwierdzonej teorii?®. Wartosci epistemiczne, same z siebie,
nie determinujg wyboru teorii, poniewaz do nauki wkraczaja jesz-
cze innego rodzaju kryteria, takie jak: osobista ambicja uczonego,
dobrobyt klasy spotecznej, do ktérej nalezy uczony, i inne nieepiste-
miczne czynniki lub wartosci (polityczne, moralne, spoteczne, reli-
gijne itp.). McMullin zwraca uwage na to, ze o ile w poczatkowej
decyzji, dotyczacej danej teorii, mialy one charakter instrumen-
talny, to pdzniej sa one usuwane, poprzez wielokrotne stosowanie
sadow wartosciujacych.

24 Por. M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, dz. cyt., ss. 69-70.
25 Por. tamze, s. 26.
26 Por. E. McMullin, Wartosci w nauce, dz. cyt., ss. 151-152.
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Przedstawione tutaj wartosci nie stanowia oczywiscie wyczer-
pujacej listy kategorii badawczych, jakimi nauka sie postuguje. Ra-
cjonalno$é, piekno i prawda wydaja sie jednak byé¢ fundamentalne
dla wspotczesnych nauk przyrodniczych. Michal Heller nie pozo-
stawia watpliwosci, ze sa one obecne w nauce nie tyle, albo nie
tylko, z punktu widzenia estetyki, czy etyki, ale przede wszystkim
epistemologii. Kategorie te wydaja sie same uzasadniaé¢ swoje zna-
czenie, miejsce i role w nauce. Bez nich poznawanie Wszech$wiata
nie byloby po prostu mozliwe. A zatem nie trzeba tutaj dowodzié,
jak bardzo mylili si¢ pozytywistyczni mysliciele, ktorzy odrzuca-
li wartosci, uznajac je za subiektywne i metafizyczne, czyli takie,
ktore nie méwia o niczym sensownym, a w konsekwencji, ze nie
moga zostaé¢ uznane, jako realnie istniejace. Wartosci sa zaréwno
narzedziem, sktadnikiem nauki, jak réwniez doniostym problemem
filozoficznym, ktéry, choéby ze wzgledu na koniecznos$é ciaglej re-
fleksji nad metoda naukowego poznania, nie straci na swej aktual-
nosci.
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