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Anarchia czy metoda.
Filozofia matematyki a praktyka naukowa w Polsce
dwudziestolecia miedzywo jennego

Wprowadzenie

Zglebiajac historie nauk formalnych i humanistycznych w Pol-
sce dwudziestolecia miedzywojennego, stajemy przed problemem
wzajemnych stosunkéw pomiedzy metodami uprawiania matema-
tyki, a filozoficznymi pogladami ludzi, ktérzy ja uprawiaja. Podej-
mujac probe opisu zetkniecia sie ze soba dwdch zupetnie réznych
obszarow ludzkiej refleksji, tatwo popa$¢ w pewien baltagan poje-
ciowy i zrezygnowaé z drogi jasnego opisu. Chcac tego uniknaé, na
wstepie nalezy $cidle rozr6zni¢ pewne elementy nakreslonej sytuacji
problemowej.

Po pierwsze, mozna wyrozni¢ faktyczna metode uprawiania
matematyki, w sktad ktoérej beda wchodzié¢ wszystkie rodzaje dzia-
tan umystowych ludzi (w naszym wypadku idzie o tworcow szkoty
lwowsko-warszawskiej), ktore przez nich samych zostaly uznane za
tworzenie matematyki. Z drugiej strony odrebna grupe stanowia ich
poglady na to, co mozna, a czego nie mozna w dziedzinie naukowej,
zwanej matematyka. Te ogolnie nazywaé tu bedziemy metodologia
matematyki. Trzecim, badanym przez nas aspektem, jest filozofia
matematyki. Tworzy¢ ja bedzie pewien caloksztalt pogladéow do-
tyczacych tego, czym ze swej istoty jest matematyka, rozumiana
jako wytwor dziatalnosci naukowej. Przedostatnia interesujaca nas
kategoria jest metafizyka, czyli ogblne poglady na rzeczywistosé —
nie tylko te matematyczng. Pytamy w niej o istniejace oraz o naj-
bardziej ogdlne witasciwosci tego, co istnieje. Ostatnim pojeciem
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jest metamatematyka — to specyficzny temat, ktory jeszcze zosta-
nie poruszony.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wyrbznione przez nas kategorie ludzkiej
wiedzy (czy tez ludzkich przekonan) nie sa od siebie niezalezne.
Wplywaja, przenikaja sie i pozostaja do siebie nawzajem w rze-
czywistym, badalnym i opisywalnym stosunku. Przedmiotem ni-
niejszego referatu w sposéb szczegdlny chciano uczynié wspodlza-
leznodé pierwszej i trzeciej wyréznionej przez nas kategorii — czyli,
zgodnie z tytulem wystapienia, wzajemny stosunek filozofii mate-
matyki do praktyki naukowej. Jako szczegdltowy przedmiot bada-
nia dla prostoty wybieramy poglady tylko dwoch przedstawicieli
szkoty lwowsko-warszawskiej: Stefana Lesniewskiego oraz Alfreda
Tarskiego.

Zarysowanie tych dwoéch postaw, ktore chce przedstawié jako
biegunowo sobie przeciwstawne, ma byé¢ przyczynkiem do ukaza-
nia problemu, ktory wydaje sie mie¢ bardzo ogélng nature. Mowa
tutaj o tym, na ile pewien zakres ludzkich przekonan, jakim jest
uprawiana filozofia szczegotowa, ma (lub tez powienien mie¢) moc
determinowania sposobu postepowania w drugim zakresie przeko-
nan, ktérym jest nauka.

Poglady filozoficzne i matematyczne Stanistawa
Lesniewskiego

Stanistaw Lesniewski pozostaje niejako na boku gtéwnego nur-
tu szkoty lwowsko-warszawskiej. Inny przedstawiciel $rodowiska
szkoty lwowsko-warszawskiej — Kazimierz Kuratowski — piszac
wspomnienia z tamtego okresu, ledwie o Lesniewskim napomy-
kal. Nie oznacza to jednak, jakoby mial on mie¢ mniejsze znacze-
nie w éwczesnym Swiecie naukowym. Mimo przedwczesnej $mierci,
zniszczenia czesci dorobku naukowego podczas II Wojny Swiato-
wej, oraz ogromnego poziomu skomplikowania i trudnej notacji,
jego prace wywarty znaczacy wptyw na matematyke XX wieku.

! K. Kuratowski, Pdt wieku matematyki polskiej, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1973.
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W omawianym okresie w filozofii matematyki panowaty trzy
poglady: logicyzm, formalizm i intuicjonizm. Ciekawe jest, ze gtow-
ni przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej raczej nie opowia-
dali sie za zadnym z tych pogladéw. Lesniewski natomiast, ktoéry
jako prawie jedyny zajmowal jasne i dosyé¢ konsekwentne stano-
wisko filozoficzne, opowiadal si¢ za wszystkimi trzema pogladami
naraz.

Po pierwsze zatem, jak pisze Woleniski: ,niewatpliwie wolno po-
wiedzie¢, ze Le$niewski pracowal w ramach bardzo ogolnie rozu-
mianego programu logicyzmu, tj. redukcji matematyki do logiki
w ramach poprawionej teorii typow”2. Jego postawa logicystycz-
na nie jest oczywiscie tak konsekwentna, jak postawa Whiteheada,
Russela czy Fregego. W szczegdlnosci odcinal sie on od stwier-
dzenia, ze zdania matematyki sa zdaniami czysto analitycznymi®,
co jest jednym z zatozen wiekszosci systeméw logicystycznych. Nie-
mniej jednak w swej filozofii matematyki Stanistaw Lesniewski kon-
sekwetnie opowiadal sie za wyprowadzalnoscia zdan matematyki
z aksjomatow logiki.

Dalej mozna powiedzie¢, ze Le$niewski byt formalista — i to
w radykalnym sensie. Wymagal absolutnie jednoznacznej ,kodyfi-
kacji systeméw formalnych”. Wbrew postulatom niektérych kon-
struktywistéw, opowiadal sie zatem za zachowaniem calosci mate-
matyki klasycznej. Formalizacja zas (wraz z zalozeniem jej moz-
liwosci) byla dla niego przede wszystkim srodkiem stuzacym do
rozwoju matematyki, bardzo waznym takze w kontekscie relacji
z ,odbiorcami” teorii matematycznych, czyli innymi matematyka-
mi. Jak sam pisze, radykalny formalizm byl przez niego wykorzy-
stywany — i wydaje sie, ze postawa ta jest dosy¢ bliska pierwotnym
zatozeniom Davida Hilberta, wlasciwego tworcy programu formali-

2 J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa
1985, s. 179.

3 Por. R. Murawski, ,Filozofia matematyki w Polsce miedzywojenne;j”,
[w:] Byt i sens. Ksiega pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w Szczecinie, Szczecin 2005, s. 245.
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stycznego, ktore zrodzity sie z checi ugruntowania matematyki bez
koniecznosci jej redukowania czy wyrzucania pewnych dziatow.

Po trzecie natomiast, Lesniewski byt zdeklarowanym intuicjo-
nista. Zdania matematyki i prawa logiki petnity wedtug niego role
czego$ wiecej, niz czystych regut formalnych — miaty one posiadaé
pewna intuicyjng tresé i orzekaé cos rzeczywistego o czyms rzeczy-
wistym. Nie ma sie tu na mysli platoriskiej koncepcji matematyki
— istnienie tych obiektéw jest zagwarantowane przez ludzka mysl,
nie za$ przez zanurzenie w jakiejkolwiek rzeczywistosci transcen-
dentnej. Jednakze sama mysl ludzka (intuicja) musi by¢ w stanie
jednoznacznie okresli¢ (skonstruowac) obiekty, ktore matematyka
opisuje. Sam Les$niewski pisze, ze ,nie ma zadnego upodobania” —
co prawdopodobnie znaczylo, ze absolutnie nie zgadza sie z takim
sposobem postepowania i nie nazwalby go matematyks — w, jak sie
wyraza, grach matematycznych operujacych czysto formalnymi re-
gutami przeksztatcania jednych pozbawionych znaczenia napiséw
w inne?.

Jak juz wspomniano, Lesniewski nie chcial mieé¢ nic wspdlnego
z platonskimi koncepcjami w filozofii matematyki. Wyznawat no-
minalizm w pelnym tego stowa znaczeniu, dopuszczajac realne ist-
nienie tylko ,,jednostkowych napiséow”® — niezaleznie, czy byty one
realizowane” na kartce, czy jedynie w umysle. Zaden konkretny na-
pis nie ma zatem specjalnego i bytowo niezaleznego odpowiednika,
czy odpowiednikow gdzie$ poza soba, a tworzony (czy zapisywany )
winien by¢ wedtug regut konstruktywistycznych. Lesniewski odrzu-
cal réwniez poglad, jakoby zdania i twierdzenia matematyki miaty
zawsze charakter czysto analityczny — czyli pelniacy role zbioru pu-
stych tautologii®. Przeciwnie, uprawiana przez siebie logike uwazal
jednoczesnie za dobra teorie opisujaca rzeczywistosé.

Interesujacym i godnym zauwazenia faktem jest natomiast kon-
sekwencja, z jaka omawiany matematyk podporzadkowuje swoje

4 Za: J. Wolenski, dz. cyt., s. 138.
5 Por. R. Murawski, dz. cyt., s. 245.
5 Por. tamze, s. 246.
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zainteresowania i dzialania wyznawanej przez siebie filozofii mate-
matyki. O ile byt on formalista czystej krwi, o tyle moéwi sie, ze jego
prototetyka, mereologia i ontologia sa jednymi z najlepiej skody-
fikowanych systeméw w historii dwudziestowiecznej logiki i mate-
matyki. Polaczenie nominalizmu i intuicjonizmu zaowocowato po-
gladem, Ze teoria matematyczna opisywaé winna realny $wiat i by¢
temu opisowi podporzadkowana. Stad Le$niewski jako matematyk
jakby z zalozenia zupelnie nie zajmowal si¢ logikami wielowarto-
Sciowymi, uwazajac, iz nie moga sobie one rosci¢ pretensji do od-
zwierciedlania otaczajgcego Swiata. Rowniez twierdzenia Godla nie
wyprowadzily Lesniewskiego z orbity formalizmu, jako ze wedtug
niego nie dotyczyly systeméw matematyki intuicyjnej.

W istocie wyglada zatem, ze matematyczna postawa Lesniew-
skiego zostala w znacznej mierze uwarunkowana przez wyznawang
przez niego filozofie matematyki, a moze nawet metafizyke. Wsrod
cztonkéw szkoly lwowsko-warszawskiej byt w opisanej postawie
prawie odosobniony — majac jednego zaledwie sprzymierzenica. Pi-
sze Murawski: ,Leon Chwistek i Stanistaw Les$niewski stanowili
wyjatek w opisanej postawie wzgledem probleméw filozoficznych
logiki i matematyki, ktora dominowata w Polsce miedzywojenne;j.
Istotnie, ich poglady filozoficzne mialy decydujace znaczenie dla
prowadzonych przez nich badan logicznych, te ostatnie byly moty-

wowane ich pogladami filozoficznymi””.

Alfred Tarski wobec problematyki filozoficznej

Nalezy teraz przystapi¢ do zarysowania postawy naukowej Al-
freda Tarskiego przeciwstawionej jego pogladom filozoficznym.

Z pewnoscig Alfred Tarski nie byt tylko logikiem i matematy-
kiem — lecz takze filozofem, do czego sam sie chetnie przyznawatl.
By zarysowaé kontekst wypada przyjrzeé¢ sie jednemu z obszarow
nauk formalnych, do rozwoju ktorego przyczynit sie Tarski w spo-

™ Tamze, s. 246.



Anarchia czy metoda . . . = 67

sOb szczegdlny. Idzie tu mianowicie o dziedzine zwanag metamate-
matyka.

Co kryje sie pod tym technicznym pojeciem? Otéz metama-
tematyka, ktora uprawial Tarski, nie byta nauka filozoficzna, lecz
dedukcyjna, zajmujaca sie pewnymi podstawowymi pojeciami lo-
giki i matematyki. Sama metamatematyka byta zatem naukowym
systemem dedukcyjnym, traktujacym o innym systemie dedukcyj-
nym. Wprowadzone tutaj rozréznienie jest dosy¢ sztuczne i z lo-
gicznego punktu widzenia zbyteczne. Tak pisze Tarski w artykule
Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki: ,rozrdznie-
nie miedzy matematyka a metamatematyka jest wtasciwie nieistot-
ne, poniewaz metamatematyka jest sama dyscyplina dedukcyjna,
a wiec z pewnego punktu widzenia czedciag matematyki; wiadomo
tez, ze wyniki uzyskane w jednej dyscyplinie dedukcyjnej moga
by¢ — dzieki formalnemu charakterowi metody dedukcyjnej — au-
tomatycznie przeniesione na dowolng inng dyscypline, w ktoérej ta
pierwsza ma interpretacje’®.

Juz w tym miejscu dostrzec mozna pewien moment separa-
cji metod metamatematycznych i matematycznych od pogladow
filozoficznych. Tu réwniez mocno rysuje sie roéznica pogladow Tar-
skiego i Hilberta. W swoim ogélnym ksztalcie byty one dosyé¢ po-
dobne. A jednak metamatematyka Hilberta — jak pisze Woleriski —
,byta wyraznie podbudowana formalistyczna filozofia matematyki.
Nic takiego nie miato miejsca w szkole warszawskiej. Metamate-
matyka byta traktowana jako pewna nauka niezalezna od takiej
czy innej filozofii matematyki; w szczegdlnosci stosowano metody
«zakazane» przez formalizm, tj. metody infinitystyczne, o ile by-
ly ptodne dla okreslonych probleméw”. Jest to pierwszy moment,
kiedy w pogladach Tarskiego dostrzegamy — moze jeszcze nie spor
— ale pewna niezaleznos$é filozofii od matematyki — i to niezalez-

8 A. Tarski, ,Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki”,
[w:] Pisma, tom 1: Prawda, PWN, Warszawa 1995, s. 281.
9 J. Woleriski, dz. cyt., s. 155.
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no$¢ gteboko wpisana w system i uwarunkowana jego pierwszymi
przestankami.

Na te kwestie wypada spdjrze¢ nieco glebiej. Jesli idzie o filozo-
ficzne poglady Alfreda Tarskiego, to nie ma na ten temat wielu ma-
teriatéw. Roman Murawski pisze, iz zasadniczo bylty one zblizone
do pogladow Kota Wiederiskiego. Wyznawal zatem filozofie anty-
metafizyczna, naukowa. Popieral program logicznej analizy pojeé,
a takze program empiryzmu. Przez dtugi czas $ciezki filozoficzne;j
refleksji przemierzal tropem Lesniewskiego, szczegdlnie — co trze-
ba nam tutaj podkresli¢ — byt pod urokiem jego konstruktywnego
nominalizmu. Potem rozstal sie z tymi pogladami, nie wyjasnia-
jac jednak ani powoddéw tej zmiany, ani przyblizonego kierunku,
w jakim sie zwrécit. Ponadto ,podkreslal, ze nie ma Scistej granicy
pomiedzy naukami formalnymi i empirycznymi. Dopuszczal mozli-
wo$¢ odrzucenia teorii logicznych i matematycznych na podstawie
do$wiadczenia. Twierdzit tez, ze nie istnieje wyrazna granica mie-
dzy prawdami logicznymi i faktycznymi”'.

Pora wreszcie zapyta¢ o praktyke naukowa Tarskiego na grun-
cie matematyki. Po pierwsze trzeba podkreslié, ze mimo sklon-
nosci intuicjonistycznych (czy konstruktywistycznych) ,Tarski nie
ograniczal repertuaru metod stosowalnych w metamatematyce do
metod finitystycznych, ale dopuszczal kazdy sposdéb dowodzenia
twierdzen, o ile prowadzilo to do interesujacych wynikéw”!!. Ja-
ko dobry przyktad mozna tu wymieni¢ wazne twierdzenie kole-
gi Tarskiego ze szkoly lwowsko-warszawskiej — Adolfa Lindenbau-
ma. Lemat Lindenbauma, akceptowany i uzywany przez Tarskiego,
glosi, ze dowolny niesprzeczny zbiér formutl mozna rozszerzy¢ do
niesprzecznego i zupetnego zbioru formut. Twierdzenie to jest nie-
efektywne — stwierdza mozliwo$¢ tworzenia rozszerzeni, nie podajac
sposobu ich konstruowania. Zdecydowanie nie mozna go zaliczy¢
do twierdzen zgodnych z postulatami intuicjonizmu w ksztalcie,
jaki tej filozofii nadal Brouwer. Mozna zatem nieco zartobliwie po-

10 R. Murawski, dz. cyt., s. 247.
11 J. Wolenski, dz. cyt., s. 179.
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wiedzie¢: Tarski oczywiscie byt intuicjonista — wierzacym, lecz nie
praktykujacym.

Wida¢, ze u Tarskiego miedzy metoda a filozoficznymi prze-
konaniami zdarzaly sie konflikty. Wér6d innych uczonych ze szko-
ty Iwowsko-warszawskiej czesto panowala niecheé¢ do poswiecania
uwagi tak subtelnym kwestiom. Pisze Woleriski: ,w szkole [lwowsko-
warszawskiej| uzyskano wiele waznych wynikéw dotyczacych logiki
intuicjonistycznej, ale zainteresowanie logika intuicjonistyczna nie
wiazalo sie ze specjalnym zainteresowwaniem, nie méwiac juz o ak-
ceptacji, intuicjonistyczng filozofia matematyki”!2.

Kolejny interesujacy problem, to sympatie nominalistyczne
Tarskiego, o ktérych réwniez wspomina Murawski. W duchu tego
typu filozofii mowi sie, iz nalezy traktowaé zdania i nazwy w obre-
bie logiki i matematyki po prostu jako napisy o pewnym ksztalcie,
a nie jako reprezentacje realnie istniejacych pojeé, czy sadéow ogol-
nych. Zbiér jednostkowych napiséw jako taki powinien by¢ skon-
czony, a przynajmniej przeliczalny. Tymczasem metamatematyka
Tarskiego operuje pojeciami nieskoriczonego zbioru tez i nieskon-
czonej formuty. Mozna zapytaé, czy stosujac tego typu pojecia nie
bytoby wieksza konsekwencja przyjecie jakiejs wersji platonizmu,
tak, jak w podobnej sytuacji uczynil to Kurt Godel'3.

Podsumowanie

Przedstawione tutaj zostaly dwa sposoby postepowania w ob-
rebie nauk formalnych. Celem artykutu nie bylo wydanie osadu,
ktory z nich mozna uznaé za poprawny.

Jedno z nich polega na prébie utrzymania zgodnosci pomiedzy
dwiema, powigzanymi ze soba dziedzinami ludzkiego myslenia, ja-
kimi w naszym przyktadzie sa matematyka i filozofia matematyki.
Postawa taka z pewnoscig charakteryzowala przynajmniej tworcow
gltownych pradow w filozofii matematyki: Russela i Whiteheada,

12 3. Wolenski, dz. cyt., s. 179-181.
13 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejéw, PWN, Warszawa
1995, s. 168.
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Brouwera i Peano oraz ich szkoty. Chciano pokazaé, ze niektérym
matematykom — jak choéby Le$niewskiemu, czy wyzej wymienio-
nym — pewne ograniczenia zwigzane z wyznawang filozofia wcale
nie przeszkodzily w pracy naukowej. Wrecz przeciwnie — dla wielu
z pewnoscia poglady z dziedziny filozofii matematyki mogty stano-
wi¢ inspiracje i koto zamachowe dla badan prowadzonych u pod-
staw matematyki. Ich stystemy i twierdzenia, ktére udowadniali
nic nie stracily na tym, ze oparte byly o pewng specyficzng droge
my$lenia filozoficznego. Drugi, przedstawiony tutaj sposoéb poste-
powania, to swego rodzaju przeciwienistwo dla takiego poszukiwa-
nia zgodnosci. Byt on powszechng praktyka wsrdéd polskich ma-
tematykow dwudziestolecia miedzywojennego. Zaktadal on przede
wszystkim separacje metod postepowania towarzyszacych tworze-
niu matematyki od filozoficznych pogladéw danego matematyka.
Te ostatnie mialyby by¢ w dialogu naukowym najzupelniej pry-
watng sprawg, o ktoérej nie warto bylo wspominaé — stad dosy¢
niewiele wiemy na temat filozoficznych pogladéw matematykow
tamtego okresu.

Wydaje sie, ze taka postawa jest jednoczesnie rezygnacja z pew-
nego wsparcia, jakie daje filozofia. Przede wszystkim neguje potrze-
be czerpania inspiracji i poszukiwania ograniczen metod matema-
tycznych. Uprawianie matematyki wszelkimi mozliwymi, a przede
wszystkim skutecznymi, sposobami, z pewno$cig rozwiazuje po-
wazny problem niepewnosci i niejednostajnosci w filozoficznym ob-
razie $wiata. Trudno byloby oczekiwaé, by matematyk zmieniwszy
jakas czed¢ swych pogladéw metaficznych winien byt rezygnowacé ze
wszystkich swych wynikéw, ktore osiagnal niedozwolonymi przez
wladnie przyjety system metodami. A zatem, co rowniez przyzna-
je sam Wolerniski, taka postawe cechuje pewna §wiezo$é spojrze-
nia i tworcza wolnosé od wszelkich niebezpieczenstw, zwiazanych
ze sztywnym przywiazaniem do filozofii danego typu. Ostatecznie:
czemu matematyka ma braé na siebie ktopotliwy bagaz niepewno-
Sci, ktérym obcigzona jest kazda teoria filozoficzna?
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