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teorii argumentacji

Podstawowym problemem w historii ludzkiej my$li jest budo-
wa i funkcjonowanie $wiata, niezaleznie od tego, czy proby wy-
jasnienia jego tajemnic maja praktyczny, czy tez teoretyczny cel.
Do momentu powstania nauki nowozytnej monopol na systema-
tyczna refleksje, dotyczaca otaczajacego nas Swiata, posiadala fi-
lozofia (takze wowczas, gdy uprawiano ja w teologicznym kontek-
scie). Gdy od XVII wieku wiedze o Swiecie zaczely dostarczac¢ na-
uki empiryczne, problematyczne stato sie to, czy filozofia pozwala
otrzymaé wartosciowe poznawczo propozycje. Co wiecej, niejedno-
krotnie naukowcy postulowali, aby w imie intelektualnej uczciwosci
wyeliminowaé¢ z ludzkiej mysli niektore z koncepcji filozoficznych.
Jednym z zagadnieni, o ktore tocza spor naukowcy i filozofowie,
jest istnienie Boga, za$ jednym z oredownikéw negatywnego roz-
strzygniecia tego problemu jest Richard Dawkins. Niestety, nieco
mniej powierzchowna lektura tekstu Dawkinsa pozwala dostrzec,
ze — niezaleznie od kontrowersyjnosci zawartych w nim propozycji
— sposdb ich prezentacji jest co najmniej watpliwy.

W niniejszym artykule poddam analizie rozwazania dotycza-
ce nieistnienia Boga, jakie zawarl Dawkins w rozdziale ,Dlacze-
go niemal na pewno nie ma Boga” bedacym fragmentem ksiazki
Bdg urojony'. Oczywiscie nie jest moim celem omoéwienie kazdego
z chwytow erystycznych, jakimi Dawkins sie postuzyt. Pelna, kry-
tyczna rekonstrukcja jego rozwazan wymagaltaby napisania tekstu

'R. Dawkins, Bdg urojony, CIS, Warszawa 2007, ss. 64-89.
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o co najmniej takiej objetosci, jak analizowany przeze mnie roz-
dzial ksigzki. Z tego wzgledu przede wszystkim zrekonstruuje te-
istyczne i dawkinsowskie rozstrzygniecie problemu istnienia Boga.
Nastepnie przedyskutuje poszczegdlne kroki wskazanych rozumo-
wan. Wyznaczone cele wymagaja, aby zasadnicze rozwazania zo-
staly poprzedzone oméwieniem najwazniejszych pojeé z zakresu
teorii argumentac;ji.

Kilka przydatnych pojeé

Bezposrednim celem tekstu Dawkinsa jest uzasadnienie pogla-
du o zbednosci Hipotezy Boga. Celem pos$rednim natomiast jest
naklonienie potencjalnego odbiorcy do uznania zbednosci teistycz-
nego sposobu interpretacji Swiata. Opis tego, w jaki sposéb Daw-
kins stara sie osiggnac¢ wskazane cele, wymaga zwieztego przedsta-
wienia fundamentalnych poje¢ z zakresu teorii argumentacji.

Argumentacjg nazwiemy kazda aktywno$¢ o charakterze
mentalnym lub werbalnym, ktorej celem jest uzasadnienie jakiegos
pogladu?. W przypadku komunikacji werbalnej wyrazem argumen-
tacji sa wypowiedzi argumentacyjne, czyli wypowiedzi, w kto-
rych za pomoca jednych zdan uzasadnia sie jakies inne, z zalozenia
kontrowersyjne, zdanie. Zdanie uzasadniane nazywamy konklu-
zjq, zas$ zdania uzasadniajace — przestankamsi. Zgodnie z tym
okresleniem, wypowiedZ argumentacyjna jest pewnym rodzajem
wypowiedzi, czyli uzyciem zdania w konkretnych okolicznosciach.
Innymi stowy, wypowiedz argumentacyjna posiada jakiego$ nadaw-
ce, odbiorce i kontekst sytuacyjny. Z tego wzgledu kazda wypo-
wiedZ argumentacyjna moze — oprocz przestanek i konkluzji — za-
wieraé elementy dodatkowe takie, jak: uwagi wstepne, dodatko-
we wyjasnienia luzno zwiazane z zasadniczg trescia wypowiedzi,
odniesienia do kontekstu jezykowego i pozajezykowego, elementy

2Zob. K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Woéjcik, Sztuka argumentacji. Stow-
nik terminologiczny, PWN, Warszawa 2004, s. 9n; K. Szymanek, Sztuka argu-
mentacji. Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa 2004, s. 37; M. Tokarz,
Argumentacja, perswazja, manipulacja, GWP, Gdansk, s. 127n.
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majace wplynaé na odbiorce w zamierzony przez nadawce sposob.
Pierwszym etapem analizy wypowiedzi argumentacyjnych jest wy-
odrebnienie z wypowiedzianego przez nadawce ciagu zdan zawar-
tego w nich argumentu, czyli uktadu zdan ztozonego wylacznie
z przestanek i konkluzji.

Perswazjq z kolei nazwiemy celowsa i podjeta $wiadomie probe
zmiany czyich§ przekonan, postaw lub decyzji za pomoca manipu-
lacji symbolicznej?. Innymi stowy, jakakolwiek perswazja wyma-
ga nadania pewnego komunikatu, ktéry — w zamierzeniu nadaw-
cy — powinien przynies¢ przewidziany przez niego skutek. Z tego
wzgledu wypchniecie kogos za drzwi nie ma charakteru perswa-
zji, natomiast zar6wno pokazanie palcem w kierunku wyjscia, jak
i wypowiedzenie stow ,Wynos sie Pan”, beda miaty charakter ko-
munikatéw perswazyjnych.

Granice pomiedzy komunikacja jezykowa a perswazjg oraz per-
swazja 1 argumentacja nie sg precyzyjnie wyznaczone. Mianowicie
— zgodnie z definicja — zbiér komunikatéw perswazyjnych jest pod-
zbiorem zbioru komunikatéw. Z kolei kazda wypowiedZ argumen-
tacyjna ma perswazyjny charakter. Jednakze nie kazda perswazja
jest zarazem argumentacja, gdyz po pierwsze, moze mie¢ charakter
niewerbalny, po drugie za$, nie wymaga przedstawiania jakichkol-
wiek uzasadnien, ewentualnie dopuszcza oddzialywanie wylacznie
na emocje i motywacje odbiorcy. Odpowiednio skonstruowany ko-
munikat perswazyjny moze zostaé zinternalizowany przez odbiorce
w tzw. trybie peryferyjnym, opartym badZ to na u$pieniu jego
motywacji do rzetelnej analizy komunikatu, badz tez na wykorzy-
staniu braku merytorycznego przygotowania odbiorcy.

W dalszych czesciach artykutu postaram sie wykazaé, ze Daw-
kins — mimo swoich deklaracji — postuguje sie komunikatami per-
swazyjnymi, czestokro¢ obliczonymi na peryferyjny tryb odbioru.

3Por. M. Tokarz, Argumentacja. . ., op.cit., ss. 194-197.
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Zasadniczy argument — wstepna charakterystyka

Przestanki, jakich uzywa teista w argumencie na rzecz istnie-
nia Boga, dotycza zaré6wno budowy jak i funkcjonowania $wiata
jako calosci oraz poszczegédlnych jego elementow?. Teista konsta-
tuje mianowicie, ze $wiat jest zlozony (P;), elementy $wiata sa
ztozone (P,), $wiat funkcjonuje harmonijnie (Ps) oraz elementy
$wiata funkcjonuja harmonijnie (Py). Kolejna przestanka dotyczy
dylematu, jaki Dawkins dyskutowal w calym omawianym rozdzia-
le. Harmonia i ztozono$é¢ albo powstaly przypadkowo, albo tez
zostaly zaprojektowane (Ps). Kolejnym krokiem w rozumowaniu
teisty jest konstatacja, zgodnie z ktora harmonia i ztozonosé nie
powstaly przypadkowo (FPg). Przestanka ta — jako kontrowersyjna
— powinna, wedtug Dawkinsa, by¢ konkluzja odrebnej argumen-
tacji. Jednakze twierdzi on, zZe teiSci nie potrafia zadoséuczynié
elementarnemu wymogowi racjonalnosci i uzasadni¢ Fg, ktora jest
jednym z kluczowych elementéw ich argumentacji. Odrzucenie jed-
nego z elementéw alternatywy w Ps wskazuje, ze drugi z nich jest
wiarygodny. Zatem $wiat zostal zaprojektowany. Jest to przestan-
ka posrednia teistycznego rozumowania, ktorej konsekwencja jest
fundamentalna dla Teizmu konkluzja — Istnieje Projektant. Zmiana
nazwy z ,Projektant” na ,Bog” jest wylacznie konsekwencja wiary
wyznawanej przez teiste.

Argumentacja, ktéra proponuje Dawkins, oparta jest na prze-
stankach P, — Py. Przestanke piata Dawkins odrzuca, gdyz — jego
zdaniem — zawiera ona fatszywy dylemat. W przypadku $wiata ozy-
wionego alternatywa dla projektu nie jest przypadek, lecz proces
ewolucji. Z tego wzgledu istotnym krokiem w argumentacji Daw-
kinsa jest: harmonie i ztozonosé¢ w przypadku swiata ozywionego
mozna wyjasni¢ odwotujac sie do teorii ewolucji (Ps). Jednak teo-
ria ewolucji nie wyjasnia analogicznych wlasnosci $wiata nieozy-
wionego. Z tego wzgledu Dawkins uzupetnia swoja argumentacje,
wskazujac na to, ze w fizyce istnieja fragmenty teorii wyjasniajacej

4R. Dawkins, Bdg urojony, op.cit., s. 87n.
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harmonie i ztozono$¢ Swiata nieozywionego (Py ). Niepelnosé wyja-
$nien dostarczanych przez teorie fizyczne wymaga z kolei przyjecia
do$¢ arbitralnej przestanki, zgodnie z ktora dane dostarczane przez
nauke sa lepsze, niz pochodzace z innego zrodta (Pr). Z uwagi na to
Dawkins postuluje, ze: zlozono$é i harmonia Swiata nieozywionego
jest potencjalnie wyjasniana (Pg). Z przestanek Py i Ps wynika,
ze harmonia i zlozonos¢ swiata moga zosta¢ wyjasnione bez od-
wolywania si¢ do przyczyn wykraczajacych poza $wiat, zatem sa
one konsekwencja zachodzacych we Wszech$wiecie procesow. 7Z te-
go wzgledu z kolei nie jest tak, ze zostaly zaprojektowane. Skoro
za$ postulowanie istnienia projektu jest bezzasadne, to pozbawione
podstaw jest rowniez istnienie projektanta.

Oba rozumowania pozostawiaja jednak wiele zastrzezen, co do
zasadnosci przyjetych przestanek, jak tez sugestii dotyczacych wy-
nikajacych z nich wnioskow. Omowie teraz kolejno oba problemy.

Fundamentalny dylemat

Problem nieistnienia Boga zostal umieszczony przez Dawkinsa
w kontekscie dyskusji na temat wlasnosci otaczajacego nas swia-
ta. Zardéwno teisci, jak i ich oponenci dostrzegaja to, ze $wiat jest
zlozony oraz harmonijny. Zgadzaja si¢ oni takze co do tego, ze zto-
zono$¢ 1 harmonia sa rowniez cechami przedmiotéw wystepujacych
w §wiecie. Roznica pomiedzy teistyczng i ateistyczna wizja swia-
ta ujawnia sie — wedlug Dawkinsa — wowczas, gdy wypracowana
w ich ramach argumentacja zostaje rozszerzona o probe wyjasnie-
nia przyczyny harmonii i ztozonosci.

Dylematem ktoéry, wedtug Dawkinsa, musi rozstrzygna¢ kazdy
kreacjonista jest to, czy powstanie zycia oraz cechy organizméw zy-
wych sg rezultatem przypadkowych proceséw, czy tez zostaly one
zaprojektowane®. Alternatywe ta kreacjonisci narzucaja sobie sami
popetniajac, wynikajace z braku wiedzy, naduzycie terminologicz-
ne, polegajace na uznaniu fraz ,co§ powstato przypadkowo” oraz

5R. Dawkins, op. cit., s. 64.
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,co$ nie zostalo §wiadomie zaprojektowane” za réwnowazne zna-
czeniowo. Teistyczne rozstrzygniecie tego dylematu jest tatwe do
przewidzenia. Fenomen zycia i tatwo zauwazalna ztozonos¢ orga-
nizmoéw nie pozwalaja teiScie uznaé ich za rezultat przypadkowych
proceséw. Sugerowana przez Dawkinsa ignorancja kreacjonistow
w dziedzinie biologii prowadzi do podwdjnego btedu. Po pierwsze,
fatszywego dylematu, po drugie natomiast, do pozornego rozstrzy-
gniecia.

Zwiezte omoéwienie dylematu teistéw, ktore Dawkins zawart
w podrozdziale ,Ostateczny Boeing 7477, sa reprezentatywna prob-
ka stosowanych przez niego zabiegéw perswazyjnych®. Rzeczowa
argumentacje urozmaica on dysfemizmami, metaforami, czy tez
wprowadza barwne personifikacje. Krytykujac konstatacje kreacjo-
nistow stwierdza, ze ,,Hipoteza Boga probuje wyciagnaé co$ z nicze-
go, to Bog probuje zjesé darmowy obiad i w dodatku by¢ nim réw-
noczesnie”’. 7 kolei wprowadzajac pojecie Inteligentnego Projektu
nazywa go, bedacym pulapka, ztudzeniem. Dzicki takim zabiegom
stylistycznym uwaga odbiorcy zostaje odpowiednio ukierunkowa-
na. Przede wszystkim, w rezultacie bedzie on mogt negatywnie
ocenié¢ propozycje teistow, mimo braku rzetelnego omoéwienia. Po
drugie z kolei, dzieki umiejetnemu przeplataniu rzeczowych infor-
macji i retorycznych chwytéow, Dawkins kreuje siebie na autorytet
nie tylko w dziedzinie biologii, ale takze filozofii, czy tez teologii. Po
trzecie, specyfika dawkinsowkiej perswazji narzuca okreslony klucz
interpretacyjny na propozycje teistow. Retoryczne chwyty uzyte
przez Dawkinsa sugeruja, ze twierdzen kreacjonistéw nie nalezy
traktowaé serio. Dostarczaja one bowiem znieksztalconego obrazu
Swiata.

SR. Dawkins, op. cit., ss. 64-65.
"Tamze.
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Kilka st6w o doborze naturalnym

Dobér naturalny — wedtug Dawkinsa — odgrywa podwojng ro-
le: eksplanacyjna i metodologiczna®. Pozwala on bowiem, odpo-
wiednio, wyeliminowaé falszywa alternatywe akceptowana przez
kreacjonistéw oraz wskazuje na to, ze teorie naukowe dostarcza-
ja rzetelnego i poznawczo zadowalajacego opisu zjawisk zachodza-
cych w $wiecie. Obie role doboru naturalnego pozwalaja Dawkin-
sowi — przez analogie — skonstatowaé, ze jakiekolwiek dotychczas
niewyjasnione przez nauke zjawisko jest wyjasnialne, w zwigzku
z czym, nie nalezy, nawet tymczasowo, przyjmowaé jakichkolwiek
wyjasnieri pozornych.

Obie, dotyczace teorii ewolucji, tezy oraz ich ekstrapolacja wy-
magaja rzetelnego uzasadnienia. Jednakze w tekscie Dawkinsa uza-
sadnienie takie sie nie pojawia. Najbardziej zwiazana z meritum
jest jedynie wielokrotnie powtarzana negatywna ocena kreacjoni-
stycznego dylematu. Oczywiscie z logicznego punktu widzenia wie-
lokrotne przytaczanie tego samego zdania nie zmienia jego warto-
$ci prawdziwodciowej. Jednakze taktyka Dawkinsa jest pomystowa.
W calym rozdziale sugeruje on, ze istnieja wytacznie dwa sposoby
wyjasniania harmonii i ztozonoci: teistyczny i ateistyczny?. Wy-
perswadowanie — nawet na drodze obwodowej — odbiorcy co do
tego, ze wyjasnienia formulowane przez kreacjonistow sa btedne
skutkuje wzbudzeniem przekonania, ze propozycja Dawkinsa po-
siada walor prawdziwo$ci. Ten spos6b przekonywania moze przy-
nies¢ pozadany rezultat, gdyz ludzki intelekt daje sie zwieéé takty-
ce powtorzen. Innymi stowy, wielokrotnie wymieniana informacja
zostaje uznana za wiarygodna. W szczeg6lnodci kilkukrotne wyty-
kanie btedu popelnionego przez kreacjonistycznych oponentéw nie

wplywa na wiarygodnosé sugestii Dawkinsa'C.

8R. Dawkins, op. cit, s. 65.

9Zgodnie z intencjg Dawkinsa: racjonalny, naukowy, rzetelny etc.

10 Nota bene Dawkins wskazuje, ze mechanizm ten jest stosowany przez kre-
acjonistow. Nie jest to oczywiscie jedyny przyklad naduzy¢ popelnianych przez
Dawkinsa w omawianym rozdziale.
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Zgodnie z przedstawionym schematem, kolejnym problemem,
jaki Dawkins winien poruszy¢ jest postulowana moc eksplanacyj-
na teorii naukowych. Oczywiscie konsekwentny antykreacjonista
przekonany o walorach teorii ewolucji moze postulowaé¢ — przez
analogie — podobne wlasnosci teorii wyjasniajacych problem zycia,
czy tez harmonii $wiata nieozywionego. Tak tez czyni Dawkins.

W podrozdziale ,Zasada antropiczna — wersja planetarna” po-
rusza on problem pochodzenia zyciall. Prébujac uporaé sie z tym
zagadnieniem przede wszystkim wskazuje, ze bedzie ono wymagato
uwzglednienia szerszej — kosmologicznej — perspektywy. Nastepnie
Dawkins konfrontuje dwa skonfrontowane przez siebie stanowiska:
teistyczne i naukowe. Wedlug kreacjonistéow odpowiednie warun-
ki do powstania zycia oraz pojawienie sie pierwszych organizmoéow
zywych byly rezultatami boskiego dziatania. Wyjasnienie naukowe
jest inne. Mianowicie, ,wiekszo$¢ planet w calym Wszechéwiecie
nie lezy w obszarze stref Ztotowltosej w swoich ukladach planetar-
nych i, co za tym idzie, nie nadaje sie¢ do zycia; na zadnej z nich
zycie nie wystepuje. Ale niezaleznie od tego, na jak niewielkiej licz-
bie planet warunki sprzyjaja powstaniu zycia, nasza na pewno do
tej grupy nalezy — dowodem jest, ze mozemy sie nad tym zastana-
wia¢”12. Jednakze przytoczony cytat — wbhrew sugestiom Dawkinsa
— nie wskazuje na przewage naukowych wyjasnienn fenomenu zy-
cia. A nawet rozwazane w kontekscie catego podrozdziatu pozwala
stwierdzié¢ jedynie, ze pojawienie sie organizmoéw zywych wymaga
okreslonych warunkéw fizyko-chemicznych. Wiekszosé planet ta-
kich warunkéw nie ma, za$ skoro na Ziemi pojawito sie zycie, to
musi ona spelnia¢ wspomniane fizyczne i chemiczne wymogi. Te
za$ Ziemia zawdziecza swojej orbicie, stabilnej osi obrotu, innym
planetom z naszego ukltadu oraz Stoncu.

Problem charakterystyki warunkéw ziemskich zostaje wiec
przeniesiony na warunki w uktadzie stonecznym, ktore z kolei nie
zostaja przez Dawkinsa wyjasnione. Nie pomaga w tym réwniez

1R, Dawkins, op. cit., s. 75.
12R. Dawkins, op. cit., s. 76
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manipulowanie pojeciem prawdopodobienistwa pojawienia sie zycia
na Ziemi, jako rezultatu z jednej strony prawdopodobienistwa po-
stania zycia na jakiejkolwiek planecie oraz liczby planet we Wszech-
$wiecie z drugiej. Dawkins nie dostarcza rozwiazania poruszonego
problemu w perspektywie kosmologicznej. Zamiast tego poréwnuje
rozmaite koncepcje wszechswiata i koncepcje Boga. Ta perswazja
moze wzbudzi¢ w czytelniku przekonanie co do tego, ze wyjatko-
wo nieintuicyjne propozycje kosmologéw majg wiecej waloréw, niz
konstatacja dotyczaca istnienia Boga.

Zasadnicze argumenty — rewizja

Pierwszym problemem, jaki napotka dawkinsowska rekonstruk-
cja zasadniczego argumentu teisty, jest to, czy jakikolwiek teista,
probujac wyjasni¢ harmonie i zlozonosé otaczajacego go $wiata,
postuguje sie sugerowanym przez Dawkinsa dylematem. Z kolei je-
§li dylemat ten adekwatnie odzwierciedla specyfike my$lenia teisty,
to kontrpropozycja Dawkinsa — o ile jest wiarygodna — nie zostata
przez niego odpowiednio uzasadniona. Niedostatecznie uzasadnio-
ne rozstrzygniecie zasadniczego dylematu teizmu z kolei nie upo-
waznia Dawkinsa do wykraczania poza swoje kompetencje i wy-
powiadania sie na temat wyjasnien, jakie dostarczaja (wzgl. beda
dostarczac) teorie fizyczne. Dawkins nie tylko popelnia zasadnicze
naduzycie w ramach argumentu z autorytetu, ale takze postepuje
w taki sposob, jaki krytykowal w przypadku Hoyle’a'3.

Poréwnujac oba argumenty ze wzgledu na ich posrednie
i gléwne konkluzje wypada zauwazy¢, ze o ile z zaakceptowanych
przez teiste przestanek wynika to, ze istnieje Projektant, o tyle
w argumentacji Dawkinsa uznanie przedstawionych przez niego
przestanek pozwala wnioskowaé¢ jedynie o nieistnieniu projektu.
Jednak na podstawie tej negatywnej konstatacji nie mozemy
wnioskowaé o nieistnieniu Projektantal4.

1370b. R. Dawkins, op. cit., s. 66.
4 Nb. takze o istnieniu.
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Reasumujac, uprawiana przez Dawkinsa apologetyka ateizmu
jest nierzetelna. Przede wszystkim scharakteryzowany przez Daw-
kinsa teizm nie odzwierciedla calego spektrum postaw naukow-
cow i teologdéw zajmujacych sie problemem powstania $wiata, zycia
czy ewolucji. Po drugie, wypreparowany przez Dawkinsa teistycz-
ny oponent posiada takie cechy, ktére badz to naklonig poten-
cjalnego czytelnika do uznania teizmu za postawe anachroniczna
i irracjonalng, badz tez pozwola Dawkinsowi bez wigkszych pro-
bleméw uporaé sie z nim w polemicznym walce. Po trzecie, Daw-
kins uzywa wielu technik, ktére moga utatwi¢ czytelnikowi bez-
krytyczng akceptacje przedstawianych przez autora pogladow. Co
wiecej, niektore z tych technik wymienia on jako stosowane przez
teistow, a zarazem negatywnie ocenia tego typu praktyki perswa-
zyjne. Z wymienionych wzgledéw tekst Dawkinsa wpisuje sie w tra-
dycje, niezbyt rzetelnej, refleksji filozoficznej, uprawianej przez na-
ukowca optujacego za pewnym sposobem patrzenia na Swiat.



