Semina OJ Nr 7
Scientiarum 2008

Malgorzata Stawarz

Punkt wyjscia filozoficznych rozwazan
Mariana Smoluchowskiego na temat
przypadku i prawdopodobieristwa

Zagadnienia wstepne

Marian Smoluchowski, wybitny polski fizyk, swoja dziatalno-
Scig i osiggnieciami niewatpliwie wpisal sie w poczet tworcéw na-
uki. Wéréd wielu dokonan, monumentalne sa jego zastugi w rozwi-
janej w XIX wieku molekularno-kinetycznej teorii materii, szcze-
gblnie wyprowadzenie wzoru opisujacego ruchy Brownal, czy wyja-
$nienie zjawiska opalescencji. Smoluchowski zajmowal sie rowniez
statystyczng interpretacja drugiej zasady termodynamiki. W zja-
wiskach fizycznych, nad ktérymi pracowal, kluczowa role odgry-
wa przypadek, a ich badanie wymaga stosowania metod rachun-
ku prawdopodobienistwa. Pojecia przypadku i prawdopodobieni-
stwa funkcjonuja w jezyku potocznym i w jego obrebie intuicyjnie
mozna wyczué, co oznaczaja. Jednak podejicie naukowe wymaga,
by pojecia poddawaé glebszej analizie, w celu ich doprecyzowa-
nia i uchwycenia jak najlepszego znaczenia. Problem ten bardzo
wyraznie dostrzegal Smoluchowski, a przemysleniom dotyczacym
przypadku i prawdopodobienistwa poswiecit dwa artykuty: Uwagi

L 'Wzér ten podal réwnolegle Albert Einstein, jednak obaj uczeni doszli do
niego réznymi metodami.
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0 pojeciu przypadku w zjawiskach fizycznych?, O pojeciu przypadku
i pochodzeniu praw Fizyki opartych na prawdopodobienstwie®. Po-
nadto wygtosit w 1917 roku w Towarzystwie Filozoficznym w Kra-
kowie referat pt. Uwagi o roli przypadku we fizyce® — materiaty
z wystapienia znajduja sie w archiwum Biblioteki Jagielloniskie;j.
W pracach tych autor podejmuje probe zdefiniowania przypadku
tak, by nada¢ mu status pojecia naukowego. Zasadniczym proble-
mem, niejednokrotnie podkreslanym przez Smoluchowskiego, byt
brak poglebionej analizy pojecia przypadku i opracowania pod-
staw rachunku prawdopodobieiistwa, mimo przelomowych wyni-
kéw w dziedzinach, w ktérych go stosowano. Wprowadzony przez
Clausiusa i Maxwella do kinetycznej teorii gazow, stat sie nastepnie
zasadniczym narzedziem w innych rozwijajacych sie dziedzinach fi-
zyki: teorii materii, czy teorii promieniotworczosci®.
Pomimo tego olbrzymiego rozszerzenia zakresu stoso-

walnosci Rachunku prawdopodobienistwa, Scista ana-
liza pojeé¢ podstawowych tego Rachunku niewielkie

2 M. Smoluchowski, ,,Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fizycznych”,
[w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, wydana nakladem
Towarzystwa dla popierania nauki polskiej; tom II; Lwow 1916, ss. 445-458.
Przektad znajduje sie rowniez w: M. Smoluchowski, Wybdr pism filozoficznych,
PWN, Warszawa 1956, ss. 277-295. Ponadto artykul dostepny jest na stronie
internetowej: <http://mathwbn.icm.edu.pl>. W niniejszej pracy korzystam
z wersji elektronicznej.

3 M. Smoluchowski, ,;Uber den Begriff des Zufalls und den Ursprung der
Wahrscheinlichkeitsgesetze in der Physik”, Die Naturwissenschaften, 17 (1918),
ss. 253-263. W niniejszej pracy korzystano z przektadu , O pojeciu przypadku
i pochodzeniu praw Fizyki opartych na prawdopodobienistwie”, Wiadomosci
Matematyczne, t. 27, z. 2 (1923), ss. 27-52. Ponadto polski przektad pt. O po-
jeciu przypadku i pochodzeniu praw probabilistycznych we fizyce znajduje sie
w pracy: M. Smoluchowski, Wybdr pism filozoficznych, Panistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1956, ss. 296-327.

4 Rekopis odczytu w Towarzystwie Filozoficznym w Krakowie, z dnia 1 mar-
ca 1917 r., Uwagi o roli przypadku we fizyce, Biblioteka Jagielloriska, sygn. 9398
V.

5 Por. M. Smoluchowski, ,O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw Fizyki
opartych na prawdopodobienstwie”, Wiadomosci Matematyczne, t. 27, z. 2
(1923), ss. 27-28.
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zrobila postepy; dzi§ jeszcze z pewnodcig stuszne jest twier-
dzenie, iz zadna inna galaz Matematyki nie jest zbudowana
na podstawach tak niejasnych i chwiejnych®.

Chaos pojeciowy oraz trudnosci pojawiajace sie przy badaniu
fundamentéw rachunku prawdopodobienistwa sg wedlug Smolu-
chowskiego spowodowane odmiennymi punktami widzenia przed-
stawicieli trzech dziedzin, w ktérych problem jest rozwazany: ma-
tematyki, fizyki i filozofii. Uwaga na ten temat zawarta jest w reko-
pisie z odczytu w Towarzystwie Filozoficznym. Matematyk, stwier-
dza Smoluchowski, zajmuje sie formalng strong rachunku prawdo-
podobiernistwa, obliczaniem prawdopodobienistwa zjawiska ztozone-
go na podstawie zjawisk sktadowych, elementarnych. Fizyk postu-
guje sie w okresleniu tego, co uznaje za przypadkowe za jednakowo
prawdopodobne, zwykle jaka$ intuicja i weryfikuje konsekwencje
rachunku prawdopodobienistwa na drodze eksperymentalnej. Fi-
lozof natomiast interesuje sie psychologiczna strong przedmiotu
lub rozwaza, jak umiesci¢ prawdopodobienistwo w systemie logiki
formalnej. Pomija jednak kwestie, jakim obiektywnym warunkom
musza by¢ podporzadkowane zewnetrzne zjawiska, aby wyjasnic¢
zastosowanie pojeé¢ przypadku i prawdopodobieristwa’. W zwigzku
z réznorodnoscig pogladéw, Smoluchowski domaga sie przeanalizo-
wania pojeé przypadku i prawdopodobiefistwa oraz przedstawienia
ich jako poje¢ naukowych.

Stanowisko wobec danego problemu bardzo czesto ksztattowa-
ne jest na bazie zastanej sytuacji, ktéra albo bywa twérczo rozwi-
jana, albo wrecz przeciwnie — staje sie podstawsg krytyki i punktem
wyjécia budowania nowej wizji. Na poczatku XX wieku wsréd na-
ukowcow i filozoféw, zajmujacych sie problematyka przypadku, pa-
nowalo przekonanie o jego subiektywnym charakterze, utozsamia-
nym z brakiem naszej wiedzy lub nieznajomoscia przyczyn cze-
Sciowych, ktore w efekcie prowadza do skutku rozumianego jako

6 M. Smoluchowski, ,,O pojeciu przypadku .. .7, dz. cyt., s. 28.
7 Por. rekopis Smoluchowskiego Uwagi o roli przypadku we fizyce, Biblioteka
Jagiellonska, sygn. 9398 1V, k. 3.
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przypadek. Tego typu stanowisko ugruntowane jest przede wszyst-
kim na pogladach Pierre’a Simona de Laplace’a. Smoluchowski od-
niost sie do nich i po ukazaniu bledéw owego podejscia, zwrocit
uwage na koniecznosé¢ zobiektywizowania pojecia przypadku, do-
precyzowania jego znaczenia tak, aby uprawniona byta jego ana-
liza w fizyce. Praca naukowa stanowita solidny grunt, na ktérym
wyrosnaé mogly interesujace wnioski filozoficzne — analiza zjawi-
ska nieregularnych ruchéw Browna, niezaleznych od badajacego je
podmiotu, stanowita impuls do opracowania koncepcji obiektywi-
zacji przypadku. Poglady polskiego uczonego sa zatem w duzym
stopniu wypadkows reakcji na 6wczesna sytuacje problemows oraz
jego pracy naukowej w dziedzinie fizyki.

Zasygnalizowane kwestie sa istotne w Swietle p6zniejszych ana-
liz Smoluchowskiego — stanowia punkt wyjscia do gtebokich i pre-
cyzyjnych rozwazan. Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze
problem sprowadza sie do wskazania wyraznej granicy miedzy in-
tuicyjnym rozumieniem przypadku i prawdopodobieristwa, a wy-
jasnieniem naukowym. Smoluchowski zanim zaprezentowal swoje
rozwazania, przeprowadzil krytyczna analize pogladéw pojawiaja-
cych sie w mysli niektorych filozoféw. Zrozumieniu intencji badacza
sprzyja poznanie drég prowadzacych do podjecia zagadnienia. Pra-
ca niniejsza jest zatem préoba nakreslenia sytuacji problemowej, ja-
ka staneta u podstaw filozoficznych rozwazan Mariana Smoluchow-
skiego na temat przypadku i prawdopodobienistwa, a do ktérej sam
autor sie odwotywal. Na zakoriczenie zasygnalizowany zostanie kie-
runek badan polskiego fizyka w omawianym temacie.

Laplace i subiektywizacja przypadku

Przyjrzyjmy sie w pierwszej kolejnosci sytuacji, jaka w zwiaz-
ku z omawianymi zagadnieniami miata wowczas miejsce w naukach
przyrodniczych i filozofii. Stanowiskiem dominujagcym w fizyce na
poczatku XX wieku byto przekonanie o $cistym determinizmie. Sie-
galo ono korzeniami do pogladéw Laplace’a, a ugruntowane zostato
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na wielkich osiagnieciach mechaniki i astronomii w XVII i XVIII
wieku.

Pierre Simon de Laplace (1749-1827) byt fizykiem, ktory wniost
olbrzymi wktad w teori¢ prawdopodobienistwa. Swoje poglady za-
wart gtownie w Wyktadach z matematyki w Szkole Normalnej
(1812), dziele, ktorego rozwinieciem stata sie Rozprawa filozoficz-
na o prawdopodobieristwie (1814). Swoje wyniki, a takze poglady
poprzednikéw, zgromadzil rowniez w pracy pt. Teoria analitycz-
na prawdopodobieristwa (1812)%. Laplace twierdzil, ze ,wszystkie
wydarzenia sg rownie konieczne, jak obroty cial niebieskich; tyl-
ko nieznajomos¢ praw je taczacych jest przyczyna wprowadzenia
do przyrody takich pojeé, jak cel czy przypadek, usuwanych coraz
bardziej z nauki wraz z rozwojem naszej wiedzy o przyrodzie”.
W mysl tego ,ruch czasteczek powietrza w zasadzie mozna tak
samo doktadnie wyznaczyé, jak ruch ciat niebieskich”!. Obecny
stan przyrody jest skutkiem jej stanu poprzedniego oraz jednocze-
$nie przyczyna jej stanu nastepnego. Sedno pogladéw Laplace’a
tkwi w jego koncepcji hipotetycznego ,,umystu”, ktéry na podsta-
wie wiedzy o wszystkich dziatajacych w Swiecie sitach, potozeniach
i predkodciach wszystkich atoméw w danej chwili, moégtby, po prze-
prowadzeniu odpowiednich obliczen, poznaé cata przesztosé i przy-
sztosé Wszech$wiata. O prawdopodobieristwie natomiast mowimy
wtedy, gdy nie wiemy, ktére zjawisko wystapi. Laplace postugi-
wal sie definicja, znana dzi$ jako klasyczna definicja prawdopodo-
biefistwa — sprawdzamy ile zdarzen elementarnych sprzyja danemu
zdarzeniu, zaktadajac, ze wszystkie zdarzenia elementarne sa jed-
nakowo mozliwe. Prawdopodobienistwo jest tutaj miara stosunku
liczby wypadkdéw korzystnych, do ogélnej liczby elementarnych wy-
padkéw. Definicja ta powstalta w XVII wieku, z potrzeby opracowa-

8Por. Historia matematyki, pod. red. A. P. Juszkiewicza, t. 3, PWN, War-
szawa 1977, s. 161.

9 W. Krajewski, Swiatopoglad Mariana Smoluchowskiego, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, ss. 104-105.

10 Mistoria matematyki, dz. cyt., s. 164.
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nia teorii prawdopodobieristwa, ale znalazta zastosowanie w wielu
dziedzinach wiedzy'!.

Koncepcja Laplace’a sprowadza problem prawdopodobienistwa
do stanu naszej wiedzy na temat badanego zjawiska. Przedstawiona
przez niego wyidealizowana sytuacja jest obrazem Scistego deter-
minizmu, w ktérym nie ma miejsca na przypadek, gdyz kazdy ruch
jest okreslony.

W podejéciu tym przewija sie kwestia braku stalosci praw
prawdopodobieristwa, na co zwraca uwage Wladystaw Krajewski.
Skoro prawdopodobienistwo zalezy od naszej wiedzy, musi sie ono
zmienia¢ wraz z jej rozwojem, a nawet w tym samym czasie musi
by¢ rozne dla ludzi posiadajacych niejednakowa znajomosé przed-
miotu”!?. Generalnie, skrajne stanowisko Laplace’a ujmowalo pro-
blem genezy przypadku i zwigzanego z nim prawdopodobieristwa
w kategoriach subiektywizmu, nie dostarczajac tym samym pod-
staw do wyjasnienia powyzszych poje¢ jako pewnych cech $wiata,
czyli de facto nie stuzyto nauce.

Krytyczne uwagi Smoluchowskiego

Smoluchowski juz na poczatku rozwazan zajmuje jasne stano-
wisko odnosnie panujacej koncepcji subiektywistyczne;j:

Jest to twierdzenie bardzo stuszne i czesto styszane: ze
stowo ,,przypadek” jest tylko wyrazem naszej nieznajomosci
przyczyn pewnego zjawiska; ze istota wszechwiedzaca nie
postugiwalaby sie wcale tem pojeciem. Tak samo i w fizy-
ce zwykle mowa jest o przypadku, jezeli wprawdzie zna-
my prawa zasadnicze zjawiska, ale nie znamy wszystkich
wielkosci okreslajacych stan poczatkowy danego systematu,
tak ze nie mozemy przyszlosci jego przewidzieé¢ z pewnoscia
matematyczna. Sama subjektywna nieznajomos$¢ warunkow
poczatkowych nie daje jednak dostatecznych podstaw do

1 Opis pogladéw Laplace’a na podstawie: W. Krajewski, Swiatopoglad...,
dz. cyt., ss. 104-106.
12 W. Krajewski, Swiatopoglgd. . ., dz. cyt., s. 106.
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jakiegokolwiek obliczenia; musimy jeszcze koniecznie mieé
pewne dalsze wskazéwki, azeby w ogodle mogla byé mowa
o prawdopodobieristwie i azeby odno$ne nasze spekulacje
mialy wartoéé objektywna'®.

Widaé¢ wyraznie, ze Smoluchowski polemizuje z koncepcja La-
place’a i odrzuca pojmowanie przypadku jako czegos, co wiaze sie
z nasza, niekompletng wiedza o zjawiskach, czyli ma tylko subiek-
tywne uzasadnienie. Takie pojecie przypadku nie nadaje sie do
stosowania w naukach $cistych, ktore opisuja to, co jest niezalezne
od badajacego podmiotu. Echo pogladéw Laplace’a pobrzmiewa-
to wyraznie jeszcze w XX wieku w fizyce i filozofii. Smoluchowski
podkresla, ze panowalto powszechne przekonanie, ze ,dane zjawisko
wywolane zostalo, wprawdzie prawidtowo dziatajaca, ale nie znang
nam przyczyna lub taicuchem przyczyn, ktorego ogniwa nie sa bli-
zej znane lub nie daja sie $cisle skontrolowa¢”!4. Na potwierdzenie
takiego stanowiska Smoluchowski przytacza definicje matematyka
Emila Borela: ,Przypadek jest to tylko nazwa dana naszej nie$wia-
domosci, dla istoty wszechwiedzacej prawdopodobiefistwo by nie
istniato”1®. Jest to ewidentne nawigzanie do koncepcji ,umystu”
Laplace’a. W podobnym tonie wypowiadal sie Alexius Meinong —
zgodnie z jego pogladami, pomiedzy dang przyczyna a skutkiem
istnieje zwigzek przyczynowy, ale jest on dla nas niepoznawalny,
gdyz zjawisko jest zbyt ztozone. Mamy zatem do czynienia z pozor-
nym wylamaniem sie z prawidtowosci, a przypadek jest okreslany
jako ,nieznana nam przyczyna czeSciowa’ 6,

Odnoszac sie do przytoczonych stanowisk, Smoluchowski od-
woluje sie do dwoch zasadniczych kwestii: dlaczego przypadkowe
przyczyny implikuja prawidlowe skutki oraz jak jest mozliwe, ze
,prawidlowe przyczyny moga mie¢ przypadkowy skutek?”’!7.

13 Uwagi o pojeciu przypadku w zjowiskach fizycznych, dz. cyt., s. 76.

14 Rekopis M. Smoluchowskiego, Uwagi o roli przypadku we fizyce, dz. cyt.,
k.4.

15 Tamze.

16 Por. M. Smoluchowski, O pojeciu przypadku. . ., dz. cyt., s. 29.

17 Por. tamsze.
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Zauwaza przy tym, ze interpretacja subiektywistyczna nie rozwia-
zuje przytoczonych probleméw, gdyz ,ten zwykly poglad sprowa-
dzajacy istote przypadku do naszej nieznajomosci praw lub dziata-
jacych przyczyn, moznaby jeszcze zapewne przyjaé jako odpowiedz
na drugie z powyzej postawionych zagadnieri; pozostaje jednak nie-
rozwigzanem pierwsze zagadnienie, jakim sposobem jest mozliwe
obliczenie skutku niepoznawalnych przyczyn czesciowych”®. Smo-
luchowski zwraca tu uwage, ze do zagadnienia prawdopodobieni-
stwa potrzebny jest namyst nie tylko od strony psychologicznej, ale
rowniez analiza tzw. prawdopodobienistwa matematycznego, obiek-
tywnego, przejawiajacego sie w czestosci wzglednej wystepowania
oznaczonych zdarzeri przypadkowych.

Smoluchowski nie przyjmuje ponadto argumentacji zwolenni-
kow tradycyjnego (czyli subiektywistycznego) ujecia omawianego
zagadnienia, ktorzy powotuja sie na tzw. prawo wielkich liczb, jako
zasade, ktorej nie mozna udowodnié, ale nie da sie jej tez obalié
na drodze empirycznej. Prawo wielkich liczb zostato sformutowane
przez Jakuba Bernoulliego i zawarte jest w jego dziele Ars conjec-
tandi (Sztuka przewidywania), wydanym w 1713 roku. Wyraza ono
zwigzek miedzy prawdopodobieristwem a czestoscig zdarzenia lo-
sowego, obserwowang w wielu prébach: przy dostatecznie wielkiej
liczbie prob czestosé danego zdarzenia losowego bedzie sie zblizata
do prawdopodobienistwa tego zdarzenia'®. Smoluchowski, krytyku-
jac prawo wielkich liczb, przywotuje stowa Heinricha E. Timerdin-
ga, ktory stwierdza, ze dzieki prawu wielkich liczb ,nieprawidtowo-
Sci, wnoszone w $§wiat przez zdarzenia przypadkowe, znikaja zno-
wu w wyniku ogélnym. .. Zapewne, umyst nasz nie moze si¢ z tem
pogodzi¢, aby podobna zasade przyjmowaé dlatego tylko, ze tu
i 6wdzie zostata stwierdzona jej trafno$é¢; domaga sie raczej znale-
zienia takze wewnetrznego powodu takiego wyroéwnania. Jednakze

18 Tamze, s. 30.

19 Por. L.E. Majstrow, B.A. Rozenfeld, O.B. Szejnin, ,,Kombinatoryka i teo-
ria prawdopodobienistwa”, [w:| Historia matematyki, tom 2, pod red. A.P. Jusz-
kiewicza, ttum. S. Dobrzycki, ss. 104-106.
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wykrycie tego wewnetrznego powodu nie jest mozliwe. .. ”2%. Smo-
luchowski krytykuje rozumienie prawa wielkich liczb jako pewnej
wzasady mistycznej”, ktora nie mialaby matematycznego wyjasnie-
nia, podkresla réwniez jego empiryczny charakter 21. W obu wy-
padkach byloby to wyjasnienie niewystarczajace, gdyz de facto nie
wykazywatoby stusznosci stosowania owego prawa. Smoluchowski,
w kontekscie uscislania pojeé przypadku i prawdopodobieristwa,
bedzie definiowat prawo wielkich liczb jako matematyczne nastep-
stwo pewnej formy przyczynowej??.

Wplyw badan naukowych na analizy filozoficzne

Do zainteresowania sie pojeciem przypadku i proby jego obiek-
tywizacji sktonity Smoluchowskiego prowadzone przez niego ba-
dania naukowe. Okres w fizyce, w ktorym tworzyl polski fizyk,
charakteryzowany jest jako walka zwolennikéw i przeciwnikéw teo-
rii atomistycznej. Oprocz molekularno-kinetycznej teorii materii
rozwijata sie wowczas termodynamika, postulujaca zasade wzrostu
entropii w uktadach zamknietych. Osia sporu stata sie, wprowa-
dzona przez Ludwiga Boltzmanna, statystyczna interpretacja owej
zasady, ktora méwita o bliskim jednosci prawdopodobienistwie wy-
stepowania zjawisk z rosnaca entropia. Problem, z ktérym musieli
sie zmierzy¢ fizycy w XIX wieku dobrze streszcza Stanistaw Loria:

Jednym z najpowazniejszych zarzutéow, ktore wytaczano
przeciw teorii molekularno-kinetycznej, byl nastepujacy: wg
zatozen tej teorii ruch cieplny drobin jest niereqularny, przy-
padkowy. W takim razie mogloby sie w zasadzie kiedy$ zda-
rzy¢é, ze wszystkie drobiny ciata uzyskatyby przypadkowo
predkosci skierowane w te sama strone. Cialo spoczywajace
poruszaloby sie wtedy samorzutnie — wbhrew temu, co moé-
wi druga zasada termodynamiki, stwierdzona empirycznie.

20 H. E. Timerding, Die Analyse des Zufalls, s. 162 (Vieweg 1915), cytat za:
M. Smoluchowski, ,O pojeciu przypadku...”, dz cyt., ss. 31-32.

21 Por. O pojeciu przypadku. . ., dz. cyt., s. 51.

22 Por. tamze.
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Przy zupelnie przypadkowych chaotycznych ruchach czaste-
czek mieszaniny tlenu i azotu mogltby zaj$é takze kiedys
wypadek samorzutnego oddzielenia sie jednych od drugich,
wskutek tego, ze wszystkie czasteczki tlenu skierowane zo-
staty przypadkowo w przeciwna strone niz czasteczki azotu.

I takie zjawisko byloby sprzeczne z zasada wzrastania en-

tropii?3.

Jak pisze dalej Stanistaw Loria, odpowiedZ na te zarzuty dal
Boltzmann, stwierdzajac, ze tego typu zdarzenia sa wprawdzie
mozliwe, ale beda zdarzaly si¢ tak rzadko, ze sa praktycznie nie-
prawdopodobne, np. rownomierne rozmieszczenie czasteczek tlenu
i azotu w 1 cm?® mieszaniny jest 10 razy prawdopodobniejsze, niz
ich calkowite rozdzielenie. Zatem nie mozna, wedlug Boltzman-
na, uzna¢ tych indywidualnych odstepstw od normy za sprzecz-
ne z nieodwracalnoscig zjawisk termicznych, poniewaz ,nieodwra-
calnos$é jest nastepstwem statystycznego charakteru zjawisk ciepl-
nych”. W wykonywanych doswiadczeniach przejawiaja sie tylko
wartosci srednie, a mato prawdopodobne przypadkowe odchylenia
zacieraja sie?4. Badania Boltzmanna w dziedzinie fizyki statystycz-
nej ukazaly probabilistyczny charakter wielu zjawisk, dajac tym
samym powdd innego spojrzenia na $wiat fizyczny.

Zwracajac uwage na wymuszong rozwojem nauki potrzebe
zmiany podejscia do kwestii przypadku i prawdopodobienstwa, pi-
sze Smoluchowski, ze ,Scisle przyrodoznawstwo interesuje sie nie
wypowiedziami i domniemaniami podmiotowemi, uprawnionemi,
badz nie [w tym miejscu autor ponownie odwoluje sie do pogladow
Meinonga, ktory za stopien prawdopodobieristwa uwaza natezenie
y2uprawnionych domystow” — M. S.|, interesuje sie natomiast praw-
dopodobieristwem obiektywnym lub «matematycznem», to zn. cze-
stoscia wzgledna wystepowania oznaczonych zdarzen przypadko-
wych”?®. Po przeanalizowaniu bledéw ujecia przypadku i prawdo-

23 Stanistaw Loria, ,Marian Smoluchowski”, [w:| Wktad Polakéw do nauki,
pod red. Jozefa Hurwica, PWN, Warszawa 1967, s. 324.

24 Por. S. Loria, ,Marian Smoluchowski”, dz. cyt., s. 325.

25 0 pojeciu przypadku. . ., dz. cyt., s. 30.
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podobienistwa w fizyce teoretycznej, Smoluchowski stawia teze, ze
prawdopodobieristwo zdarzenia, ktére moze by¢ uzyteczne na tere-
nie fizyki moze zaleze¢ tylko i wytacznie od warunkéw, jakie maja
wplyw na jego wystapienie, a nie od stopnia naszej wiedzy?%. Po-
nadto wskazuje na jeszcze jedna, niezwykle istotna kwestie, ktora
jeszcze wyrazniej ukazuje stuszno$é odejécia od stanowiska subiek-
tywistycznego:

Rachunki kinetycznej teorji gazéw, oparte na prawdopo-
dobienistwie zachowalyby waznosé takze w tym razie, gdyby-
$my znali z bezwzgledna doktadnoscia wlasnosci czastek, ich
potozenia poczatkowe, i t. d. i gdyby$my potrafili ze Scisto-
$cig matematyczna $ledzi¢ ich ruchy we wszelkim czasie. Na-
wet wtedy teorja ta miataby znaczenie conajmniej pomoc-
niczego narzedzia matematycznego, nie mniej racjonalnego,
niz niem jest skrocone mnozenie lub zastosowanie tablic lo-

garytmow (albo tez suwaka rachunkowego) obok zwyklego
27

doktadnego mnozenia“’.

Kompetencje w dziedzinie fizyki pozwolity mu wzmocnié argu-
mentacje konkretnymi przyktadami — na poparcie swojego stanowi-
ska Smoluchowski omawia rozpad promieniotwérczy atomu radu.
Przyktad ten jest odpowiedziag na ewentualne zarzuty, ze w przy-
rodzie nieozywionej w ,,jakims czysto fizycznym zjawisku, ktérego
prawa zasadnicze i warunki indywidualne nam sa dane, pojecie
przypadku nie moze znalez¢ zastosowania”?®. Rozpad atomu radu
zachodzi niezaleznie od naszej wiedzy, tzn. emisja czastek nastepu-
je w zupelnie nieprzewidzianej chwili, nie jest zwiazana ani z wie-
kiem atomu, ani z konkretnym, wyznaczonym czasem. Ponadto,
we wzorze go opisujacym wystepuje staly czynnik prawdopodo-
bienistwa, na ktéry w zaden sposoéb nie mozna wptynaé. Wskazany
przyklad $wiadczy o podleganiu fizycznego zjawiska prawu praw-

26 Por. tamze, s. 31.

2T Tamze.

28 Rekopis M. Smoluchowskiego, Uwagi o roli przypadku we fizyce, dz. cyt.,
k. 11.
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dopodobieristwa, obiektywnemu, bo nie zwigzanemu z nasza wie-
dza, ani nie ulegajacemu modyfikacjom pod wpltywem dziatalnosci
cztowieka.

Kierunek analiz Smoluchowskiego

Smoluchowski chcac nadaé¢ pojeciom przypadku i prawdopo-
dobienistwa ceche obiektywizmu, bedzie definiowal przypadek jako
szczegblny rodzaj wiezi przyczynowych. Wedtug niego, z przypad-
kiem w sensie fizykalnym (obiektywnym) mamy do czynienia, gdy
,bardzo matym zmianom przyczyn odpowiadaja duze zmiany skut-
kéw, gdy dany skutek moze byé spowodowany przez bardzo duza
liczbe roznych konstelacji z zakresu zmiennosci przyczyny i gdy
wreszcie owe konstelacje nie sa wybierane wedlug jakiejs specjal-
nie dobranej prawidlowosci, zmierzajacej do zaklécenia wlasnie
«przypadkowego» charakteru zjawiska’??. Wida¢ w tych rozwa-
zaniach wptyw pogladéw Henri Poincarégo, francuskiego uczonego
i filozofa, zyjacego na przetomie XIX i XX wieku, ktorego dziatal-
noé¢ przypada wiec na ten sam okres, w ktérym tworzyl Smolu-
chowski. Poincaré wskazywal na obiektywny charakter prawdopo-
dobienistwa oraz zjawisk przypadkowych — nie zalezg one od wo-
li podmiotu, a stosowanie rachunku prawdopodobienistwa nie jest
zwigzane z niedostateczng iloscig informacji. W rozwazaniach Po-
incarégo charakterystyczne jest sformulowanie ,mata przyczyna —
duzy skutek”, przejete pozniej przez Smoluchowskiego i stanowiace
rdzen jego koncepcji przypadku. Minimalna réznica w warunkach
poczatkowych moze wywotaé¢ skutek diametralnie inny, niz gdy-
by nie bylo poczatkowego malego zaklocenia. Smoluchowski tak
odnioést sie do koncepcji francuskiego matematyka i filozofa: ,,Poin-
caré, ktéry wskazat z naciskiem na te okolicznosé, podaje wpraw-
dzie jeszcze dwie alternatywne cechy przypadku: ztozonos$é wielu
wspoétdziatajacych przyczyn, albo oddzialtywanie wzajemne dwoch
zjawisk, nalezacych zazwyczaj do dziedzin od siebie niezaleznych,

29 W. Kapuscinski, ,,Poglady filozoficzne Mariana Smoluchowskiego”, Fizyka
t Chemia, nr 4 (28), Warszawa 1953, s. 205.
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- sadze jednakze, ze przy zastosowaniu Scistej analizy, wszystkie
nalezace tu przypadki dadza sie réwniez rozpatrywaé pod tamtym
katem widzenia”3?. Bazujac na koncepcji Poincarégo, Smoluchow-
ski postugiwal sie definicjg przypadku jako pewnego rodzaju wiezi
przyczynowych i w tym okresleniu poszukiwal wyjasnienia mozli-
wosci wystepowania przypadku i stosowania metod statystycznych
w $wiecie rzadzonym deterministycznymi prawami.

Podsumowanie

W punkcie wyjscia rozwazain Mariana Smoluchowskiego na te-
mat przypadku znajduje sie stan zagadnienia zaréwno w filozofii,
jak tez w fizyce, jednak w kazdej z tych dziedzin analizowany w in-
nym aspekcie. Na plaszczyznie filozoficznej dominowato podejscie
subiektywistyczne, zwalczane przez polskiego uczonego, gdyz nie
wnosito nic nowego do nauki, co wiecej, jego zwolennicy, odwotu-
jac sie do brakéw w wiedzy czlowieka, niejednokrotnie postugiwali
sie niejasnymi okresleniami. Na gruncie fizyki pojawito sie wpraw-
dzie matematyczne ujecie zagadnien probabilistycznych — rachunek
prawdopodobienstwa stosowany byt od drugiej potowy XIX wieku
(prace Clausiusa i Maxwella z zakresu kinetycznej teorii gazow),
poczatkowo petnit jednak role srodka pomocniczego3!. Smoluchow-
ski wskazal koniecznos$é glebszej analizy samych pojeé, szukajac
odpowiedzi na pytanie, dlaczego metoda rachunku prawdopodo-
bienistwa jest tak skuteczna przy opisie zjawisk masowych, gdzie
na fundamentalnym stadium panuja efekty przypadkowe. Zwrdcit
tym samym uwage na istotna rzecz — z przypadkiem mamy do
czynienia juz na poziomie molekularnym, na ktérym bardzo ma-
te zmiany moga mieé¢ olbrzymi wplyw na obserwowane zjawisko
w makroswiecie. Smoluchowski podjal probe opracowania koncep-
cji przypadku tak, by mozna mu bylo nada¢ status naukowy, czyli
dostepny metodom rachunkowym. Silnych argumentéw na rzecz
obiektywizacji omawianych pojeé¢ dostarczyty wyniki samej nauki,

30 M. Smoluchowski, ,,0 pojeciu przypadku ...”, dz. cyt., ss. 32-33.
31 Por. M. Smoluchowski, ,,O pojeciu przypadku. . .”, dz. cyt., s. 27.
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przyktady wskazane przez polskiego fizyka potwierdzity bowiem
kluczowa kwestie — zjawiska przypadkowe maja miejsce w $wiecie
bez wzgledu na ich znajomos¢ przez badacza, nie sa wiec efektem
niekompletnodci jego wiedzy.
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