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Sprawozdanie z konferencji naukowej
,,Czy nauka zastgpi religie?”

W pierwszych dniach nowego roku akademickiego bylismy
swiadkami dwoch powiagzanych ze soba i istotnych dla naszego sro-
dowiska wydarzeri. W dniu 2 pazdziernika, w auli Collegium Maius
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, odbyla sie uroczystosé
inauguracji dziatalnosci Centrum Kopernika Badan Interdyscypli-
narnych w Krakowie (CKBI) — niezaleznego osrodka naukowego,
utworzonego w ramach wspoélnej inicjatywy Papieskiej Akademii
Teologicznej i Uniwersytetu Jagielloniskiego. W trakcie uroczysto-
sci JM Rektor PAT ks. prof. dr hab. Maciej Dyduch, JM Rektor
UJ prof. dr hab. Karol Musiol oraz Dyrektor Centrum Koperni-
ka ks. prof. dr hab. Michal Heller podpisali porozumienie o jego
powotaniu. Wéréd licznie zgromadzonych gosci pojawili sie m.in.
metropolita krakowski kard. Stanistaw Dziwisz, kard. Franciszek
Macharski, minister sprawiedliwosci Zbigniew Cwiakalski oraz wi-
ceprezes Fundacji Templetona dr Charles L. Harper.

Nastepnego dnia rano, w Auditorium Maximum UJ na
ul. Krupniczej, rozpoczeta sie dwudniowa konferencja naukowa
zatytutowana Czy nauka zastqpi religie?, zorganizowana wspdlnie
przez CKBI (stanowiac pierwsze naukowe przedsiewziecie tego no-
wo powstalego osrodka), Wydzial Filozoficzny Papieskiej Akademii
Teologicznej oraz Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stoso-
wanej Uniwersytetu Jagielloriskiego, dla uczczenia przyznania na-
grody Templetona ks. prof. dr. hab. Michatowi Hellerowi. Konfe-
rencja zostala uroczyscie otwarta przez dziekanéw obu wydziatow,
prof. Jerzego Szweda z Wydziatlu Fizyki, Astronomii i Informaty-
ki Stosowanej UJ oraz ks. prof. Stanistawa Wszotka z Wydziatu
Filozoficznego PAT. Prof. Szwed wspomnial w swoim przemoéwie-
niu o poczatkowych rozterkach, dotyczacych wyboru tytutu kon-



110 | Sprawozdania

ferencji, ktorej celem obok uhonorowania ks. prof. Michata Helle-
ra bylo rowniez rozpoczecie naukowej dziatalnosci CKBI (jednym
z najwazniejszych tematéw badari naukowych w Centrum maja
by¢ relacje miedzy nauka i wiara). Ostatecznie zdecydowano sie na
wspomniany powyzej tytul, majac $wiadomosé zwiazanych z nim
mozliwych kontrowersji i polemik, wynikajacych z tak postawio-
nego pytania (i jak to si¢ okazalo w trakcie konferencji, watek
tytulu konferencji faktycznie pojawit sie w kilku referatach m. in.
w formie pytari, jak rozumieé¢ stowo ,nauka”, jak rozumieé¢ stowo
Jreligia”, oraz co tak naprawde mamy na mysli mowiac ,zastapi”).

Mimo, ze konferencja trwala tylko dwa dni, to liczba i jako$é
referatow byta imponujaca, a poruszana tematyka bardzo rozlegta.
W pierwszym dniu, podczas dwoch sesji przedpotudniowych mo-
glismy wystuchaé¢ wyktadéw dotyczacych szeroko pojetej matema-
tycznosci przyrody: prof. R. Duda przekonywal nas m.in., ze Bdg
mysli matematycznie, matematyka jest jezykiem przyrody, ale jest
rownoczes$nie czym$ wiecej — jest odkrywaniem najbardziej podsta-
wowych prawd o §wiecie, ktory jest matematyczny i ktérego bogac-
two i zlozono$é daje sie opisywaé przy pomocy niewielu abstrak-
cyjnych idei i zasad, z ktorych jednoznacznie wynika cata reszta.
Systematyczny postep nauki ,pozwala nam odkrywaé¢ mysl, ktora
rzadzi Swiatem, a ta mysl jest matematyczna”. Prof. A. Starusz-
kiewicz w wyktadzie pt. O matematyczno$ci przyrody przytoczyt
szereg przyktadow, dotyczacych liczb i struktur matematycznych,
,dajacych sie wezedniej pomysleé i zapisaé”, jako jedynych wtasci-
wych dla opisu obiektéw otaczajacego nas swiata, wskazujacych
jednoznacznie, jego zdaniem, na matematyczno$é przyrody. Kolej-
ne dwa referaty dotyczyly bezposrednio relacji nauka — religia: prof.
J. Lukierski (Nauka, religia, postep) staral sie przekona¢ stuchaczy
o oczywistym, jego zdaniem, prymacie nauki nad religia i poste-
pie w nauce prowadzacym do modyfikacji sposobu przedstawiania
tez religijnych i dzialajacym jak katalizator postepu w religii (te-
za ta wzbudzila liczne kontrowersje), a prof. A. Trautman mowil
o niezastepowalnosci religii przez nauke, metafizycznych aspektach
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fizyki, zasadzie antropicznej oraz pogladach Alberta Einsteina na
religie (O tym, dlaczego nauka nie zastapi religii. Rozmyslania nie-
religijnego fizyka).

W czesci popotudniowej pierwszego dnia konferencji, prof.
L. Sokotowski méwit O pewnych podobienstwach filozofii fizyki @ re-
lrgii, na przyktadzie znanego diagramu Penrose’a, przedstawiajace-
go trzy podstawowe sktadniki Swiata (materie, umyst ludzki i ma-
tematyke) oraz zbudowanych na tej podstawie przez znanych fizy-
kow trzech zasadniczo réznych stanowiskach, dotyczacych funda-
mentalnych sktadnikéw postrzeganego przez nas $wiata, zakresu
stosowalnosci 1 mozliwoéci poznawczych fizyki. Prof. M. Rézyczka
w wyktadzie Pytania stare jok ludzkosé staral si¢ nam pokazaé, jak
Wszechswiat, ktéry przez tysigclecia byt dla ludzi wzorcem dosko-
natosci i harmonii, wraz z najnowszymi odkryciami w astronomii,
ujawnia nam swojg niezwykle gwaltowna i chaotyczna nature, na-
dajac starym pytaniom o cel i sens istnienia niespotykang wczeéniej
wage. Jego zdaniem, nauka nie jest w stanie odpowiedzie¢ na te
pytania, ze wzgledu na ograniczonos¢ i specyfike samej metody na-
ukowej. Osiagniecia i postep nauki moze jednak sprawié, ze odpo-
wiedzi udzielane przez religic lepiej trafia w sedno problemu. Prof.
S. Krajewski w wyktadzie Czy nauka zastqpi religie? przekonywat,
ze nauka i religia nie musza wcale pozostawaé w konflikcie. Nauka
opisuje zjawiska $wiata fizycznego, ale zupekie ignoruje kwestie
zwigzane z wartosciami. Ogromne sukcesy redukcjonizmu prowa-
dza do pojawienia sie ideologii scjentyzmu; pojawiaja sie tez proby
podbudowywania autorytetu religii na bazie wiarygodnoéci, jaka
ma nauka, co jest, jego zdaniem, pomystem chybionym. Pojecie
doswiadczenia, wystepujace w naukach, odnosi sie do obiektow de-
finiowanych jako ,to”, a przeciez w $wiecie naszego doswiadczenia
sa tez obecnosci, okreslane jako ,,ja”, ty”, ,my”, ,wy”. A zatem poje-
cie doswiadczenia ma znacznie szerszy zakres, niz ten wyznaczany
przez nauki przyrodnicze i wzorujace si¢ na nich nauki spoteczne,
dzigki czemu pozostaje wystarczajaco wiele miejsca zaréwno dla
nauki jak i religii.
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Zwieniczeniem spotkania w pierwszym dniu konferencji byt wy-
ktad wygtoszony przez ks. prof. Michala Hellera pt. Homo Sapiens
we Wszechswiecie Kopernika, w ktérym prelegent przyblizyt ewolu-
cje pogladéw na miejsce czlowieka we wszech§wiecie, wskazujac na
blednosé czesto spotykanego przekonania, ze to teoria Kopernika
i pozniejszy rozwodj kosmologii doprowadzitly do deprecjacji czto-
wieka, wczesniej uznawanego za ,korone stworzenia”, byt wyjatko-
wy, sprowadzony nastepnie do roli jednego z gatunkéw, na jednej
z planet uktadu slonecznego, potozonego na peryferiach galaktyki,
bedacej jedna z wielu galaktyk w gromadzie, supergromadzie itd.

Drugi dzien konferencji rozpoczat sie wykladem prof. M. Fi-
kus Wspdtczesna genetyka: czy gra w Pana Boga?, dotyczacym
osiggnie¢ wspoltczesnej genetyki, prowadzacych do proby stworze-
nia od podstaw zywych organizméw, wychodzac od najprostszych
czasteczek chemicznych. W swoim wykladzie prof. Fikus pokaza-
ta wiele fundamentalnych probleméw, przed jakimi stoi genetyka,
zwracajac zarazem uwage, ze biorac pod uwage szybkosé postepu
w genetyce, nie mozemy zatozy¢, iz problemy te nie zostang roz-
wiazane w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, co prowadzi nas do
niestychanie waznego problemu — koniecznosci zainicjowania po-
waznej, szerokiej debaty na temat konsekwencji zdobywania przez
ludzkosé takich umiejetnosci, pozwalajacych na (jak twierdzi wiele
0sOb) swoista ,zabawe w Pana Boga’.

Prof. J. Koztowski kontynuowal swoim wystapieniem watki bio-
logiczne (Ewolucyjne korzenie nauki i ich implikacje), przedstawia-
jac pewna hipoteze — ,piekna spekulacje”, jak to zostalo nazwane
przez jednego z uczestnikéw — dotyczaca jednej z mozliwych Scie-
zek ewolucji czlowieka, prowadzaca do rozwoju nauki. Prof. J. We-
iner (Ekologia: niedonauka, mitologia czy religia?) przyblizyt nam
wybrane problemy zwiazane z ekologia, wskazujac na niebezpie-
czenistwo niektérych form popularyzacji nauki, adresowanych do
szerokiej publicznodci i stad sitg rzeczy mocno uproszczonych i na-
kierowanych na swoisty ,show”, prowadzacych do niepelnego, lub
wrecz btednego rozumienia niektérych zagadnien, skutkujacego mi-
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tologizowaniem lub instrumentalnym traktowaniem przez polity-
kéw lub niektére organizacje proekologiczne pewnych probleméw
ekologicznych (globalne ocieplenie, zywno$¢ modyfikowana gene-
tycznie, alternatywne zrodla energii).

Prof. Z. Mirek (Fenomen Zycia w Swietle nauki i wiary) przed-
stawil nam pewne aspekty zwigzane z fenomenem zycia, widziane
oczami nauki i religii, a dr J. Urbaniec zastanawial sie nad kwestia
Czy Michat Heller dowodzi istnienia Boga?, dochodzac do wnio-
sku, ze mimo wszystko ks. Heller tego nie czyni, chociaz gdyby go
zapytaé o taki potencjalny dowod, to zdaniem dra Urbanca, dowdd
taki opieralby sie na matematycznosci §wiata. Ks. prof. S. Wszo-
tek w referacie Matematyczno$é swiata a przyczynowosé omawiat
(opierajac sie na pogladach ks. M. Hellera) pewne aspekty zwiaz-
kow matematycznosci §wiata i przyczynowosci, zwracajac uwage,
ze wbrew powszechnemu wsrod filozoféw pogladowi, iz matema-
tyka jest tylko jezykiem, wygodnym narzedziem opisu przyrody,
ks. Heller uwaza, ze matematyka jest rowniez narzedziem modelo-
wania $wiata, rodzajem tworzywa, z ktérego buduje sie model swia-
ta; innymi stowy, matematycznos¢ jest cecha, ktéra nalezy przypi-
sa¢ samemu Swiatu. Wiekszos¢ filozofow uwaza méwienie o mate-
matycznosci §wiata za naduzycie, poniewaz jak twierdza, obiekty
matematyczne, jako byty abstrakcyjne, nie maja mocy przyczyno-
wej 1 nie moga niczego wyjadnié, a $wiat wygladatby identycznie
jak obecny, gdyby ich w ogdéle nie byto.

W ostatniej sesji konferencyjnej dr hab. B. Brozek przedstawit
referat pt. Ontologia regut z perspektywy nauk neurokognitywnych,
w ktorym zastanawial sie nad problemem istnienia regut w za-
wezonej na potrzeby referatu perspektywie nauk biologicznych,
a ks. prof. J. Maczka w referacie Teologia nauki w ujeciu Hellera
przyblizyl nam zagadnienia zwiazane z teologia nauki — skoro do
analizy fenomenu nauki wykorzystujemy w sposéb owocny namyst
filozoficzny (filozofia nauki), to mozemy rowniez do takiej anali-
zy podejs¢ z punktu widzenia teologii i jej narzedzi badawczych,
uzyskujac dodatkowy weglad w ten fenomen (teologia nauki).
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Zgodnie z dlugoletnim zwyczajem Krakowskich Konferencji
Metodologicznych, organizowanych corocznie w maju w Krakowie
przez Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie, na zakonczenie konferencji pod-
sumowania obrad i dyskusji panelowych dokonat ks. prof. Michat
Heller. Wystapienie ks. prof. M. Hellera byto jak zwykle pelne hu-
moru i celnych uwag, rownocze$nie tagodzace niejako przy okazji
pewne napieccia, pojawiajace si¢ w sposéb nieunikniony w trakcie
dyskusji na tak zywotnie interesujace tematy, jak relacje pomiedzy
nauks a wiarg, czy tez mozliwo$é zastepowania religii przez na-
uke (ostatecznie bowiem, co mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie
indywidualnych deklaracji cze$ci os6b zabierajacych glos, wsrod
uczestnikow i publicznosci byly osoby o bardzo réznym $wiato-
pogladzie: osoby wierzace oraz takie, dla ktorych wiara nie jest
czym$ waznym w zyciu; nie brakowalo tez i takich oséb, dla kto-
rych wiara jest czyms$ catkowicie irracjonalnym). Ks. prof. Michal
Heller poruszyl w swoim podsumowaniu réwniez watki autobio-
graficzne, wspominajac, jak wielkie zmiany zaszty od czasow zwia-
zanych z poczatkami jego pracy naukowej po uzyskaniu stopnia
doktora, gdy do fizykéw na Uniwersytecie Jagielloriskim musial
przychodzié¢ po cywilnemu, aby im nie zaszkodzié, do dnia dzisiej-
szego, gdy konferencja dotyczaca relacji pomiedzy wiarg i nauka
jest organizowana w murach tegoz wtasnie Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Koriczgc, Ks. Heller wyrazit radosé z faktu, iz powstata
obecnie formalna mozliwosé zorganizowanego wspoétdziatania po-
miedzy Uniwersytetem Jagielloniskim, a Papieska Akademia Teo-
logiczna w postaci wspoélnej inicjatywy Centrum Kopernika Ba-
dan Interdyscyplinarnych, umozliwiajacej prowadzenie dzialalno-
$ci naukowo-badawczej, wydawniczej i popularyzatorskiej, koncen-
trujacej sie wokot relacji miedzy nauka, filozofia i religia, dzieki
czemu te wazne zagadnienia beda mogly byé podejmowane jeszcze
efektywniej, niz w ramach dziatajacego Osrodka Badan Interdy-
scyplinarnych. Ks. Heller podziekowal wszystkim prelegentom za
bardzo interesujace wyktady, a stuchaczom za liczny udzial w wy-
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ktadach i panelach dyskusyjnych, zapraszajac na kolejne konferen-
cje, ktore CKBI planuje zorganizowaé¢ w przysztosci.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ogromnym sukcesem konfe-
rencji byta frekwencja oraz duza aktywnosé zgromadzonej publicz-
noéci podczas kazdej z czterech dyskusji panelowych, przedzielaja-
cych poszczegodlne sesje. Zaréwno w piatek, jak i w sobote, w trakcie
wszystkich sesji (nawet tych ostatnich, konczacych sie wieczorem)
na sali obrad bylo bardzo duzo oséb, zaréwno pracownikéw nauki,
jak i studentéw oraz oséb z nauka bezposrednio niezwiazanych,
a jedynie zainteresowanych tematyka konferencji. Jest to dla orga-
nizatoréow konferencji jednoznaczny sygnal, iz tego rodzaju otwar-
te spotkania naukowe, poruszajace zagadnienia dotyczace szeroko
pojetych relacji pomiedzy wspotczesna nauka i wiarg religijna sa
bardzo potrzebne, a pytania powstajace w wyniku oddzialywania
nauki i religii sa pytaniami waznymi, na ktoére odpowiedzi szuka
bardzo wiele osob. Bedzie to z pewnoscia silny impuls motywujacy
naukowcow zaangazowanych w prace naukowe w ramach CKBI do
intensywnej pracy tak badawczej, jak i popularyzatorskie;.

Andrzej Kolezyniski



