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Czy nauki przyrodnicze potrzebuja filozofii
przyrody?

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna
i zalezy przede wszystkim od osoby pytanej. Dla filozofa, w szcze-
goblnosci filozofa przyrody, jest ona w oczywisty sposob twierdzaca.
Jesli jednak zadamy takie pytanie fizykowi czy chemikowi, to od-
powiedzi beda rézne, przy czym dominowaé bedzie zapewne odpo-
wiedz przeczaca. Ten brak konsensusu odnosnie statusu, roli i zna-
czenia filozofii przyrody w naukach przyrodniczych, wymaga krot-
kiego komentarza.

Nauki przyrodnicze u swych poczatkéw byly czescia filozofii
przyrody — widaé¢ to jeszcze bardzo wyraznie w tytule funda-
mentalnego dzieta Izaaka Newtona Philosophiae naturalis principia
mathematica. P6zniejszy dynamiczny rozwdéj nauk przyrodniczych
i zwigzana z tym nieunikniona specjalizacja doprowadzita do ich
oddzielenia od filozofii przyrody. Kulminacyjnym punktem tego
procesu byl okres miedzywojenny, podczas ktorego w Kole Wie-
deniskim zrodzily sie koncepcje wspotczesnej filozofii nauki, a do-
tychczasowa filozofia zostala uznana za ,nienauke”. Historyczny
rozw6j wypadkéw w Europie, zwiazany z dojéciem Hitlera do wila-
dzy, doprowadzil do emigracji najbardziej wptywowych czlonkow
Kota Wiederniskiego do Stanéw Zjednoczonych, dzieki czemu tam
wtlasnie wpltywy pozytywizmu logicznego, z jego negatywnym sto-
sunkiem do filozofii, staty sie najsilniejsze, a cate pokolenia fizykéw
zostaly wychowane w paradygmacie pozytywistycznym (znalazlto
to m.in. odzwierciedlenie w stynnym sloganie dotyczacym interpre-
tacji mechaniki kwantowej: ,shut up and calculate”, ktérego autor-
stwo przypisuje sie Richardowi Feynmanowi).

Wydaje sie, ze taki mocno negatywny stosunek do filozofii zdo-
minowatl $rodowiska naukowe na calym S$wiecie i poza nieliczny-
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mi uczonymi wrazliwymi na problemy filozoficzne, zdecydowana
wiekszos$¢ uwazala zajmowanie sie filozoficznymi implikacjami pty-
nacymi z nauk przyrodniczych, a tym bardziej zagadnieniami me-
todologicznymi dotyczacymi nauki, za dziatalno$é co najmniej nie-
przydatng w uprawianiu nauki (a w skrajnych przypadkach wrecz
za nieracjonalne marnowanie czasu). Z drugiej strony pojawialy
sie kolejne teorie dotyczace funkcjonowania i ewolucji nauki, pro-
ponowane przez filozoféw nauki (Popper, Kuhn, Lakatos, Feyera-
bend itd.), ktore zapewne wskutek m.in. braku wlasnego dogwiad-
czenia ich autoréow zwigzanego z samodzielnym prowadzeniem ba-
dan naukowych w ramach nauk przyrodniczych lub przynajmniej
bliskiego kontaktu z przyrodnikami, prébowaly opisaé¢ i wyjasnié
fenomen wspotczesnej nauki w sposéb — w réznym stopniu —
nieadekwatny lub nieprecyzyjny.

Opisany problem dotyczyt réwniez nauki polskiej — co wiecej
na podstawie wlasnego do§wiadczenia moge stwierdzié¢, ze tenden-
cje pozytywistyczne i zwigzane z nimi lekcewazenie filozofii wyste-
puja wciaz dosé powszechnie w srodowiskach przyrodnikéw, szcze-
golnie na uczelniach technicznych (ale takze na uniwersytetach).

Na szczedcie ten gleboki row braku porozumienia, jaki poja-
wil si¢ miedzy przyrodnikami a filozofami przyrody (opisany m.in.
przez C.P. Snowa w ksigzce ,Dwie kultury” w kontekscie nauk przy-
rodniczych i humanistycznych), wydaje si¢ byé¢ stopniowo, cho-
ciaz bardzo powoli, zasypywany: coraz wiecej przyrodnikoéw za-
czyna u$wiadamiaé sobie koniecznos$¢ uwzgledniania w badaniach
naukowych (jako jednego z ich elementéow) namystu filozoficznego,
ktory pozwala na dojrzenie ograniczen zastosowanej metody, po-
czynionych zalozen, czy szerzej catego kontekstu prowadzonych ba-
dan, dzicki czemu ich prowadzenie moze staé si¢ bardziej §wiadome
i przemyslane. Moje osobiste do§wiadczenia naukowe (jestem che-
mikiem gleboko zainteresowanym problemami filozoficznym w fi-
zyce 1 chemii) pozwalaja mi stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem,
ze taki filozoficzny namyst stanowi rzeczywiscie niezbedny element
naukowego badania przyrody.
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Ta koniecznosé jest dzi§ szczegdlnie widoczna we wspotczesnej
fizyce teoretycznej, poszukujacej teorii kwantowej grawitacji, unifi-
kujacej wszystkie cztery oddzialywania fundamentalne, gdzie moz-
liwodci jakiejkolwiek eksperymentalnej weryfikacji proponowanych
teorii sg catkowicie niedostepne. Stad jedynym w gruncie rzeczy
sposobem na analize ich poprawnosci, rodzaju i adekwatnosci za-
tozeni, czy wyboru pomiedzy réznymi konkurencyjnymi wariantami
lub teoriami, jest ich analiza formalna; analiza mozliwych rozwia-
zali odpowiednich réwnan i postulowanych przez nie swiatéow. Na
tym wtasnie polu doswiadczenie praktyczne filozoféw przyrody mo-
ze by¢ nieocenione, a zatem blizsza wspoltpraca miedzy filozofami
i przyrodnikami wydaje sie byé¢é w perspektywie czasu nieuniknio-
na.

Wspolcezesne nauki Sciste wymagaja zwykle znajomosci bar-
dzo trudnego aparatu matematycznego, stanowi to czesto bariere
trudna do przekroczenia przez wyksztatconych klasycznie filozofow
przyrody. Wydaje sie, ze obecnie mozliwe sg dwie drogi rozwiaza-
nia tego problemu: uzupelnienie przez danego filozofa przyrody for-
malnego wyksztatcenia w jednej z dyscyplin szczegdéltowych, ktora
chcialby sie on zajmowaé albo uzupelnienie wyksztalcenia filozo-
ficznego przez aktywnych naukowo uczonych, zajmujacych sie na
co dzien praktycznymi problemami nauk $cistych i podjecie, anali-
za oraz rozwijanie watkow filozoficznych. Zdaniem ks. prof. Hellera
(z ktorym sie catkowicie zgadzam) ta druga droga wydaje sie by¢
tatwiejsza, ze wzgledu na mniejszy naktad pracy zwiazany z opano-
waniem warsztatu filozoficznego, w poréwnaniu z przyrodniczym
oraz, co oczywiste, znaczacej przewagi naukowcéw nad filozofami,
wynikajacej z praktycznego prowadzenia badari naukowych w jed-
nej z dyscyplin nauk przyrodniczych, dzieki czemu ich rozumie-
nie wystepujacych w nich probleméw, czesto bardzo subtelnych,
jest nieporéwnanie wieksze. Powyzsze stwierdzenie nie ma oczywi-
Scie na celu wykazania wyzszosci jednych naukowcoéw nad drugimi,
ale wytacznie pokazanie, ze pierwsza droga wigze sie ze znacznie
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wiekszym wysitkiem intelektualnym i czasowym, niezbednym by
prowadzenie badan filozoficznych ,w nauce” byto efektywne.

Taka metoda uprawiania filozofii przyrody poprzez poszukiwa-
nie zagadnien filozoficznych w nauce (generowanych przez nauki
szczegOtowe) jest bliska Krakowskiej Szkole Filozofii Przyrody, sku-
pionej wokot ks. Michata Hellera i O$rodka Badan Interdyscypli-
narnych przy WF UPJPII w Krakowie.

Czasopismo, ktore trzymaja Panstwo w rekach — Semina
Scientarium — bedace suplementem do wydawanych przez OBI
Zagadnien Filozoficznych w Nauce, udostepnia swe tamy przede
wszystkim mtodym adeptom filozofii i nauk przyrodniczych. Jest
adresowane do 0s6b zainteresowanych poszukiwaniem i analiza r6z-
norodnych watkow filozoficznych generowanych przez nauke. Stu-
zac wiec zblizaniu dwoch réznych §wiatéw, przyczynia sie w jakims
stopniu do zasypywania dzielacego je rowu. Zachecam goraco do
lektury zamieszczonych w biezacym numerze interesujacych arty-
kutow z nadzieja, ze ich lektura wzbudzi (lub umocni) w Tobie,
Drogi Czytelniku, cheé¢ poszerzenia wiedzy i zainspiruje do samo-
dzielnych poszukiwan i refleksji nad fascynujacymi implikacjami
filozoficznymi ptynacymi ze wspotczesnych nauk przyrodniczych.
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