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Niewatpliwie jednym z najwickszych osiagnieé filozofii XX wie-
ku bylo zwrécenie uwagi na jezyk, jego funkcje poznawcze, sposéb
stosowania, wielowymiarowos$é. Kolo Wiederiskie stynace z pro-
mowania empiryzmu, ktéry wedlug nich mial uczynié¢ nauke jak
najbardziej klarowng i efektywna, réwniez duzo uwagi poswiecato
analizom jezyka — przede wszystkim zagadnienia te podejmowat
Rudolf Carnap'. Jednakze rozwazania czlonkéw Kola na temat
jezyka sa specyficzne, co jest konsekwencjg konkretnych zalozen,
ktore przyjmowali. Dobrze znane sg ich proby wyrugowania meta-
fizyki z nauki; za tym za$ idzie zawezenie pola rozwazan filozoficz-
nych do analizy logicznej sktadni jezyka nauki. Teoretycznie mozna
wyodrebnié trzy sfery probleméw, z jakimi filozofia musiataby sie
zmierzy¢ przy badaniu jezyka®. Sa to: 1) stosunek czlowieka do
jezyka, czyli pragmatyka, 2) stosunek jezyka do tego, co opisu-
je, znaku do tego, co oznacza, czyli semantyka oraz 3) stosunki
miedzy znakami wewnatrz jezyka, czyli syntaktyka.

W jezyk nauki uwiktane sa pewne pojecia abstrakcyjne (teo-
retyczne). Wedlug wiedenskich neopozytywistow, pojecia mocno
obciazone metafizycznie, takie jak: byt, rzeczywistos¢, materia nie
znajduja sie¢ w stowniku jezyka nauki, totez nie ma z nimi proble-
mu. Z drugiej strony jednak mozemy napotkaé takie terminy jak:

Ksigzka Rudolfa Carnapa Logiczna sktadnia jezyka uchodzi do tej pory za
glowne i najbardziej reprezentatywne dzielo neopozytywizmu na temat struk-
tury jezyka.

2Por. H. Buczynska, Koto Wiederiskie. Poczgtek neopozytywizmu, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1960, ss. 63—65.
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klasa, ped, czasteczka, przestrzen, ktore réwniez sa abstrakcyjne,
a jednak obejs¢ sie bez nich naukowcy nie moga. Empirysci moga
odczuwaé obawe, iz przyjecie poje¢ ogbélnych moze prowadzié¢ do ko-
niecznosci przyjecia konkretnej ontologii. Z tym problemem spré-
bowal zmierzy¢ sie Rudolf Carnap w tekscie Empiryzm, semantyka
i ontologia® [1950], wykazujac, iz uzywanie pojeé¢ abstrakcyjnych
nie jest sprzeczne z wymogami empiryzmu.

Zanim przeanalizujemy to, w jaki spos6b Carnap rozwiazuje
wymieniony problem, powinni$my okresli¢ wymogi empiryzmu. Za
Jerzym Pelcem mozna je ujaé¢ w czterech postulatach?:

1. Zadanie zupelnej poswiadczalnosci — musi by¢ znana me-
toda po$wiadczenia dla kazdego predykatu opisowego w zda-
niu syntetycznym, aby mozna bylto ustali¢ dla wystarczajacej
liczby punktéw, czy predykat moze by¢ im przypisany; po-
nadto zdanie to musi mieé¢ taki ksztalt, aby przynajmniej
pewne zdania tego ksztaltu potencjalnie mogty by¢ potwier-
dzone w tym samym stopniu, co zdania poszczegdlne o ob-
serwowalnych wlasno$ciach rzeczy.

2. Zadanie zupelnej potwierdzalnosci — musi istnie¢ mozliwosé
potwierdzenia dla wystarczajacej liczby punktéw, czy ma-
ja wlasnosé oznaczana przez predykat opisywany w zdaniu
syntetycznym; réznica pomiedzy tym a poprzednim punktem
jest taka, ze niniejszy dopuszcza wprowadzenie zdan reduk-
cyjnych, ktére nie sg zdaniami poswiadczeniowymi.

3. Zadanie poswiadczalnosci — kazde zdanie syntetyczne mu-
si byé po$wiadczalne; dopuszczalne sg tu zdania niezupelnie

3R. Carnap, Empiryzm, semantyka i ontologia, [w:] R. Carnap, Empiryzm.
Semantyka. Ontologia, przel. A. Koterski, IFiS PAN, Warszawa 2005. Dalej
skrot: Empiryzm. Tekst ten ukazal sie rowniez w: R. Carnap, Pisma seman-
tyczne, przel. T. Ciecierski, M. Poreba, M. Sala i B. Stanosz, Fundacja Alethe-
ia, Warszawa 2007. (W nawiasy kwadratowe beda ujmowane daty, w ktorych
dany artykul badz ksiazka zostaly opublikowane po raz pierwszy).

4Z0b. J. Pelc, Poglgdy Rudolfa Carnapa na kwestie znaczenia i oznaczania,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa 1960, ss. 43—47.
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potwierdzone, w tym uniwersalne, ktore nie moga by¢ zupel-
nie potwierdzone przez ich poszczegblne przypadki.

4. Zadanie potwierdzalnosci® — kazde zdanie syntetyczne musi
by¢é potwierdzalne; w zdaniu syntetycznym dopuszcza si¢ pre-
dykaty potwierdzalne, ale niepo$wiadczalne, a réwniez zda-
nia uogdlnione; jezyk oparty na tym zadaniu zawiera w sobie
wszystkie poprzednie jezyki, czyli spetniajace wyzej wymie-
nione zadania, jako poprawne podjezyki.

Mozna zauwazy¢, iz w wyzej wymienionych postulatach wyste-
puje stowo ,punkt”; co sugerowatoby, ze rzeczywistos¢ lub obszar
doswiadczeni, badan empirycznych traktowany jest na sposoéb geo-
metryczny. Jezeli zas tak wtadnie jest, to mamy tutaj do czynie-
nia z ontologia, w ktorej przestrzen jest przestrzenia geometrycz-
ng, zdarzenia zachodzg na niej punktowo i dzieki temu mozliwe
jest ich zweryfikowanie (potwierdzenie, poswiadczenie). Zastana-
wia¢ tez moze, jak to sie ma do pogladéw samego autora Empiry-
zmu? Thomas Mormann stwierdza: ,,geometria byta waznym zrod-
tem inspiracji mysli filozoficznej Carnapa’®. Sam omawiany filozof
rozréznia dwa typy geometrii: matematyczng i ﬁzycznaj. Pierw-
sza jest czystym rachunkiem (jest analityczna), druga zas zajmuje
sie zastosowaniem czystej geometrii do §wiata (jest syntetyczna).
W tej drugiej ,terminy geometrii euklidesowej maja swe zwykte
znaczenie. Punkt to rzeczywiste potozenie w przestrzeni. Rzecz ja-
sna, nie mozemy obserwowaé¢ punktéw geometrycznych, ale moze-
my aproksymowac je, stawiajac na kartce papieru, powiedzmy, ma-

lutka atramentowa kropke”®. Rzeczywisto§é moze wiec byé potrak-

SW ksigzce Jerzego Pelca w tym miejscu pojawia sie stowo ,zadanie”, co
jest bledem drukarskim (por. J. Pelc, dz. cyt., s. 47).

ST. Mormann, ,A Quasi-analytical Constitution of Physical Space”,
[w:] Carnap Brought Home: The View from Jena, S. Awodey and C. Klein
(eds.), Open Court, Chicago — La Salle 2004, s. 81 (tlum. moje).

"Por. R. Carnap, Wprowadzenie do filozofii nauki, przet. A. Koterski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2000, ss. 182-183.

8Tamze, s. 183.
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towana np. jako trojka (V, L, I), gdzie: V jest zbiorem punktow,
L — zbiorem linii, a I jest tak zwana czestoscia zdarzen (incidence
relation)?. Kazdy za$ punkt potraktowaé¢ mozna jako czworke liczb
rzeczywistych, z ktorych kazdy sklada sie z trzech wspotrzednych
przestrzennych i jednej czasowej'?. Wynika stad, iz Carnap zakla-
dal korespondencje pomiedzy dwoma typami geometrii, a zatem
i mozliwo$¢ poréwnywania zdan obserwacyjnych z teoretycznymi.
Geometria za$ bedzie podstawg do owej korespondencji, a tym sa-
mym takze podstawa empiryzmu w rozumieniu tego filozofa.
Wracajac jednak do gtéwnego tematu naszych rozwazan, nalezy
zadaé pytanie: stosowanie ktérego z wymogdw empiryzmu postu-
luje Carnap? Aby na nie odpowiedzieé, trzeba przeanalizowaé jego
sposoby rozwigzywania kolejnych probleméw zwiazanych z uzywa-
niem pojeé¢ abstrakcyjnych. Nadmienié¢ tu nalezy, ze wzgledu na cel
niniejszej pracy, ze w pogladach Carnapa zauwazalny jest zwrot,
ktory mozna okreglié: od radykalizmu ku liberalizmowi''. Tuta]
za$ opieramy sie przede wszystkim na tekscie Empiryzm [1950],
ktory jest pozniejszy od Logicznej sktadni jezyka [1934].
Cztonkowie Kota Wiederiskiego uznawali jezyk naturalny (jak
rowniez jezyk nauki, ktory na tym pierwszym jest zbudowany)
za niedoskonaly. ,W jezyku codziennym mozna (...) wyr6znic
dwie funkcje — funkcje przedstawiania faktéw i funkcje wyraza-
nia uczué’'2. Zwykty czy, jak nazywa go Carnap, materialny spo-
sOb moéwienia jest wygodny w uzyciu, ale stwarza zagrozenie, iz
ulegniemy wrazeniu, ze dane zdanie dotyczy jakiego$ przedmiotu,
kiedy ma ono desygnowaé¢ rzecz zupelnie inna!®. Dlatego pozy-
tywisci postulowali uzywanie formalnego sposobu moéwienia, jako

9Por. T. Mormann, dz. cyt., s. 82.

OPor. Empiryzm, s. 23.

HPpor. J. Pele, dz. cyt., ss. 49-50.

12H. Buczynska, dz. cyt., s. 94.

13Np. zdanie ,Jan powiedzial, ze Stanistaw przyjdzie jutro do pracy” mo-
ze sprawia¢ wrazenie, ze chodzi w nim o Stanistawa. Inne przyklady mozna
znalez¢ w: R. Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, przel. B. Stanosz, PWN, War-
szawa 1995, ss. 383—-388. Dalej skrot: Logiczna sktadnia.
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tego, ktory te problemy mial rozwiaza¢'. Ale nawet w formal-
nym sposobie méwienia wystepuja stlowa abstrakcyjne — oczywi-
Scie, jak wyzej zostalo nadmienione, nie wszystkie sa dopuszczalne
— jest to rowniez konsekwencja zaktadanego przez czlonkéw Ko-
la fizykalizmu'®. Jak wiec Carnap rozumie to, czym sa pojecia
abstrakcyjne (uniwersalne, teoretyczne)? W Logicznej sktadni uj-
muje to zagadnienie nastepujaco: ,stowo nazywamy uniwersalnym,
jesli wyraza ono wtasnosé (lub relacje), ktora przystuguje anali-
tycznie wszystkim przedmiotom danego rodzaju, przy czym dwa
przedmioty zaliczamy do tego samego rodzaju, gdy ich oznaczenia
naleza do tego samego rodzaju syntaktycznego’'6. Relacje, stosun-
ki, wlasnosci sa wiec o tyle pojeciami abstrakcyjnymi, o ile naleza
do konkretnego schematu pojeciowego i stuza do opisu pewnych
proceséw pomiedzy przedmiotami. Przechodzac teraz do gltéwne-
go naszego problemu, pytamy: jak Carnap w p6zniejszym okresie
uzasadnial uzywanie stow abstrakcyjnych, tak by zgadzalo sie to
z wymogami empiryzmu?

Filozof traktuje jezyk na sposéb formalny, czyli jako zbior po-
jet, ktore moga tworzyé¢ zdania dzieki zasadom arbitralnie na 6w
zbiér narzuconym. W ramach tak pojetego jezyka mozemy stoso-
waé¢ dwa rodzaje pytan: wewnetrzne i zewnetrzne. ,Pytania we-
wnetrzne, jak i mozliwe na nie odpowiedzi, formutowane sa za
pomoca nowych form wyrazen”'’. Mozliwe sa logiczne i faktual-
ne schematy pojeciowe. W zaleznosci od tego, z ktéorym mamy
do czynienia, weryfikujemy zdania w oparciu o adekwatne meto-
dy, badz to czysto logiczne, badz empiryczne. Swiat rzeczy jest
przyktadem stosowania schematu faktualnego — zachodzi¢ musi
kompatybilnos¢ pomiedzy zdaniami a rzeczami, ktére oznaczaja.

“Por. Logiczna sktadnia, ss. 383-388.

15por. H. Buczynska, dz. cyt., ss. 90-92.

18 Logiczna sktadnia, s. 389. Dalej Carnap podaje przyklady stow abstrak-
cyjnych. Sa to m.in.: ,rzecz”, ,przedmiot”, ,wlasnos¢”, ,relacja”, ,fakt”,  stan”,
sproces”, ,zdarzenie”, ,czynno$c”, ,punkt przestrzeni”, ,przestrzen”, (por. tamze,
s. 390).

Y7 Empiryzm, s. 14.
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W zakresie schematu faktualnego pytamy o to, czy w danych rela-
cjach czasoprzestrzennych mozemy odnalezé desygnaty (empirycz-
nie sprawdzalne) poje¢ wystepujacych w danym zdaniu, np. na py-
tanie: ,czy przez ten przewod plynie prad” mozemy odpowiedzieé
tylko w sytuacji, kiedy mamy przed soba jaki§ przewdd i mozemy
zweryfikowaé przeplyw w nim pradu. Realnos¢ danej cechy zalezy
od tego, czy jest ona zgodna ze schematem pojeciowym. Przykta-
dem logicznego schematu jest system liczb. Liczby, ich funkcje itp.
sa przyjete w sposob arbitralny w systemie logicznym, tj. w pelni
abstrakcyjnym, totez wszelkie rozstrzygniecia dokonywane sa po-
przez analize logiczng.

Pytania zewnetrzne probuja za$ odnosi¢ sie do istnienia czy
realnosci bytow, probuja pytaé o to, co znajduje sie poza schema-
tem pojeciowym. Stwarza to liczne problemy, bowiem niemozliwa
jest weryfikacja takich pytan. W przypadku $wiata rzeczy, pyta-
nia zewnetrzne dotycza jego realnosci, jednak, powiada Carnap,
niemozliwe jest rozstrzygniecie tego pytania, poniewaz ,bycie re-
alnym” jest wpisane w system, w schemat pojeciowy, zatem, jako
element tego systemu, nie moze okreslaé¢ jego samego. By¢ moze,
sugeruje filozof, takie pytanie wewnetrzne jest pytaniem praktycz-
nym o to, czy przyjmowaé¢ dane pojecia w schemacie pojeciowym.
Podobnie rzecz sie ma z systemem liczb. Pytanie, czy byty odpo-
wiadajace liczbom sa realne, nie moze uzyskaé¢ odpowiedzi. Moze to
znéw byé ukryte pytanie o charakterze praktycznym: czy wlaczyé
nowe formy jezyka w schemat pojeciowy?

Neopozytywista wymienia dalej system saddw, system wtasno-
Sci rzeczy, liczb catkowitych oraz wymiernych, liczb rzeczywistych
oraz czasoprzestrzenny uktad wspotrzednych fizyki'® jako osobne
schematy pojeciowe. W kazdym mozliwe jest postawienie pytan
wewnetrznych, na ktore pozwalaja reguly rzadzace danym jezy-
kiem. Stawianie pytan zewnetrznych, czyli poszukujacych bytéw,
ktore istnieja realnie poza schematem i niezaleznie jest bezowoc-
ne poznawczo, czyli, dla Carnapa, sa to pseudopytania. Jedyne

8Por. tamze, ss. 19-25.
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pytania zewnetrzne, posiadajace jakikolwiek sens, dotycza decyzji
praktycznej: czy wprowadzi¢ nowe formy do jezyka, czy wprowa-
dzenie ich bedzie rozwijajace poznawczo?

Przyjecie nowych bytow jest reprezentowane w jezyku przez
wprowadzenie schematu pojeciowego dla nowych form wyrazen,
ktore maja by¢ uzywane zgodnie z nowym zestawem regut”'?. Jak
to rozumieé¢? Jezeli chcemy zaczgé mowié o wlasnosciach rzeczy,
to wprowadzamy do jezyka nowy schemat pojeciowy, ktéry bedzie
pozwalal na tworzenie sensownych zdan o wlasno$ciach. W jezyku
potocznym posiadamy np. stowa ,krzesto” i ,brazowy”, jednak zda-
nie ,krzesto jest brazowe” jest juz utworzone w nowym schemacie
pojeciowym, czyli takim, ktérego reguty pozwalaja na przypisanie
wlasnosci rzeczom. We wprowadzaniu nowego schematu istotne sa
dwa kroki. Pierwszy to przyjecie terminu ogélnego dla nowych by-
tow wprowadzanych do jezyka — np. ,trzy jest liczbg”. Druga to
wprowadzenie zmiennych nowego typu — wartodciami zmiennych
sg nowe byty, natomiast stale to schematy tworzenia zdan.

Przyjmowany schemat pojeciowy moze byé, jak juz wczesniej
zostalo nadmienione, faktualny lub logiczny. Zaleznie wiec od ty-
pu schematu, zdania sa weryfikowalne na sposéb empiryczny badz
przez logiczng analize. Implikuje to dwa rodzaje prawdziwosci wy-
powiedzi: faktualnie prawdziwa i analitycznie prawdziwa. Konfir-
mowalnoéé jest sprawg pytan wewnetrznych. Nalezy tutaj odrzucié
pytania zewnetrzne, czyli, jak moéwi Carnap, filozoficzne, bowiem
nie pelnig one funkcji poznawczej, tylko wprowadzaja pseudopro-
blemy. Niektorzy filozofowie uwazaja, iz wczesniejsze od przyjecia
schematu pojeciowego jest przyjecie konkretnej ontologii. Wedtug
Carnapa taki problem nie wystepuje, bowiem nie da sie rozstrzy-
gnaé tego, czy byty, do ktoérych odnosza sie pojecia, sa realne,
istnieja same w sobie (stanowisko realizmu), czy istnieja tylko na-
zwy (stanowisko nominalizmu). Co najwyzej, zadajac takie pyta-
nia, twierdzi pozytywista, mamy na wzgledzie kwestie praktyczna,
nie za$, jak sie utrzymuje, teoretyczna.

¥Tamze, s. 25.
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Jezykowe byty abstrakcyjne, czy tez wyrazenia, desygnuja byty
pozajezykowe. Nie ma tu problemu, powiada Carnap, o ile mamy
do czynienia z przedmiotami czy zdarzeniami fizycznymi, tj. ta-
kimi, ktére mozemy poddaé¢ badaniu empirycznemu. Problem za-
czyna sie, gdy odnosimy dane pojecie abstrakcyjne do terminéow
bardziej ogdlnych (wzglednie wyzszego rzedu). W ten sposob np.
zdanie ,ten kubek jest czerwony” nie jest problematyczne i mo-
ze w prosty sposob zostaé zweryfikowane, natomiast zdanie ,stowo
«czerwony» desygnuje wlasno$é rzeczy” jest problematyczne, po-
niewaz konsekwentnie musieliby§émy uznaé, ze rowniez ,wlasnosé
rzeczy” to byt pozajezykowy, to zas nie zgadza sie z pogladami
filozofa. Carnap definitywnie odrzuca taki poglad méwiac, iz nie
jest on zgodny z wymogami empiryzmu, jak i samego myslenia
naukowego?’. Odwotuje sie tutaj znéw do sktadni jezyka, czyli do
swych wczesniejszych rozwazan i méwi, ze postugiwanie sie poje-
ciami abstrakcyjnymi wyzszego rzedu jest po prostu zgoda na uzy-
wanie pewnego schematu pojeciowego. Powracamy znéw do twier-
dzenia, ze proba przypisania desygnatéw wspomnianym terminom
jest odpowiedziag zewnetrzna, tj. ma znaczenie praktyczne a nie,
jak sie uwaza, teoretyczne. Jaka wiec zachodzi roznica, kiedy po-
jeciu abstrakcyjnemu w zdaniu odpowiada co§ w rzeczywistodci,
a kiedy to sie nie dzieje? Zasadnicza réznica wystepuje ,,pomiedzy
przyjeciem systemu bytow, a twierdzeniem wewnetrznym, na przy-
ktad twierdzeniem, ze istnieja stonie, elektrony czy liczby pierwsze
wieksze niz milion. Kazdy, kto wysuwa twierdzenie wewnetrzne,
jest, oczywidcie, zobligowany do uzasadnienia go przez podanie do-
wodow: §wiadectw empirycznych w wypadku elektronéow, a dowo-
du logicznego przy liczbach pierwszych”?!. Nalezatoby wiec wnio-
skowaé, ze zdanie ,slowo «czerwony» desygnuje wlasnosé rzeczy”
jest przyjeciem schematu pojeciowego, w ktérym ,wlasnosé rzeczy”
jest bytem jezykowym rozumianym jako zbior, do ktérego nalezg

20Por. tamze, s. 33.
2Tamze, s. 34.
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wszystkie wlasnosci potwierdzalne empirycznie, czyli majace swoje
odpowiedniki w rzeczach fizycznych.

Koncepcja Rudolfa Carnapa w konsekwentny sposéb traktu-
je jezyk jako logiczna skladnie. Pojecia abstrakcyjne sa przede
wszystkim tworami jezykowymi, czyli elementami semantyki przyj-
mowanego indywidualnie przez naukowca jezyka, w obrebie kto-
rego dokonywana jest réwniez weryfikacja owych pojeé. Z tej tez
racji trzeba stwierdzié¢, iz Carnap postuluje uzycie zadania potwier-
dzalnosci jako wymogu empiryzmu. Pierwsze, jak i drugie z wyzej
wspomnianych zadan, sprowadzaja sie do przyjecia jedynie zdan
atomowych, te za§ w zasadzie uniemozliwiajg stosowania pojeé,
o jakie nam chodzi. Wprowadzenie ich dokonuje sie juz w zadaniu
trzecim, ktore to prowadzi do uogolnionego jezyka poswiadczal-
nego, jednakze wyklucza sie on z jezykiem implikowanym przez
drugie zadanie. A to z kolei, zdaje sie twierdzi¢ Carnap, moze ogra-
nicza¢ swobode w przeprowadzaniu badan. Pozostaje wiec zadanie
ostatnie — najbardziej liberalne — uznajace wszystkie poprzed-
nie jezyki i prowadzace do uogoélnionego jezyka potwierdzalnego??:
,Akceptacja lub odrzucenie abstrakcyjnych form jezykowych, po-
dobnie jak kazdej innej formy jezykowej w dowolnej gatezi nauki,
w ostateczno$ci bedzie sie rozstrzygaé ze wzgledu na ich efektyw-
no$¢ jako instrumentéw, ze wzgledu na stosunek uzyskanych rezul-
tatow do ilodci i ztozonosci wymaganych wysitkow”23.

Niemniej nalezy zauwazy¢, iz filozof nie potrafi uciec od proble-
mu pytan zewnetrznych, chociaz twierdzi, iz nie maja one znacze-
nia teoretycznego. Sprawe te zamyka moéwiac, iz kazda praktyczna
decyzja o przyjeciu danego schematu powinna mie¢ na uwadze to,
czy dany schemat bedzie rozwijajacy poznawczo. W rzeczywisto-
$ci linia demarkacyjna pomiedzy pytaniami wewnetrznymi a ze-
wnetrznymi, jak i twierdzenie o mozliwosci klarownego odréznienia
jezyka nauki od jezyka metafizyki, jest konsekwencja tezy ontolo-
gicznej — jak wykazal Quine — dotyczacej ostrej linii podziatu

22Por. J. Pelc, dz. cyt., ss. 45-47.
2 Empiryzm, s. 40.
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pomiedzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi?4. Tekst Em-
piryzm stanowi rozwiniecie pogladu na kwestie analitycznosci, za-
warta w ksiazce Znaczenie i koniecznosé®® [1947], pozniej takze
wzbogacong o tzw. postulaty znaczeniowe?S i reguly koresponden-
cji?” (pomiedzy zdaniami teoretycznymi i obserwacyjnymi).

Zasadniczo Carnap i Quine zgadzaja sie co do swobody wyboru
formy jezyka, jakim mialby sie postugiwa¢ naukowiec i uwazaja to
za owocne poznawczoS. Jednakze podczas gdy Carnap twierdzi¢
bedzie, iz jezyk, w ktérym formutowane sa teorie naukowe, moze
by¢ analityczny, Quine twierdzi¢ bedzie przeciwnie:

Jest rzecza oczywista, ze ogdlnie rzecz biorgc prawdziwosé zdan
zalezy zaré6wno od jezyka, jak i od faktéw pozajezykowych. Zda-
nie ,Brutus zabit Cezara” byloby falszywe, gdyby $wiat byl pod
pewnym wzgledem inny, lecz bytoby falszywe takze w przypad-
ku, gdyby ,zabil” znaczylo tyle, co ,splodzil”. Dlatego wtasnie
jestesmy sktonni zaktadaé ogoélnie, ze prawdziwosé zdan daje sie
roztozyé¢ na komponent jezykowy i komponent faktualny. Przy
tym zalozeniu wydaje sie racjonalne sadzi¢, ze w przypadku pew-
nych zdan éw komponent faktualny powinien by¢ zerowy: byly-
by to wlasnie zdania analityczne. Lecz przy calej apriorycznej
racjonalnosci tego pomystu linia graniczna pomiedzy zdaniami
analitycznymi i syntetycznymi po prostu nie zostala poprowa-
dzona. Przekonanie, ze rozrbznienie to jest w ogole wykonalne
jest nieempirycznym dogmatem empirystow, ich metafizycznym
artykulem wiary?°.

24Por. W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, przel. B. Stanosz, PWN, War-
szawa 1969, ss. 65-70. Dalej skrot: Dwa dogmaty.

ZDefinicja analitycznoéci wraz z konwencja, (zasada), jaka ma spelniaé¢ znaj-
duje sie w: R. Carnap, Znaczenie i koniecznosé, [w:] R. Carnap, Pisma seman-
tyczne, dz. cyt., ss. 212-217.

26por. R. Carnap, Postulaty znaczeniowe, [w:] Empiryzm lub R. Carnap,
Pisma semantyczne, dz. cyt.

Z"Por. R. Carnap, Jezyk obserwacyjny i jezyk teoretyczny, [w:] Empi-
ryzm oraz J. Wolenski, Matematyka a epistemologia, PWN, Warszawa 1993,
ss. 137-141. W drugim wymienionym tutaj tekscie znajduje si¢ analiza ewolu-
cji pogladéw Carnapa na kwestie analitycznosci.

2Por. Empiryzm, ss. 28-29 oraz Dwa dogmaty, s. 69.

2 Dwa dogmaty, ss. 57-58.
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Krytyka analitycznosci przeprowadzona przez Quine’a spotka-
ta sie z zywa reakcja i powaznymi kontrargumentami. Na przyktad
jeden z nich moéwi o tym, iz postawil on przed definicjg anali-
tycznosci tak wysokie wymagania, ze sa niemozliwe do spetnienia.
Mianowicie, ,zada zdefiniowania kontekstu «|zdanie| A jest anali-
tyczne w [jezyku| J», gdzie zmienne A i J odnosza sie do wszystkich
zdan oraz jezykow; sa to wymagania zbyt wysokie, gdyz w ogodle
uniemozliwiaja definicje poje¢ semantycznych™0. Warto za$ przy-
pomnie¢, ze Carnap zajmowal sie definiowaniem analitycznodci dla
jezykow sztucznych. Totez kwestia analitycznosci pozostaje otwar-
ta, a opowiedzenie si¢ po ktorej$ z koncepcji empiryzmu, czy to
w wydaniu Carnapa, czy tez Quine’a, wydaje si¢ byé¢ sprawa in-
dywidualnego wyboru badz wygody. Pozostaje jeszcze pytanie, czy
ten drugi z wymienionych filozoféw stusznie zarzuca pierwszemu, iz
przyjecie danego schematu pojeciowego jest réwnoznaczne z przy-
jeciem okreslonej ontologii? Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢
twierdzaco, bowiem przyjecie schematu pojeciowego juz co$ za-
ktada3! i wyznacza chociazby sposob interpretowania faktow, zda-
rzen. Obawa Carnapa za$, ze ontologia miataby oznaczaé przyjecie
bytéw w sensie realizmu czy tez nominalizmu, okazuje sie by¢ nie-
uzasadnione. Przyjecie jakiegos jezyka nie implikuje jeszcze zadnej
relacji czy tez odnoszenia si¢ do $wiata, bo ,ustalenie, jakie byty
zaklada dana teoria, to rzecz calkiem inna niz ustalenie, jakie byty

wolno danej teorii zakladaé, jakie byty naprawde istnieja”32.

39J. Wolenski, dz. cyt., s. 148. Stowa ujete w nawiasy kwadratowe sg moimi
wtraceniami. Na tej stronie tez znajduja sie wszystkie kontrargumenty.

31Por. W.V. Quine, O pogladach Carnapa na ontologie, [w:] Empiryzm wspot-
czesny, przel. i red. B. Stanosz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1991, s. 165.

32Tamze, s. 166.
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Abstract

The theoretical terms and the requirements of empiricism
in the latter philosophy of Rudolf Carnap

In the language of science there are some theoretical (abstract) terms
like molecule, momentum or space. Some of the empiricists are afraid of
using them because they can implicate metaphysics (realism or nomi-
nalism). Rudolf Carnap in Empiricism, Semantics and Ontology argues
that beyond theoretical terms there is no metaphysics nor ontology be-
cause everything is reduced to the linguistic framework, in which he di-
stinguishes internal and external questions we can ask. Internal questions
and answers are restricted to the using of the new forms of expressions
which are currently needed. External questions are often seen as qu-
estions of metaphysics but in fact, says Carnap, they are pragmatic qu-
estions concerning linguistic framework, such as: should we accept the
term “momentum” in the scheme of physical language?

In this paper I will analyse Carnap’s arguments from the above-
mentioned essay and consider whether he correctly solved the problem
of the external question. Do really theoretical terms not implicate any
ontology? To answer these questions I will confront Carnap’s arguments
with Willard Orman Van Quine’s.

Keywords: Rudolf Carnap, empiricism, theoretical terms, linguistic
framework, internal/external questions, analytic/synthetic distinction.



