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Johna Henry’ego Newmana wizja nauki

John Henry Newman — ktérego koncepcji rozwoju doktryny
poswiecilismy artykut w poprzednim numerze Semina Scientia-
rum!' — 2yl w najbardziej ,,goracym” czasie rewolucji o$wiecenia.
Przezywszy niemal caly XIX wiek (1801-1890), bral udzial w naj-
glo$niejszych filozoficznych i teologicznych dyskusjach tego okresu.
Kolejna debata, w ktorej gtos Newmana brzmiat donoénie, a kto-
ra chcielibySmy tu przedstawié¢, jest spor o nauke. Wiek XIX to
czas racjonalizmu, sceptycyzmu, a takze liberalizmu (w rozumie-
niu newmanowskim). Dziewietnastowieczny pozytywizm stal sie na
dziesieciolecia (a kto wie — moze i stulecia) filozofia ,o§wieconych”.
Jego ambicje siegaly znacznie dalej niz poszukiwanie ,prawdy po-
zytywnej” w filozofii. Pozytywizm uznawal sie za jedyna wlasciwa
metode badania w kazdej dziedzinie my$li ludzkiej. Metody filozofii
pozytywistycznej — sceptycyzm epistemologiczny, oparcie jedynie
na ,rozumie naukowym”, odrzucenie ,nieracjonalnych” (w o$wie-
ceniowym rozumieniu) przestanek, tez, wnioskow, badanie ,szkiet-
kiem i okiem” — mialy by¢ absolutnym kryterium sensownosci
i bezsensownosci, racji i btedu, prawdy i fatszu.

Tak w ogromnym skrocie i uproszczeniu wygladal obraz domi-
nujacej w XIX wieku filozofii. Znalazto sie jednak kilku smialtkéw,
gotowych podja¢ rekawice rzucona przez pozytywistéw. Jednym

'S. Galecki, ,, Development of Doctrine J.H. Newmana a Progress of Scien-
tific Research Programs Lakatosa oraz darwinowski ewolucjonizm”, Semina
Scientiarum, 7 (2008), ss. 5-19.
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z nich byl wlasnie angielski filozof i teolog, cztonek Oriel Colle-
ge na Uniwersytecie Oksfordzkim, a nastepnie ,jmotor” ruchu oks-
fordzkiego, konwertyta na katolicyzm, tworca i pierwszy rektor Ka-
tolickiego Uniwersytetu w Dublinie i wreszcie kardynal Kosciota
Rzymskiego. Ten czlowiek o biografii, ktéra mozna by obdzieli¢
kilka innych oséb, zaangazowal sie w toku swojego pisarstwa row-
niez w spor z pozytywizmem, m.in. z pozytywistyczna koncepcja
nauki.

Niniejszy artykul ma na celu przyblizyé¢ dwa aspekty wykta-
du Newmana: jego krytyke XIX-wiecznego spojrzenia na nauke
oraz pozytywna koncepcje nauki. Rozpoczniemy od bardzo ogélne-
go naszkicowania éwczesnej polemiki na temat metafilozofii nauki,
a doktadniej: zarysujemy oswieceniowa koncepcje rozumu (na kto-
rej nastepnie nabudowano teori¢ nauki) oraz wizje rozumu przed-
stawiong przez J.H. Newmana. Nastepnie przedstawimy krytyke
o$wieceniowej koncepcji nauki, a takze ograniczanie przez nia ter-
minu ,nauka”’ jedynie do scientia i ukazemy autorska teori¢ na-
uki Johna Henry’ego Newmana, probujac dokonaé pewnej summy
cech zdrowej czy prawdziwej nauki na podstawie jego trzech wy-
ktadow, zaprezentowanych przed Uniwersytetem Dubliriskim. Na
koniec sprobujemy na tak naszkicowanym tle umiesci¢ dwie dys-
cypliny szczegblnie interesujace Newmana: teologie i etyke.

Z powodu ograniczonych mozliwosci, niniejszy artykut bedzie
jedynie szkicem do szerszych studiéw nad przedstawionym w tytu-
le zagadnieniem. Niemniej liczymy na to, ze nawet bardzo ogblne
oméwienie dyskusji Newmana ze zwolennikami pozytywistycznej
wizji nauki bedzie interesujace, zwtaszcza w gronie uczniéow ks. Mi-
chata Hellera, ktory nie bez sukcesoéw probuje taczyé nauki Sciste,
przyrodnicze z namystem teologicznym i filozoficznym oraz poszu-
kiwaniem sensu, celu i genezy Wszechswiata.

Dwa rodzaje rozumowania

Uwazamy, ze do wlasciwego zrozumienia stanowiska Newmana
w sprawie nauki, konieczne jest ukazanie jego koncepcji rozumo-
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wania, a wlasciwie koncepcji dwoch rodzajow rozumowania (two
kinds of reasoning). Analogicznie bowiem do nich uktada sie rela-
cja pomiedzy dwoma kregami wiedzy (two circles of knowledge).

Oto dwa wielkie kregi wiedzy, jak powiedzialem, przecinajace sie;
pierwszy, tak daleko, jak wiedza ponadnaturalna zawiera praw-
dy i fakty o naturalnym $wiecie, i drugi, tak daleko, jak prawdy
i fakty o naturalnym $wiecie sg z drugiej strony danymi pro-
wadzacymi do wnioskéw o §wiecie ponadnaturalnym. Prowadzac
to wnioskowanie do korica, zostanie odkryte, ze — ogdlnie rzecz
biorac — te dwa $wiaty i dwa rodzaje wiedzy odpowiednio sa
oddzielone od siebie; oraz ze, bedac rozdzielone, nie moga po-
zostawaé ze soba wzajemnie w sprzecznosci. To znaczy, innymi
stowy, osoba posiadajaca najpelniejsza wiedze z dziedziny jed-
nego z tych swiatéw, moze by¢ pomimo to, ogdlnie rzecz biorac,
ignorantem jak cala reszta ludzkosci, niezdolna do sformulowania
sadu o faktach i prawdach drugiego $wiata?.

Wydaje sie, ze angielski filozof nie méwi tu niczego odkrywcze-
go — zgodna z tym bowiem jest réwniez nasza intuicja. Niemniej
warto zauwazy¢ oparcie niniejszej tezy na gltebszym, epistemolo-
gicznym stwierdzeniu. Jane Rupert zauwaza, iz Newman tak jak
podkreslat istnienie dwoch obszaréw wiedzy, tak tez:

w naszym momencie historycznym, gdy podstawowa natura ro-
zumu zostala narazona na szwank przez monopol §wiatopogladu
naukowego, Newman przywrécit rozum samemu sobie. W Ides
uniwersytetu broni dwoch rodzajow rozumowania odrzuconych
przez nowoczesnych reformatoréw edukacji i przez empiryczno-
os$wieceniowa koncepcje umystu, fundamentalnego dla ich mysle-
nia: po pierwsze, porownawcza [converging — doslownie: ,zbie-
gajaca si¢’] racjonalnosé typowa dla literatury, i po drugie, teo-

2] H. Newman, ,Christianity and Physical Science. A Lecture in the School
of Medicine”, [w:] J.H. Newman, The Idea of University. Defined and Illustra-
ted, London 1907, s. 430.
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retyczne rozumowanie dedukcyjne, taczace zdobyte idee ze spe-
cyficznymi konkretami®.

Te dwa sposoby rozumowania sg podstawa tego, co Newman
okresla mianem rozumowania apriorycznego lub implikatywnego.
Racjonalnosé typowa dla dziedziny nauk humanistycznych (sapien-
tia), takich jak wspomniana literatura, ale rowniez filozofia, czy
teologia, jest bardzo czesto — zgodnie z diagnoza Newmana, ale
rowniez Jane Rupert czy Michata Hellera — traktowana badz jako
yhienaukowa”, badz jako ,mniej naukowa”; za$ przez radykalnych
zwolennikéw o$wiecenia zupelnie odrzucana jako ,poezja’ czy ,fa-
naberia”. Wielkos¢ Johna Henry’ego Newmana polegata miedzy
innymi na ukazaniu, ze wszyscy tego rodzaju racjonalnosci uzy-
wamy na co dzien z calyg pewnoscig nie rzadziej niz racjonalno-
$ci naukowej, zupelnie nie poddajac w watpliwosé jej uzytecznosci
i skutecznosci. Ponadto nasz filozof nie wahat sie przed opisaniem
tego rozumowania jezykiem filozofii.

Istnieja dwie metody rozumowania — a priori i a posteriori —
z uprzednich prawdopodobienistw i z dowoddéw, z nich zas metoda
prawdopodobienistwa bardziej naturalnie nalezy do rozumowania
implikatywnego, natomiast metoda dowodu — do eksplikatywne-
go. [...] Proces zdolnosci rozumowania jest albo eksplikatywny,
albo implikatywny; to znaczy albo mu towarzyszy, albo nie, ze
strony duszy, bezposrednie rozpoznanie punktu wyjscia i drogi
mysli, z ktérego i przez ktora dochodzi ona do swojego wniosku®.

3J. Rupert, ,Newman and the tyranny of method in contemporary educa-
tion”, [w:] John Henry Newman. Doctor of the Church, P. Lefebvre, C. Mason
(red.), Oxford 2007, s. 84.

4JH. Newman, ,Przedmowa do wydania trzeciego”, [w:] J.H. Newman,
Kazania uniwersyteckie. Pietnascie kazan wygtoszonych przed Uniwersytetem
Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843 rokiem, przel. P. Kostylto, Krakow 2000, s. 20.
Zagadnieniu temu Newman poswieca cate kazanie: J.H. Newman, ,Rozum im-
plikatywny i rozum eksplikatywny, [w:] J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie,
op. cit., ss. 234-256.
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Typowy dla Newmana tekst — bardzo logiczny, Scisty, gesty —
nalezaloby w tym miejscu nieco rozszerzyé¢. Nie mamy na to nie-
stety zbyt wiele miejsca, dlatego spréobujemy, cytujac Pawta Klo-
czowskiego, wyjasni¢ niniejszy podzial za pomoca przyktadu:

Ot6z Newmanowski rozum «implikatywny» ma sie tak do rozu-
mu «eksplikatywnego», jak Arystotelesowka «retoryka» do jego
«logiki». Retoryka jest praktyczna i konkretna, taczy argumen-
ty ad rem z argumentami ad hominem, i jest zaadresowana do
okreslonych stuchaczy i bierze pod uwage kontekst wypowiedzi.
Logika jest abstrakcyjna i teoretyczna, nie przejmuje sie faktem,
ze komunikat moze nie dotrzeé¢ do adresata, albowiem te same ar-
gumenty moga mie¢ rézng site perswazji dla réznych oséb. New-
manowi nie chodzi o zdezawuowanie logiki na rzecz retoryki, lecz
o $ciste rozgraniczenie pol dziatania obu sposobow postugiwania
sie rozumem. Logika nie jest w stanie dobrze wykonaé¢ zadan
przeznaczonych dla retoryki i odwrotnie. To, co jest zaleta lo-
giki, jest wada retoryki. Logika mierzy i wazy racje, retoryka
dba takze o skutecznosé, o to, aby racja dotarta do umystu stu-
chacza. Newmanowski rozum «implikatywny» jest takim wtasnie
rozumem retorycznym i praktycznym?®.

Dopoki w kolejnych czesciach nie podamy wiecej informacji
na temat tych dwoch rodzajéow rozumowania i zwiazanych z nimi
dwiema dziedzinami wiedzy i nauki, warto zapamietaé¢ skojarze-
nie rozumowania eksplikatywnego z logika, teoria, abstrakcja, zas
rozumowanie implikatywne z retoryka, praktyka®, konkretem.

Oryginalna mysl Newmana na temat rozumowania, wraz z jego
rozréznieniem na myslenie aprioryczne (implikatywne) i aposterio-
ryczne (eksplikatywne), niesie ze soba znacznie wieksze znaczenie,

°P. Ktoczowski, ,Wstep”, [w:] J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie,
op. cit., s. 12.

6, [W dziedzinach praktycznych] mamy do czynienia przede wszystkim z wy-
korzystaniem rozumu implikatywnego, ktory jest w wiekszym lub mniejszym
stopniu wspoélny wszystkim ludziom, poniewaz wszyscy ludzie, patrzac na to,
co sie przed nimi jawi, dochodza do pewnych wrazen, prawdziwych lub bled-
nych.” J.H. Newman, ,Rozum implikatywny i rozum eksplikatywny”, op. cit.,
s. 244.
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niz jedynie interesujace nas w niniejszym artykule. Jest to swoista
psychologia poznania, z ktérej Newman znany jest w calym an-
glosaskim §wiecie. Réwniez ten aspekt nie pozostaje bez znaczenia
dla zrozumienia newmanowskiej koncepcji nauki, sktadajacej sie
z dwoch galezi: scientia i sapientia (cho¢ Newman tych terminéw
osobiscie nie uzywa), a takze dla zaakceptowania glebokich roznic
pomiedzy nimi, ktére dla fundamentalistow z jednej jak i z drugiej
strony prowadzg do negowania ,drugiego Swiata wiedzy”. Chcial-
bym tutaj przywotaé¢ stowa Stanistawa Wszotka, wskazujacego na
przyczyny i konsekwencje tych réznic:

Przede wszystkim winni$my umieé¢ uzasadni¢, dlaczego rozwia-
zanie problemu prawdziwosci religii jest beznadziejne. Wydaje
sie, ze najkrocej mozna te rzecz przedstawié, odwolujac sie do
newmanowskiego rozréznienia rozumu eksplikatywnego i impli-
katywnego. Podstawa rozréznienia jest — jak powiada Newman
— obserwacja faktycznego uzycia rozumu wsrdd ludzi. Myé$lenie
daje o sobie zna¢ na kazdym poziomie zycia ludzkiego. Nie bez
racji starozytni uznali czlowieka za zwierze rozumne. Ale rozum
rozumowi nie jest réwny. Rozum eksplikatywny, z grubsza biorac,
znajduje zastosowanie w naukach przyrodniczych i filozofii. Jest
on skupiony na dowodach, na racjach wylozonych explicite, na
wnioskowaniach logicznie przejrzystych, na rozumowaniu swia-
domym. Kiedy stawiamy pytanie o prawdziwosé religii, zadamy
odpowiedzi o rozum eksplikatywny — rozum zadajacy argumen-
toéw, uzasadnien, dowodow, ktory przy calej swej sile w sprawach
wiary okazuje sie¢ bezsilny. Inaczej ma si¢ sprawa rozumu impli-
katywnego. Ta pierwotna aktywno$é umystowa ma charakter nie
zawsze u$wiadomiony. Jest poznaniem implicite zawartym w wy-
borach i decyzjach”.

Powyzsze zwrocenie uwagi na to powszechne (co mozna zauwa-
zy¢ chocby przegladajac dyskusje na forach internetowych) niezro-
zumienie natury nauk humanistycznych — zwtaszcza za$ teologii
— jest bardzo cenne i stanie sie dla nas punktem wyjscia dla dru-
giego etapu rozwazani newmanowskiej koncepcji nauki.

7S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 216.
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Fundamenty nauki

Zadajmy zatem glosno pytanie: czym zatem nauka jest? Jaka
jest jej natura? Skad bierze sie 6w konflikt miedzy naukami przy-
rodniczymi a humanistycznymi? Dla nas, zyjacych na przetomie
XX i XXI wieku, czym$ oczywistym jest proba pogodzenia tych
dwoch dziedzin — vide ustanowienie Nagrody Templetona czy po-
wstanie Papieskiej Akademii Nauk. Nie mozemy jednak zapomi-
naé, ze historia zna takze inne modele relacji nauk przyrodniczych
i humanistycznych. W sredniowieczu na przykiad relacje te nale-
zaloby okresli¢ mianem ,harmonii pod panowaniem teologii kato-
lickiej”, tzn. obie te dziedziny wspoélpracowaly ze soba, jednakze
w sytuacji konfliktowej to teologia i Pismo Swiete interpretowane
fundamentalistycznie rozstrzygaly, gdzie lezy prawda.

Wiek dziewietnasty, w ktéorym zyl John Henry Newman, to
z kolei wiek permanentnego konfliktu, w ktérym wydawalo sie,
ze nauki przyrodnicze zupelie wyruguja dziedziny humanistyczne
z nauczania akademickiego, jak i odbiora im prawo do okreslenia,
czym ,nauka’” jest. Jak powiedzieliémy we wstepie, jedynie kilku
mysélicieli postanowito stanaé¢ w obronie autonomii i znaczenia sa-
pientia. Newman wystapil przede wszystkim z oméwiona powyzej
teorig dwoch kregow wiedzy.

Podkreslenie w polowie dziewietnastego stulecia tego ostrego
i koniecznego rozréznienia jest samo w sobie wielkim historycz-
nym osiggnieciem. Byl to bowiem okres, kiedy nauki fizyczne kro-
czyty od sukcesu do sukcesu, a ludzie zaczynali wierzy¢, jak zresz-
ta wielu jeszcze wierzy, ze kazda wiedza, ktora nie jest w tech-
nicznym znaczeniu tego stowa $cista, jest pozbawiona wszelkiej
wartosci®.

Newman z caly moca przeciwstawial sie temu ztudzeniu, ktore
mogto sta¢ sie konicem nauk moralnych. Uznanie bowiem, ze je-
dynym kompetentnym narzedziem do szukania prawdy sg nauki

8W. Stark, ,Filozof spoteczny”, [w:] Kardynat John Henry Newman
1801-1890, H. Tristram (red.), przet. T. Mieszkowski, Warszawa 1967, s. 175.
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formalne i przyrodnicze, powodowato, ze rozumowanie eksplika-
tywne stawalo sie sedzig réwniez w dziedzinie religii, moralnosci,
literatury, etc. Pytanie o fizyczne dowody istnienia ,drzewa pozna-
nia dobra i zta” czy o biologiczna podstawe nauczania o rozumnej
naturze cztowieka musiatyby zosta¢ uznane za fundamentalne i roz-
strzygajace kwestie prawdziwodci i falszu. Na to angielski filozof nie
mogt sie zgodzié.

Newman argumentuje, iz Prawda, wtasciwy przedmiot umysthu,
jest réwnoznaczna ze znajomoscia nieskonczenie ztozonych relacji
pomiedzy istniejacymi bytami. W tej wlasciwej sferze i w zgo-
dzie z sobie wlasciwa metodologia indywidualna nauka zasadnie
zglebia aspekt rzeczywistosci, lecz — z tego powodu — nie mo-
ze aspirowaé¢ do moéwienia o catosci, by samodzielnie udowodnié
dostep do Prawdy. Gdy prébuje dokonaé takiego imperialistycz-
nego uchwycenia [imperialistic grasp|, nieuchronnie prowadzi to
do falszu. Tak wiec, dla przykltadu, gdyby istniat chemik, ktory
roscitby dla chemii pretensje do bycia wizja caltosci, mégtby pod
przymusem zaprzeczy¢ istnieniu wolnej woli. Prawda jest dostep-
na jedynie takiej partykularnej nauce, ktéra respektuje godnosé
i zasadnosé¢ pozostalych®.

Juz tutaj widzimy zarys newmanowskiej koncepcji nauki: praw-
dziwa wiedza jest konglomeratem poszczegdlnych wgladéw w rze-
czywisto§¢é — przyrodniczych, formalnych i humanistycznych —
stuzacych sobie wzajemnie w poszukiwaniu prawdy. Zas ,te cze-
sciowe wglady odnajduja swoj formalny i logiczny wyraz w na-
ukach”!0. Jak pisze tworca tej teorii:

Te rozmaite czastkowe spojrzenia i dokonywanie abstrakcji, za
pomoca ktérych umyst wybiega ku swojemu przedmiotowi, zwa-
ne sa naukami: obejmuja one, zaleznie od wypadku, wieksze lub

9R. Barron, ,,A great mischief. Newman on liberalism in religion”, [w:] John
Henry Newman. Doctor of the Church, op. cit., s. 104.

107, Merrigan, Clear Heads and Holy Hearts. The Religious and Theological
Ideal of John Henry Newman, Louvain 1991, s. 124.
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mniejsze wycinki pola wiedzy. Czasem rozciagaja sie daleko i sze-
roko, ale powierzchownie, niekiedy skupiaja sie doktadnie na po-

szczegdlnych dziatach, innym razem zajmuja taczenie jedna i te
samg czesé!l.

Kazda nauka [sciences]| jest tylko odrebnym spojrzeniem na na-
uke, czasami podsunietym przez sama nature, czasami tworzo-
nym przez umyst2.

Nieuniknione sa zatem pojawiajace sie niezgodnosci pomiedzy
nimi, a nawet przeciwne rozstrzygniecia tych samych kwestii po-
dejmowanych przez rézne dziedziny wiedzy. Nie nalezy sie jednak
tego obawiaé, ani tym bardziej od tego uciekaé¢. Istota nauki jest
bowiem préoba odkrycia prawdy réwniez w tych sprzecznosciach.

Trzeba sie przy tym godzié, cierpliwie godzié¢, nie tylko z réz-
nicami, ale z przeciwienstwami, a nawet nieraz z wzajemnymi
sprzecznosciami konkluzji réznych dziatow wiedzy'.

Czyms$ obcym zatem dla Newmana bytaby zaréwno o$wiece-
niowa koncepcja nauki, w ktoérej hegemonem miataby byé ma-
tematyka i zmatematyzowane nauki przyrodnicze, jak i $rednio-
wieczna hegemonia teologii, dyktujaca naukom przyrodniczym, co
w Swiecie materialnym istnieje i jaka jest tego przyczyna. Wtasciwa
relacja poszczegblnych dyscyplin naukowych — zaréwno humani-
stycznych, jak i przyrodniczych — jest wspotpraca w dazeniu do
prawdy. Wspoélpraca oparta jednakze na $wiadomosci niewystar-
czalnosci wtasnej dyscypliny, a jednoczesnie uznaniu zaleznoéci od
innych dyscyplin i ich osiagnie¢.

Czesciowosé naukowych wgladow jest, oczywiscie, nie bez znacze-
nia dla relacji obowiazujacych pomiedzy czltonkami corpus scien-

tiarum. Osiagniecie najbardziej autentycznego ogladu rzeczywi-
sto$ci mozliwie wymaga, by jedna ocenita, co oferuja wszystkie

1 J.H. Newman, ,,Co daje teologia innym gateziom wiedzy”, [w:] J.H. New-
man, Idea uniwersytetu, przet. P. Mroczkowski, Warszawa 1990, s. 132.

123 H. Newman, Logika wiary, przel. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 284.

13p. Mroczkowski, ,,Przedmowa ttumacza?, [w:] J.H. Newman, Idea uniwer-
sytetu, op. cit., s. 65.
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nauki, i by jedna rozmiescila je wedlug ich wtasnych wartosci.

Dobrze jest rozwazy¢ te dwa wymogi z czysto epistemologiczne-
14

go punktu widzenia ~.

Oznacza to, ze pewne przywodztwo czy tez liderowanie w cor-
pus scientiarum jest zdaniem Newmana konieczne, lecz powinno
ono by¢ wybierane i sprawowane zgodnie z epistemologia, a nie
— jak to sie dokonywalo w przesztosci, réwniez w Sredniowieczu
i w XIX wieku — ideologicznie. Nie moze by¢ tak, ze w czasach, gdy
ludzie sa bardziej religijni lub gdy Koscié! posiada wieksze wpltywy,
dominuje np. teologia, gdy za$ mentalno$¢ zmieni si¢ na bardziej
laicka lub ateistyczna (jak to miato miejsce w o$§wieceniu), prymat
nalezy przyzna¢ matematyce, fizyce lub innej ,nauce $wieckiej’!".
Kryterium tym powinno byé jedynie dazenie do prawdy. Dlatego
tez Johna Henry’ego Newmana cechowal daleko posuniety opty-
mizm co do wspotpracy nauk.

Przede wszystkim Kardynatl stal sie goracym oredownikiem ba-
dan tak przyrodniczych, jak i teologicznych, gdyz «ostatecznie
prawda zwyciezy». Nastepnie podkreslal, ze jest konieczne, aby
ludzie nauki byli w Ko$ciele stuchani, a wiec postulowal otwarcie
Kosciota i teologii na nauke'®.

Warto réwniez zauwazyé poparcie, jakiego bardzo wczednie
Newman udzielil teorii ewolucji i samemu Darwinowi. Dlatego tez
gléwnym jego wrogiem na terenie filozofii nauki byt dziewietnasto-
wieczny scjentyzm, odrzucajacy jakikolwiek kompromis, niezdolny
do wspoélpracy z dyscyplinami majacymi inng metodologie czy kon-
cepcje prowadzenia badan niz scjentyzm. Wspotczesny mu Koéciot

1T, Merrigan, Clear Heads and Holy Hearts. The Religious and Theological
Ideal of John Henry Newman, op. cit., s. 126.

'5Choé¢ w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Newman pod pojeciem ,nauki
Swieckie” rozumial zaré6wno nauki nieprzyrodnicze, jak np. polityke, historie,
etyke, metafizyke, prawo, ekonomie, jak i matematyke, chemie czy fizjologie.
Zob. G.R. Evans, ,Science and Mathematics in Newman’s Thought”, The Do-
wnside Review 325(October 1978), 96, s. 256.

1P, Karpinski, Kardynat John Henry Newman, Krakow 2008, s. 72.
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katolicki byt uwazany za nieskory do wspoétpracy, jednakze wspo-
mniany powyzej scjentyzm byl, jego zdaniem, znacznie bardziej
niebezpieczny.

Newman proponowal absolutne rozréznienie pomiedzy teologia
katolicka a dominujacym w dziewietnastym wieku $wiatopogla-
dem naukowym. Ow $wiatopoglad byl przede wszystkim wro-
go nastawiony do jakiegokolwiek zewnetrznego autorytetu, ktory
chcial stawia¢ granice postepowi naukowych badan'”.

Odrzucenie zewnetrznego autorytetu — oceniajacego kompe-
tencje poszczegblnych nauk oraz wskazujacego kierunek wspodlpra-
cy i wzajemne relacje pomiedzy poszczegbdlnymi dyscyplinami —
nieuchronnie wiodto do ideologizacji nauki czy postepujacego au-
torytaryzmu jednej z dominujacych wéwczas nauk szczegbtowych,
ktore — jak pamietamy — zdaniem Newmana nie mogly rosci¢ so-
bie prawa do posiadania peini prawdy, skoro same zajmowaly sie
jedynie wycinkiem rzeczywistosci. Jak pisal w Idei uniwersytetu:

Czy mamy na przyklad ograniczy¢ nasza koncepcje wiedzy uni-
wersyteckiej do tego, co opiera sie na swiadectwie zmystow? Wte-
dy wylaczymy etyke. Na bezposrednim ogladzie? Wylaczymy hi-
stori¢. Na przekazanym poswiadczeniu? Wylaczymy fizyke'®.
Zgodnie z tym, ze jesteSmy tylko fizjologami albo tylko polityka-
mi, albo tylko moralistami, nasza idea [np.] czlowieka jest mniej
lub bardziej nierealna: nie odbieramy jego catosci, brak zas wy-
stepujacy w naszym odbiorze jest wiekszy albo mniejszy, w pro-
porcji do tego, czy pominieta relacja jest wazna, czy taka nie
jest!o.

I tutaj powracamy do przedstawionej powyzej koncepcji dwodch
rodzajow rozumowania. Jesli autorytarnie ograniczymy nauke do

17J. Kent, ,Newman and Science”, Louvain Studies, 2-3 (summer-fall 1990),
15, s. 270.

18] H. Newman, ,Teologia galezia wiedzy”, [w:] J.H. Newman, Idea uniwer-
sytetu, op. cit., s. 114.

197 H. Newman, Co dage teologia innym gateziom wiedzy, op. cit., s. 134.
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jednej z nich (jak to dzialo sie np. w $redniowieczu lub w o$wiece-
niu), to zagubimy bogactwo drugiej, a w efekcie stracimy moznosé
dotarcia do prawdy, gdyz ta wymaga wspoéldziatania wszystkich
dyscyplin naukowych.

Zasady filozofii, fizyki, moralnosci, polityki, smaku dopuszczaja
zaréwno przyjecie implikatywne, jak i definicje eksplikatywna?°.

Bez otwartosci na ,drugi swiat wiedzy”, ,drugi krag nauki”
zaczniemy coraz bardziej oddalaé¢ si¢ od prawdy, gdyz stopniowo
zabsolutyzujemy dziedziny, w ktorych si¢ specjalizujemy. Stworzy-
my ideologie, ktora odetnie nas od drég wiodacych do prawdy.
A to, zdaniem Newmana, jest catkowitym przeciwienstwem istoty
nauki:

jezeli chcemy w ogole posiaé¢ prawde, musimy mie¢ calg prawde,
ze zadna jedna nauka, zadne dwie nauki, zadna jedna rodzina
nauk, ba, nawet cata nauka $wiecka nie jest cata prawda?’.

Prawda domaga si¢ poszukiwania jej przy wykorzystaniu wszel-
kich dostepnych narzedzi. Dlaczego zatem mielibyémy sie ograni-
czy¢ jedynie do scientia albo jedynie do sapientia? Odwotujac sie
do trzech wykltadéw wygloszonych przez Newmana w Dublinie,
sprobujmy teraz przesledzié, jak powinna wygladaé wlasciwa rela-
cja nauk przyrodniczych i formalnych do nauk humanistycznych,
ze szczegblnym uwzglednieniem teologii i etyki.

Nauki przyrodnicze, matematyka i medycyna a etyka
i teologia

Co ciekawe, wbrew dominujgcym nurtom swoich czaséw, New-
man uwazal, ze nauki humanistyczne sa wazniejsze od przyrodni-
czych. Nie dlatego, iz wymagaja wickszego wysitku lub zdolnosci

20J.H. Newman, , Teoria rozwojow w doktrynie religijnej”, [w:] J.H. Newman,
Kazania uniwersyteckie, op. cit., s. 298.

217 H. Newman, ,.Co daja teologii inne gatezie wiedzy”, [w:| J.H. Newman,
Idea uniwersytetu, op. cit., s. 156.
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intelektualnych, czy zastuguja na wiekszy szacunek z powodu hi-
storii lub nazwisk z nimi zwigzanych. Zaden z tych argumentow
nie miat znaczenia dla angielskiego filozofa. Dlaczego zatem uwa-
zal je za ,wyzsze nauki”™ Jedynie z powodu ich znaczenia dla prak-
tycznego zycia kazdego czlowieka. Jak zauwazyl w wyktadzie dla
studentéw medycyny:

te wyzsze nauki, o ktorych moéwitem, Moralnosé¢ i Religia, nie
przedstawiaja sie inteligencji §wiata dzieki przeczuciom i uwagom
silnym i oczywistym, jakie sa fundamentami Nauki Fizycznej. Fi-
zyczna natura lezy przed nami, oczywista dla wzroku, gotowa do
dotkniecia, atrakcyjna dla zmystéw w 6w niedwuznaczny sposéb,
dzieki ktéoremu nauka zbudowana na niej jest dla nas tak samo
realna jak fakt naszego osobistego istnienia. Lecz fenomen, ktory
jest podstawa dla Moralnosci i Religii, nie ma nic z tej blysko-
tliwej dowodliwosci. Zamiast narzucaé sie naszej uwadze tak, ze
nie mozemy ich przegapi¢, sa dyktatami Sumienia lub Wiary?2.

Za$, jak mozna o tym przeczyta¢ w wielu innych pracach —
miedzy innymi w przygotowywanej przeze mnie rozprawie doktor-
skiej — sumienie jest tym elementem rozumnej natury cztowieka,
ktora pozwala kazdemu w jego indywidualnej i konkretnej sytu-
acji rozpoznaé¢ prawde i dobro, ktére sa nieporéwnywalnie waz-
niejsze niz wszelkie osiggniecia nauk przyrodniczych, medycznych
czy formalnych. Dzieki tym dwoém specyficznym naukom, dotycza-
cym kazdego osobiécie — filozofii moralnosci i teologii — cztowiek
staje sie bardziej soba, czego nigdy nie uczynia inne dziedziny wie-
dzy. Ponadto, o ile mozna sobie wyobrazi¢ uprawianie scientiae
z pozycji wszechwiedzacego obserwatora, ktory wyjasnia wielkie
tajemnice przyrody, o tyle istotna prawda o otaczajacej nas rze-
czywistosci jest przed nami zakryta i mozemy ja jedynie odstaniaé,
probowaé zrozumieé, lecz nigdy jej nie ogarniemy, nie pochwycimy.

22J H. Newman, ,Christianity and Medical Science. An Address to the
Students of Medicine”, [w:] J.H. Newman, The Idea of University, op. cit.,
ss. 513-514.
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I tu, panowie, rozpoznajemy specjalny charakter Filozofii, o kto-
rej mowie (jesli Filozofia jest odpowiednia nazwa), w poréwnaniu
z metoda Scistej nauki lub systemu. Jej nauczanie nie jest ufundo-
wane na jednej idei lub redukowalne do pewnej formuty. Newton
mogl odkryé wielkie prawo ruchu w fizycznym S$wiecie i w ten
sposob klucz do dziesieciu tysiecy przypadkoéw, i podobne roz-
wigzanie zestawu faktéw w postaci prostych zasad jest mozliwe
w innej dziedzinie przyrody; lecz wspanialy Wszech§wiat, moral-
ny i materialny, zmystowy i nadprzyrodzony, nie moze by¢ okre-
$lony i zmierzony nawet przez najwieksze ludzkie umysty, a jego

gltowne sktadniki dopuszczaja poréwnanie i dopasowywanie, lecz

nie polaczenie?®.

Teoria Johna Henry’ego Newmana moze zatem wydawaé sie
nieco utopijna. W calej jego tworczosci przejawia sie¢ bowiem swo-
jego rodzaju sceptycyzm; nie jest to agnostycyzm, lecz, rzekibym,
epistemologiczna wstrzemiezliwo$¢ wobec wydawania sadéw ka-
tegorycznych, czy tez zachowanie realistycznego dystansu wobec
optymizmu tych kierunkéw, ktére — czy to w dziedzinie religii
i moralnosci (jak np. tomizm — nie myli¢ z czysta nauka Akwi-
naty), czy w dziedzinie nauk przyrodniczych (np. pozytywizm czy
scjentyzm) — glosza nieumiarkowany optymizm poznawczy. New-
man nie pozwala bowiem zapomnieé¢ o dysproporcji pomiedzy na-
szymi wladzami poznawczymi, a przedmiotem naszego poznania:
czy bedzie nim Boég, linia brzegowa Grenlandii, czy sposéb zacho-
wania wszystkich zyjacych obecnie surykatek w sytuacji zagroze-
nia.

7 drugiej jednak strony, Newman — jak powiedzieliSmy powy-
zej — sprzeciwia sie radykalnemu sceptycyzmowi, czy wrecz agno-
stycyzmowi. Jego epistemologie mozna w uproszczeniu scharakte-
ryzowaé uzywanym czesto przez niego w nieco innym znaczeniu
terminem wvia media, droga posrednia. Nieprawdg jest, ze mozemy

23] H. Newman, ,Christianity and Scientific Investigation. A lecture written
for the School of Science”, [w:] J.H. Newman, The Idea of University, op. cit.,
s. 460.
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poznaé caly prawde o Wszechéwiecie i o wszystkich jego elemen-
tach: jest to zbyt wielkie wyzwanie dla mozliwo$ci poznawczych
cztowieka. Jednakze, w réwnym stopniu btadza ci, ktorzy twierdza,
ze nic nie mozemy poznac. Wspotczesny postmodernizm przystuzyt
sie do odrzucenia radykalnego obiektywizmu poznawczego, braku-
je nieco solidnej krytyki radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu.
Zdaniem Newmana to, ze nie mozemy poznaé wszystkiego, zadnym
sposobem nie oznacza, ze nie mozemy poznaé niczego.

Co dla sceptyka jest powodem, by nie sta¢ sie¢ wolnym od uprze-
dzen [open-minded] wobec prawd wiary, wedlug Newmana jest
zrodlem znacznego wzmocnienia intelektualnego. Sceptyk uzna-
je zasady matematyczne i prawa naukowe za akceptowalne, gdyz

one nie wymagaja od niego zaangazowania w postaci wiary czy

w ogole podjecia jakiegokolwiek dziatania®.

Trudno nie przyznaé¢ Newmanowi racji. Widoczna jest w tym
punkcie réznica nie tylko miedzy fizyka, matematyka czy biologia,
a moralnoscig czy religia, ale rowniez miedzy literatura, filmoznaw-
stwem, a moralnoscig czy religia. Czym innym bowiem jest nauka
jako wiedza o istnieniu zaleznosci pomiedzy bytami materialnymi,
idealnymi czy imaginatywnymi, a nauka moéwiaca jak wlasciwie
zy¢€.

Newman nie waha sie jednak przed pokazywaniem trudnosci
rowniez w naukach opartych o rozumowanie eksplikatywne. Bro-
nigc przed scjentyzmem nauk humanistycznych, przede wszystkim
filozofii moralnosci i teologii, zdarza mu sie wskazywaé¢ na ana-
logiczne trudno$ci wystepujace w naukach przyrodniczych i for-
malnych. Zwraca np. uwage na nieintuicyjnosé pewnych twierdzen
matematycznych czy wymaganie wiary — czyli uznania niedowo-
dliwego — w aksjomaty matematyczne. Jak zatem przedstawia sie,
zdaniem J.H. Newmana sprawa z matematyka?

24G.R. Evans, ,Science and Mathematics in Newman’s Thought”, The Do-
wnside Review, 325 (October 1978), 96, s. 253.
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Tak wiec w Matematyce, jak niejednokrotnie utrzymywano, fi-
lozof ma cierpliwie trwaé¢ przy prawdach, ktére sa nie mniej
prawdziwe, nawet jako nie do pogodzenia z innymi. Méwi mu
sie o istnieniu nieskonczonej liczby krzywych, ktore sa zdolne
do dzielenia przestrzeni, z ktora liczba prostych, nawet pomimo
swej dtugosci bez szerokosci, nie moze sie nawet rownacé. Mowi
mu sie réwniez o pewnych liniach, ktére zblizaja sie do siebie nie-
ustannie, ze skoniczong odlegtoscig miedzy nimi, lecz nigdy sie nie
spotkaja; i te pozorne przeciwienistwa musi on znosi¢ najlepiej,
jak potrafi, bez usilowania zaprzeczenia istnieniu prawd, ktoére
konstytuujg, je?5.

Nie nalezy natomiast rozumieé¢ tego stwierdzenia jako negacji
czy tez krytyki matematyki. Newman bardzo dobrze znat mate-
matyke i w wielu jego pracach filozoficznych widaé slady tego za-
interesowania. A zatem, pomimo pewnych zarzutéw, ktore mozna
postawi¢ matematyce, Newman dostrzega jej niewatpliwie pozy-
tywne walory poznawcze:

Jest on, zatem, przede wszystkim zainteresowany ideami mate-
matycznymi, gdyz sugeruja one poréwnanie z innymi ideami.
Jesli chcemy policzyé, musimy «najpierw rzeczy, ktore chcemy

policzy¢, zredukowaé¢ do pewnego poziomu mozliwego poréwna-
26

nia»~”.

Matematyka jawi sie dla niego jako bardzo ciekawe narzedzie,
czy wrecz teoria epistemologiczna. Jej uzytecznosé w filozofii, eko-
nomii, a nawet poezji — odkrywana przede wszystkim w XX wie-
ku — byla przez niego przeczuwana i zapowiadana. Jednoczesnie
Newman ukazywal matematyke jako jedna z nauk, majacg bar-
dzo wielkie znaczenie w corpus scientiarum, ale nie wyczerpujaca
calej nauki. Matematyka, tak jak logika, jest niezwykle uzytecz-
nym narzedziem, ale btedem jest uznanie, ze matematyka rozwia-
ze wszystkie problemy wspomnianego ,materialnego i moralnego

25J H. Newman, Christianity and Scientific Investigation, op. cit., s. 464.
26G.R. Evans, Science and Mathematics in Newman’s Thought, op. cit.,
s. 265.



36 | Sebastian Gatecki

T

wszech$wiata”. Analogicznym bledem jest uznanie fizyki, biolo-
gii czy jakiejkolwiek innej nauki przyrodniczej za ,nauke-zbawce”.
PrzesledZzmy teraz te kwestie, réwniez pojawiajaca sie w newma-
nowskich rozwazaniach.

Naturalistyczny filozof nie ma nic wspoélnego z ostatecznymi
przyczynami i wda sie w nierozwiazywalny zamet, jesli wlaczy je
do swoich badan. Musi patrzy¢ w jeden okreslony kierunek, nie
w jakikolwiek inny. Méwi sie, ze w pewnych krajach, gdy niezna-
jomy pyta o droge, jest od razu pytany o miejsce, z ktérego wy-
ruszyl: cos takiego byloby réwnie nietrafione [unseasonableness],
jak fizyk, ktéry bada, jak fenomeny i prawa materialnego swia-
ta pierwotnie powstaly, podczas gdy jego prostym zadaniem jest
ustalenie, czym one sa. Moze spekulowaé¢ i dowodzié¢ bez ogra-
niczania tego fenomenu; moze odkrywaé¢ dziatanie praw materii
w czasie; moze zaglebiaé sie w przeszlosé¢ i przewidywaé przy-
sztosé; moze opowiadaé o zmianach, ktére dokonaly sie w materii
i 0 powstaniu, wzroscie i rozkladzie fenomenu; i tak w pewnym
sensie moze napisaé historie materialnego $wiata, na tyle, na ile
potrafi; lecz wciaz bedzie wychodzil od fenomenu i konczyt na
wewnetrznym dowodzie, ktorego dostarczaja?”.

Innymi stowy, kazda dziedzina wiedzy posiada swoje wlasne
cele, swoj wlasny przedmiot i swoje wlasne ograniczenia, ktérych
nie moze naruszyé¢, nie narazajac sie na smieszno$é lub pobladze-
nie. Zalozenia i metoda fizyki nie przygotowuja jej do odnalezienia
ostatecznej przyczyny rzeczy, tak jak zalozenia i metoda teologii
nie pozwalaja jej odkry¢ praw ciazenia, zas zalozenia i metoda filo-
logii polskiej nie umozliwig odkrycia nowego gatunku zaby w lasach
rownikowych. Dla Newmana byto to oczywiste.

Kwestionowana metoda Teologii jest oparta na nauce Scistej, np.
Geometrii, czyli dedukcja; metoda Fizyki, przynajmniej na po-
czatku, opiera sie na empirycznych poszukiwaniach, czyli induk-
cja. Ta osobliwo$é po obu stronach wyrasta z natury konkretnego
przypadku. W Fizyce rozlegla i réznorodna masa informacji lezy

2TJ H. Newman, Christianity and Physical Science, op. cit., s. 433.
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przed badaczem, cala w wymieszanym balaganie, i wymagajaca
uporzadkowania i analizy. W Teologii tak réznorodne fenomeny
sa niepozadane i zamiast tego prezentuje sie Objawienie. |...]|
Mozliwe jest oczywiscie uczynienie nieskonczonej liczby dedukcji
z oryginalnych doktryn; lecz skoro wniosek jest zawarty zawsze
w swoich przestankach, wiec dedukcje, $cisle rzecz biorac, nie sg
dodatkiem; i chociaz doswiadczenie moze réznie prowadzié¢ i mo-
dyfikowaé te dedukcje, wciaz, jako calo$é, Teologia zachowuje
surowy charakter nauki, posuwajac sie sylogistycznie od przesta-
nek do wniosku?®.

Juz w tym miejscu jawia nam si¢ mniej lub bardziej wyraznie
cechy charakterystyczne poszczegédlnych dyscyplin naukowych, jak
np. matematyka, fizyka czy teologia. Newman bedzie zas stal na
stanowisku, ze fundamentalnym powodem, dla ktorego te tak rozne
przeciez dziedziny moga koegzystowaé¢ bez wiekszych konfliktow,
jest wlasnie zasadnicza réznica pomiedzy ich metodami, celami,
zalozeniami, etc. Jak podsumowuje powyzszy wywod Newmana
Stanley Jaki:

Niemozliwosé konfliktu opiera sie, wedlug Newmana, na fakcie,
iz podczas, gdy teologia jest nauka dedukcyjna, fizyka jest induk-
cyjna. Okreslanie fizyki jako wprost indukcyjnej bylo normalng
idea w polowie dziewietnastego wieku. Dzi§ metoda fizyki jest
zazwyczaj nazywana «empiryczno-dedukcyjnay, z powodu swia-
domosci ogromu réznorodnych przypuszcezen, ktore fizyk musi
wzigé pod uwage w poszukiwaniu faktow?®.

A zatem, mimo oczywistego btedu, ktory angielski mysliciel
popetnil wraz z filozofig przyrody dziewietnastego wieku, jednak
miat racje méwiac o zasadniczej réznicy pomiedzy metodami na-
uk humanistycznych (np. teologii) a przyrodniczych (np. fizyki).

28 Ibidem, s. 442.
298 L. Jaki, ,Newman and Science”, The Downside Review, 373 (October
1990), 108, s. 290.
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Niemniej, John Henry Newman zauwaza, ze takich fundamental-
nych réznic jest wiecej, chociazby w samej istocie, naturze czy tez
przedmiocie badarn obu tych nauk:

Teologia jest «filozofia Swiata nadprzyrodzonego», nauka [przy-
rodnicza| jest «filozofia $wiata naturalnego». Nie moga pozosta-
waé w konflikcie, jesli dzialaja na réznych obszarach®.

Sadzimy, ze kazda nieuprzedzona osoba rozwazajaca ten pro-
blem musi dojs¢ do podobnego wniosku. I nie zmienia tego fakt,
ze w przeszlosci obie strony popetnialy btedy, mieszajac oba po-
rzadki: sredniowieczny Urzad Nauczycielski Kosciota, traktujacy
Biblie jako Zrédto wszelkiej wiedzy, zaréwno o $wiecie material-
nym, jak i duchowym — na angelologii poczawszy, przez kosmolo-
gie, na geologii skoriczywszy; ale w nie mniejszym stopniu réwniez
o$wieceniowy scjentyzm, probujacy wazy¢ dusze.

John Henry Newman wymienia ponadto dwie inne réznice
pomiedzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi. Pierwsza
z nich jest moc lub charakter dowodu czy przestanek:

Co wiecej, odnosnie do dziedzin, ktérym przynalezy dowodzenie
typu pewnosci moralnej, takich jak historia, nauka o starozytno-
$ci, nauki polityczne, etyka, metafizyka i teologia, ktérych w spo-
soOb szczegdlny ta charakterystyka dotyczy, a zwlaszcza odnosnie
do teologii i etyki — uprzednie prawdopodobiefistwo moze mieé
wage oraz istotna wrecz site przekonywajaca, taka, jakiej nie mo-
7e ono mie¢ w nauce eksperymentalnej>!.

Innymi stowy, pewnos¢ moralna — ktéra, w przeciwienstwie
do wielu wspoétczesnych, Newman dostrzega — ma inny charakter
niz pewno$é¢ naukowa. Pewno$é moralna, na ktorej zbudowana jest

39G.R. Evans, Science and Mathematics in Newman’s Thought, op. cit.,
s. 255.

31 H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijaniskiej, przet. J. Zielinska,
Warszawa b.r.w., ss. 118—119.
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wiekszos¢ nauk humanistycznych, ma charakter prawdopodobien-
stwa: Newman czesto pisze o cumulation of probabilities, zbieraniu
prawdopodobieristw, ktore daje w koncu swoista pewnosé (certitu-
de) — znany przyklad ze zbieraniem cienkich gatazek, ktore zwia-
zane razem daja odporny na ztamanie material.

Po drugie, do natury nauk filozoficznych czy teologicznych nale-
zy sieganie do przyczyn, nie za$ zatrzymywanie sie na fenomenach.
I o ile réwniez nauki eksperymentalne poszukuja przyczyn i daja
wyjasnienia praw, o tyle filozofia czy teologia poszukuje Przyczy-
ny przyczyn, cofa sie do miejsca, w ktérym scientia nie dostrzega
juz nic lub postrzega co$ bardzo niewyraznie. Zacytujmy diuzszy
fragment wykladu Newmana dla studentéw medycyny:

Teologia rozpoczyna, jak jej nazwa wskazuje, nie od jakichkol-
wiek zmystowych faktow, fenomenéw czy skutkéw, nie od przyro-
dy jako takiej, lecz od Autora przyrody — od jednej niewidzial-
nej, niedostepnej Przyczyny i Zrodla wszystkich rzeczy. Rozpo-
czyna od drugiego korica wiedzy i jest zajeta nie skoiczonoscia [fi-
nite], lecz Nieskoniczonoscia [Infinite]. Rozklada i porzadkuje to,
co On sam powiedzial nam o Sobie samym, swojej naturze, swo-
ich atrybutach, swojej woli i swoich czynach. Tak daleko, jak sie
zbliza do Fizyki, daje jedynie kopie odpowiedzi, ktérymi zajmu-
je sie Filozof Przyrody. Ten rozwaza [contemplates| fakty lezace
przed nim; Teolog podaje przyczyny tych faktow. Fizyk operuje
na przyczynach sprawczych [efficient causes|, Teolog — ostatecz-
nych [final]. Fizyk moéwi nam o prawach, Teolog o ich Autorze,
podtrzymujacym i kontrolujacym je; o ich zasiegu, ich zawiesze-
niu, jesli takowe jest; o ich poczatku i ich koncu. Oto jak dwie
szkoly stoja powiazane ze soba, w punkcie, w ktérym zblizaja
sie najbardziej, lecz przez wieksza cze$é sa catkowicie rozbiezne
[divergent]|. Powiedzialem juz, czym sie zajmuje Nauka Przyrod-
nicza; co do Teologii, rozwaza [contemplates| $wiat nie materii
lecz umystu; Najwyzsza Inteligencje; dusze i ich przeznaczenie;
sumienie i powinno$¢; przesztosé, terazniejszosé i przysztosé sto-

sunkéw Stworcy ze stworzeniem>?.

32] H. Newman, Christianity and Physical Science, op. cit., s. 434.
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Zakonczenie

Sprobujmy zatem podsumowaé nasze rozwazania o koncepcji
nauki w filozofii Johna Henry’ego Newmana. Rozpoczelismy od na-
kreslenia dwoch rodzajow rozumowania — implikatywnego i eks-
plikatywnego — ktore stoja u podstaw dwoch rodzajow wiedzy;
stanowityby one zaréwno najglebsza nature scientia i sapientia, jak
i najwieksza przepaéé¢ pomiedzy nimi. Nastepnie spréobowalismy le-
piej poznad, czym w rzeczywistosci bytaby nauka, jak powinna wy-
gladaé relacja pomiedzy poszczegbdlnymi gateziami wiedzy i w jaki
sposOb prawda o rzeczywistosci jest im dostepna. Wreszcie, stara-
lismy sie na przyktadzie trzech nauk: fizyki, matematyki i teologii
poznadé roznice i podobienistwa wystepujace w catym corpus scien-
tiarum oraz przyczyny, rzekomego zdaniem Newmana, konfliktu
pomiedzy naukami formalnymi, przyrodniczymi a humanistyczny-
mi.

J.H. Newman w calej swojej tworczosci — przede wszystkim
za$ w Idea of University i Grammar of Assent — przekonuje, ze
etyka i teologia maja swoje (i tylko sobie wtasciwe) miejsce w cor-
pus scientiarum, posrod innych nauk: formalnych, przyrodniczych
czy technicznych. Jednocze$nie uniwersytety pozbawione wydzia-
tow filozofii czy teologii nie mogtyby w pelni rozwija¢ ludzkiej wie-
dzy, ktorej sapientia jest fundamentalng czescig®3. Bardzo ,trudno
wyobrazi¢ sobie uniwersytet bez teologii: woéwczas nauka konstru-
uje fatszywe absoluty, a teologia pozbawia sie inspiracji ze strony
nauki”*. Rozwazeniu koncepcji uniwersytetu i szkolnictwa wyz-
szego poswiecono dziesiatki prac i artykutéow, tutaj jedynie nakre-
glilismy problem, z ktorym Newman zetknal sie na Uniwersytecie
Oksfordzkim i Dubliniskim, wyrugowania dyscyplin czysto huma-
nistycznych, jako nienaukowych.

33Z0b. T. Merrigan, Clear Heads and Holy Hearts, op. cit., ss. 162-168.
34p. Karpinski, Kardynat John Henry Newman, op. cit., s. T4.
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W poprzednim paragrafie sporo miejsca poswieciliémy na wska-
zanie réznic pomiedzy dwoma kregami nauki. Spréobujmy teraz zo-
baczy¢ istotne podobieristwa miedzy nimi. Po pierwsze:

Nauka i teologia wykazuja pewne podobienistwo. Jest nim nie-
watpliwie ich cel — poznanie prawdy>®.

Nie chcemy popadaé¢ w sprzecznosé. Wezesniej przeciez powie-
dzielismy, zZe istnieje zasadnicza roéznica w celu np. teologii a fizy-
ki. Jak rozwiazaé te niekonsekwencje? Wydaje sie, ze trzeba by sie
odwota¢ do teorii celu blizszego i dalszego (podobnie jak w kla-
sycznej filozofii nauki méwi si¢ o przedmiocie formalnym i mate-
rialnym danej nauki). Poznanie prawdy bytoby — jesli mozemy sie
tak wyrazi¢ — ,celem najdalszym”, to jest najbardziej wspolnym
wszystkim dyscyplinom naukowym, czyms$, co jest naturalnym ce-
lem nauki jako takiej. Wedlug takiej optyki zaréwno nauki for-
malne, przyrodnicze, jak i humanistyczne zdazatyby ku jednemu
celowi, mimo ze poruszalyby sie po zgota odmiennych drogach.
Jak tatwo z niniejszych sléw wywnioskowaé, Newman jest onto-
logicznym obiektywista, twierdzacym, ze prawda jest jedna, choé
mozemy ja pozna¢ na wiele sposobow:

Te dwie «nauki»: nauka teologiczna i nauka przyrodnicza, sa za-
tem obie obiektywnie pewne [reliable]. Lecz czy sa zgodne [com-
patible]? Newman spodziewa sie je za takie uzna¢, skoro «prawda
nie moze by¢ przeciwna prawdzie» 3¢

W opinii Newmana, jesli naukowcy o wielkich zdolnosciach,
badajac to samo przy pomocy jednej metody, dochodza do prze-
ciwnych wnioskéw, czy nie oznacza to, iz uzyta metoda byta nie-
wtasciwa lub tez btednie dobrana do badanego przedmiotu? Czy
nie taka bytaby nasza intuicja? Podstawowe zatem kryterium na-
ukowe Newmana — prawda nie moze by¢ przeciwna prawdzie —

3 Ibidem, s. 69.
36G.R. Evans, Science and Mathematics in Newman’s Thought, op. cit.,
s. 254.
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pozwala ocenié, czy dane nauki lub metody badawcze we wtasciwy
sposOb wspolpracuja ze soba, oraz czy dana metoda jest odpo-
wiednia dla danej nauki. A takze — czego nie mozna przeoczy¢
— bronia autorytetu nauki, gdy jeden btad rzuca sie czesto cie-
niem na caly corpus scientiarum. Newman powiedzialby: to nie
nauka jest ztym narzedziem, lecz jedno z narzedzi badawczych zo-
stato niewtasciwie uzyte w jednej z dziedzin naukowych; cofnijmy
sie zatem do poczatku tego badania i sprawdzmy, gdzie popelni-
lismy blad®”. Pozwolimy sobie wyrazi¢ opinie, ze jest to bardzo
realistyczna i zgodna ze zdrowym rozsadkiem metodologia.
Warto w tym miejscu zacytowaé Piotra Karpinskiego wskazu-
jacego na antycypujacy charakter mysli Newmana o nauce:

Stanowisko, ktére prezentuje Newman, okresla sie dzisiaj jako
izolacjonizm metodologiczny albo — w terminologii lana Barbo-
ura — jako niezalezno$¢. W tym podejsciu konfliktu unika sie,
jesli przyjmie sie autonomie teologii i nauki. Podkresla sie tutaj
réznice metodologiczne i ograniczenia poszczeg6lnych dyscyplin.
Unikanie sytuacji konfliktowych wydaje sie tu nie tylko odgor-
nie zaplanowanym zabiegiem, ile rezultatem wiernosci kazdej ze
stron swemu wlasnemu obszarowi zainteresowan. Dodajmy dla
porzadku, ze wspolczesna filozofia nauki wysunela wiele argu-
mentéw przeciwnych temu stanowisku, jak choéby to, ze izola-
cjonizm prowadzi do agnostycyzmu. Dlatego poszczegoblne szkoty
poszukuja dzisiaj innych rozwiazari — jak np. szkota w Louvain,
ktora rozwija stanowisko tzw. Uarticulation, czyli eksplikacji®®.

Filozofia nauki Johna Henry’ego Newmana, mimo ze ma juz
ponad sto lat, wydaje sie byé¢ $wieza i niezwykle aktualna. By¢
moze dlatego, ze spory, w ktérych Newman uczestniczyt w poto-
wie dziewietnastego wieku, nadal sa zywe w niektérych kregach
naukowych i teologicznych. Walka z fundamentalizmem zaréwno

37Zob. J.H. Newman, Christianity and Physical Science, op. cit., s. 447.

38P. Karpiiski, Kardynat John Henry Newman, op. cit., s. 71. O koncepcji
Iana Barboura zob. np. 1.G. Barbour, Religion and Science. Historical and
Contemporary Issues, San Francisco 1997.
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religijnym, jak i nauk przyrodniczych, moze wiele zyskaé dzieki
recepcji mysli Newmana. Istota jej zas jest ustawienie poszczegodl-
nych dyscyplin we wlasciwej perspektywie. Od dawna wiadomo, ze
nauki przyrodnicze stanowiag najlepsze narzedzie w poznaniu ota-
czajacego nas materialnego §wiata. Nie mozna jednakze zapominaé
roéwniez o tym, iz:

Nauki przyrodnicze moga odstania¢ podstawe naszego istnienia,

ale jego wyzszy sens okaze sie dopiero wtedy, gdy bedziemy ba-

da¢ wspélne zwiazki laczace cztowieka z jego bliznimi i z jego

Ojcem?®.
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Abstract

John Henry Newman’s theory of science

In his numerous books, articles and sermons, John Henry Newman
mentioned his philosophical vision of science and his idea of scientific
education. He took part in many debates of his times. One of most
important was that about role of reason in natural science, philosophy
and theology. In this paper author presents Newman’s unique philosophy
of science and his idea of placing humanities among natural, medical
and formal sciences — which he called “two circles of knowledge”. As a
background Newman’s theory of two kinds of reasoning and concept of
truth is shown.

Keywords: John Henry Newman, knowledge, philosophy of science,
rationalism, positivism.



