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Na poczatku lat pieé¢dziesiatych XX wieku w Oksfordzkiej szko-
le analizy jezyka naturalnego podjeto sie proby wypracowania roz-
wiazania jednego z najbardziej znanych paradokséw semantycz-
nych — tzw. paradoksu Grellinga. Owo rozwiazanie nie odwoluje
sie do hierarchii jezykow (ktora przedstawiciele szkoty odrzucali
ze wzgledu na jej sztucznosc), lecz wskazuje, ze jego zrodlem jest
przeoczenie pewnych istotnych ekwiwokacji i wtasnosci jezyka na-
turalnego. Scislej rzecz biorac, sa to dwa rozwiazania. Podali je
Nathaniel Lawrence w eseju Heterology and Hierarchy (,Analysis”,
1951, Vol. 10, No. 4) oraz Gilbert Ryle w artykule zatytutowa-
nym Heterologicality (,Analysis”, 1951, Vol. 11, No. 3). Prace te
nie powinny by¢ polskiemu czytelnikowi nieznane, poniewaz ich
ttumaczenia ukazaty sie juz w 1967 roku w zbiorze Logika i jezyk,
wydanym pod redakcja Jerzego Pelcal.

Nathaniel Lawrence rozpoczyna swoj artykut od przytoczenia
Russellowskiego opisu paradoksu Grellinga. ,Predykat jest «hete-
rologiczny» — pisze Russell — gdy nie mozna go orzec o nim sa-
mym; tak wiec stowo «dtugi» jest heterologiczne, poniewaz nie jest
ono dtugie, «krotki» natomiast to stowo homologiczne. Pytamy te-
dy: czy «heterologiczny» jest heterologiczny? Kazda z dwoch od-

powiedzi prowadzi do sprzecznosci’?. W przypisie Russell podaje

1Zob. N. Lawrence, ,,Heterologicznosé a hierarchia” oraz G. Ryle, ,,Hetero-
logicznos¢”, [oba w:| Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, J. Pelc (red.),
PWN, Warszawa 1967.

2B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, Norton, New York 1940,
ss. 96-97 (cyt. za: N. Lawrence, op. cit., s. 462).
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dalsze przyktady stow heterologicznych i homologicznych. Do tych
drugich naleza rowniez: ,English”, ,erudite” i ,,ugly” (odpowiednio:
sangielski”, erudycyjny”, ,brzydki”).

Przed gloéwng czeicig swojego wywodu Lawrence zauwaza, ze
heterologicznosé¢ wielu przyktadéw Russella jest dyskusyjna — na
jakiej podstawie ten ostatni uwaza na przyktad, ze slowo ,ugly”
jest brzydkie? 7 drugiej strony moga zaistnie¢ sytuacje, dzieki
ktéorym pewne slowa homologiczne moga staé sie heterologiczne
i odwrotnie. Tak moze by¢ na przyktad ze stowem ,erudite”, ktére-
go znaczenie jest faktycznie obecnie (przynajmniej z perspektywy
Lawrence’a) erudycyjne, to znaczy znane niewielkiemu procento-
wi uzytkownikéw jezyka angielskiego. Jednakze ten stan moze ulec
zmianie: ,Jesli Churchill w swym nastepnym przemoéwieniu postuzy
sie zwrotem: «erudite authors of labour policy», to niezrozumienie
sensu tego stowa zniknie w ciggu jednej nocy, dzieki pomocy pra-
sy”’3.

Analiza Lawrence’a prowadzi do wykazania, ze definicja Rus-
sella zawiera kilka wieloznacznosci. ,Wieloznaczne sy wyrazenia:
«stowo», «heterologiczny», «orzekalny», oraz «o samym sobie»”?.
W istocie, jak méwi autor, mamy tu do czynienia z ta sama wie-
loznacznoscia, ktéra najtatwiej przeanalizowaé od strony pojecia
,stowo”.

Postugujac sie przykladami Russella, Lawrence wykazuje, ze
musimy wyrézni¢ co najmniej cztery oddzielne poziomy znaczenia
wyrazenia ,stowo”. Symbolem Wj okresla poziom pierwszy, na kto-
rym ,stowo” oznacza ,pojedynczy przedmiot fizyczny, numerycznie
rozny od wszelkich podobnych egzemplarzy™. Inaczej moéwiac, jest
to poziom konkretnych, napisanych badz wypowiedzianych egzem-
plarzy danego stowa-typu. Samo stowo-typ zostaje przez autora
zakwalifikowane do poziomu trzeciego, okreslanego symbolem W3,
poniewaz, jak zauwaza, miedzy tymi poziomami wystepuje jesz-

3N. Lawrence, op. cit., s. 464.
4N. Lawrence, op. cit., ss. 464-465.
5N. Lawrence, op. cit., s. 465.
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cze poziom posredni — Wo — do ktérego naleza konkretne typy
graficznego lub dzwiekowego wyrazu stowa.

Przyktadowo, stowo ,wojna”’, rozpatrywane na poziomie Wi,
sktada sie z pieciu liter, jest dwusylabowe, nalezy do jezyka pol-
skiego i jest rozumiane przez wszystkich ludzi, o ktérych moéwimy,
ze znaja ten jezyk. Na poziomie Ws moze by¢ gto$ne, zaakcentowa-
ne, czy wypowiadane z emfaza (gdy chodzi o klase wyrazen dzwie-
kowych), albo pisane czcionka szeryfowa o wysokosci 2 cm koloru
czerwonego (gdy chodzi o klase napiséw). Wreszcie na poziomie
W1 moze wystapi¢ w danej sytuacji, np. by¢ wypowiedziane ,w zta
godzine” albo wydrukowane jako tytul w konkretnym egzemplarzu
gazety, ktéry trzymam w rece.

Czescé przyktadow Russella, takich jak ,dtugi” czy ,krotki”, od-
nosi sie do poziomu znaczenia Ws, Lawrence wskazuje bowiem, ze
poréwnanie dtugosci moze odbywaé sie jedynie w obrebie pewnego
okreslonego typu napisu (okreslonej czcionki o pewnej wielkosci)
badz wypowiedzi (okreslonego tempa wypowiadania sylab). Na-
tomiast stowo ,erudite” jako przyktad homologicznos$ci musi byé
rozpatrywane na poziomie W3, poniewaz to, w jaki sposéb lub
w jakich okolicznosciach pojawia sie ono w mowie czy pismie, nie
wplywa na fakt jego erudycyjnosci, tj. tego, ze znaczna cze$é¢ uzyt-
kownikéw jezyka angielskiego moze nie rozumieé jego sensu.

Przy okazji analizy ,erudite” Lawrence zauwaza, ze hierarchie
znaczenia terminu ,stowo” nalezy uzupetnié jeszcze o co najmniej
jeden poziom, oznaczony symbolem Wy, ktéry bylby poziomem
tego, co sie przez dane stowo rozumie. Bylby to poziom znaczen
stow, na ktérym istnialby wspoélny reprezentant takich wyrazen,
jak ,erudite”, jerudit”,  kennetnisreich” (przyklady stéw homolo-
gicznych w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim) oraz
slearned”, savant” i ,gelehrt” (przyktady stow heterologicznych,
lecz znaczacych to samo, co erudite”’). Autor jest przy tym Swia-
domy, ze tego typu ponadnarodowa wspoélnota znaczen jest trudna
do utrzymania w niektérych przypadkach, takich jak niemieckie
,Begriff” ktore nie posiada Scistego odpowiednika w jezyku angiel-
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skim. Sadzi jednak, ze wyr6znienie poziomu Wy jest niezalezne od
roznorodnych wariantéw rozumienia pojecia ,znaczenie”; ewentu-
alnie moze si¢ okazaé, iz wymagane jest dodanie kolejnych, jeszcze
wyzszych poziomowS.

Omowione poziomy znaczern terminu ,stowo” stuzg Lawren-
ce’owi do sformulowania $cislejszej, jak twierdzi, definicji réznicy
miedzy heterologicznoscig a homologicznoscia. Jesli mowimy, ze
stowo jest heterologiczne, gdy nie mozna go orzec o nim samym,
to — pisze autor — w gruncie rzeczy wcale nie chodzi o orzekanie
,0 nim samym”, poniewaz zawsze musi tu wystapi¢ réznica pozio-
moéw. ,,«Stowoy, za pomoca ktorego sie «orzekay, jest to zawsze Wy.
Natomiast slowo, o ktoérym sie je orzeka — nie””. Ostatecz-
nie wiec pytanie, dzieki ktéremu rozstrzygamy o tym, czy stowo
jest heterologiczne czy homologiczne, brzmi: ,Czy dane znaczenie
«X-a» jest dostosowane do symbolicznego przedstawienia tego zna-
czenia, na pewnym pietrze (przy czym owo znaczenie i przedstawie-
nie utozsamiaja sie, gdyz maja te sama nazwe)’®? Innymi stowy,
pytamy, czy znaczenie danego stowa, a wiec jego instancja na po-
ziomie Wy, jest dostosowane do jego wystapienn na poziomie Wi,
W2 lub Wl.

Problem z pytaniem o heterologicznos¢ terminu ,heterologicz-
ny” polega na tym, ze cecha heterologicznosci, jak wykazuje Law-
rence pod koniec swojego artykutu, jest wlasnoscig opisujaca zna-

SPowstaje pytanie, czy autor nie zaciaga w tym momencie powaznego zobo-
wigzania ontologicznego. Wydaje sie bowiem, ze poziom W4 to nic innego, jak
Russellowskie czy Moore’owskie pojecie (concept). Nie bede tego w tej chwili
rozwazal szerzej. Zauwaze tylko, ze Wy jest po prostu kolejnym poziomem abs-
trakeji od bazowych faktoéw wystepowania wyrazen jezykowych (glosowych czy
graficznych) w rzeczywistosci i problem ewentualnych roszczen ontologicznych
pojawia sie juz przy poziomie Ws. Nie znam calosci pogladéw Lawrence’a,
z jego przynaleznosci do Szkoty Oksfordzkiej wnioskuje jednak, ze nie zgltaszal
akcesu do obozu realistéw pojeciowych, a caly problem opatrzylby prawdopo-
dobnie komentarzem, ze taki wladnie jest najbardziej naturalny sposéb ujecia
tych spraw. (Przypis ten zainspirowany zostal uwaga ks. prof. S. Wszotka)

"N. Lawrence, op. cit., s. 469.

8N. Lawrence, op. cit., s. 469.
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czenia, a wiec reprezentacje stéw na poziomie Wy. Jedli jednak
uscisliliémy definicje heterologicznosci w sposéb taki, jak zostato to
przedstawione w powyzszym akapicie, to zar6wno na pytanie ,czy
«heterologiczny» jest heterologiczny?”, jak i na pytanie ,,czy «hete-
rologiczny» jest homologiczny?” nalezy da¢ odpowiedz przeczaca.
,«Heterologiczny» i «homologiczny» — pisze autor — to przeci-
wienistwa jedynie w obrebie rozwazain ograniczonych do stow, kto-
rych W, orzeka sie o W z pewnego innego pietra”™. W ten sposob,
wnioskuje autor, paradoks Grellinga wynika z pozornej dychotomii
i znika, gdy tylko sobie to uswiadomimy.

Problem z rozwiazaniem Lawrence’a polega na tym, ze owo
yuscidlenie”, ktorego dokonuje autor artykulu ,Heterologicznosé
a hierarchia” moze by¢ uznane za zreczny zabieg, dzieki ktéremu
dokonuje sie¢ zmiana Russellowskiego znaczenia heterologicznosci.
Mowa jest o odpowiednio$ci znaczenia — slowo w sensie Wy — 1 je-
go symbolicznej reprezentacji, czyli stowo w sensie Wy, Wy lub Wis.
Dlaczego jednak mamy przyjaé¢ teze, ze stowo, o ktérym sie orze-
ka, samo nie moze by¢ stowem w sensie W7 To prawda, wszystkie
podane przez Russella przyktady sugeruja, ze chodzi albo o symbo-
liczng reprezentacje (,long”, ,ugly”), albo o skladnik konkretnego
jezyka narodowego (erudite”). Da sie jednak podaé przyktady pre-
dykatow, ktore moga odnosi¢ sie do samych znaczeri. Wyrazenia
typu ,spojne”, ,okreslone”, ,nieostre” i wiele innych moga zostaé
z powodzeniem uznane za predykaty, ktorych znaczenia (Wy) od-
nosza sie do siebie samych w sensie Wy, poniewaz stuza do opisu
wlasnosci znaczeri jako znaczen. Nie opisuja znaczeri w bardziej
konkretnym, nizszym sensie W3, poniewaz predykat ,spdjne” od-
nosi sie do znaczenia i nie jest istotne, o ktéra konkretnie narodowa
reprezentacje owego znaczenia chodzi.

Lawrence moze upieraé sie, ze Russell czy Grelling mieli na
my$li takie znaczenie stow ,heterologiczne” i , homologiczne”, ja-
kie zrekonstruowal — obaj dawno nie zyja, wiec nie da sie tego
z cala pewnoscig ustali¢. Mozna jednak, postugujac sie jego wia-

9N. Lawrence, op. cit., s. 471.
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snymi analizami, podaé¢ modyfikacje paradoksu Grellinga, w kto-
rej chodzi wtadnie o predykaty odnoszace sie do pojec. W mysl
tak zmodyfikowanego paradoksu homologiczne sa wszystkie te po-
jecia, ktorych sens W, prawdziwie opisuje cechy ich sensu Wy,
natomiast heterologiczne wszystkie inne pojecia, a zatem miedzy
innymi takie, ktérych mozna sensownie uzyé¢ do opisu ich samych,
lecz taki opis bedzie falszywy. Przyktadami poje¢ homologicznych
w tym sensie bylyby, oprocz wczesniej wymienionych, predykaty:
wystepujace”, ,pojeciowe”, ;wyrazalne”, sensowne”, natomiast nie-
trywialnymi przyktadami poje¢ heterologicznych bytyby: ,sprzecz-
ne”’ i ,nieistniejace”®. Czy w mysl zmodyfikowanego paradoksu
Grellinga pojecie ,heterologiczne” jest heterologiczne? Takiego py-
tania nie rozstrzygniemy juz odwotujac sie do rozwiazania Lawren-
ce’a, w ktorym jest ono po prostu a priori wykluczone, bo operuje
inng definicja heterologicznosci.

W eseju Ryle’a problem potraktowany zostal nieco inaczej.
Autor we wstepie co prawda zgadza sie z wnioskami Lawrence’a,
stwierdza jednak, ze nie wydobyt on gtéwnej przyczyny wadliwosci
pytania o heterologicznos¢ terminu ,heterologiczny”. Przyczyna ta
jest fakt, ze heterologicznosé nie jest wlasciwg cecha zadnego stowa
w takim sensie, w jakim moga byé¢ nimi cechy takie, jak ,dlugie”,
Hkrotkie”, czy ,FEnglish”. To prawda, ze odnosi sie ono do jakiejs
filologicznej wlasnosci, lecz zawsze jest to wlasno$é, ktora nalezy
dopowiedzieé.

Ryle rozpoczyna dowodzenie swojej tezy od przyktadu, w kto-
rym dzieli wszystkich ludzi na dwie klasy: ,samonazywaczy” i ,nie-
samonazywaczy . Do pierwszej nalezg ci, ktorzy, spotkawszy kogos
nieznajomego, przedstawiaja sie mu. Inni, ktérzy tego nie robia,
naleza do drugiej z wymienionych klas. Naleza do niej rowniez lu-
dzie, ktorzy — zamiast si¢ przedstawi¢ z imienia i nazwiska (badz

10VWWybratem celowo najbardziej niekontrowersyjne przyklady. Wiele zalezy
tu juz bowiem od przyjetej ontologii (np. predykaty typu ,idealne”, ,odwiecz-
ne’, ,niezmienne”, ,realne” itp. odnosityby sie do znaczeni, ale tylko przy zato-
zeniu platonizmu w kwestii istnienia pojeé).
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pseudonimu) — moéwia ,,jestem samonazywaczem”. Chociaz jest to
jakis opis wlasnego zwyczaju (w tym wypadku falszywy), to jed-
nak nie spetnia on naturalnych kryteriéw wyrazenia ,przedstawiaé¢
sie”. ,,Epitety nie sa imionami, nawet gdy do imion sie odnoszg’ —
stwierdza autor!!.

Ryle wskazuje dalej na bardzo istotny fakt jezykowy, ktory sta-
nowi klucz do jego analizy: ,Po to, abym zgodnie z prawda nada-
wal wtlasne imie czy nie nadawal go, musi istnie¢ dopowiedzenie
ze stowem «mianowiciey», majace postaé¢ zwrotu: «..., mianowicie
John Jones». Nie mogtoby tez byé prawda, ze pewna osoba ma
jakis zawod czy choruje na jakas$ chorobe, gdyby nie istniato takiez
uzupelnienie w postaci zwrotu: «..., mianowicie prawo» czy «...,
mianowicie astma»”12.

Nastepnie autor w analogiczny sposoéb rekonstruuje problem
heterologicznodci: wéréd wyrazen filologicznych sa takie, ktore po-
siadaja wtasnosci filologiczne reprezentowane przez nie same — te
nazywa ,samookresleniami” — oraz takie, ktére nie posiadaja wla-
snosci, o ktérych same méwia — te nazywa ,niesamookresleniami”.
Autor zauwaza, ze mogtoby teraz powstaé pytanie, do ktorej klasy
zaliczy¢ niesamookreslenie”. Uznaje jednak, Ze jest ono pozbawio-
ne sensu, poniewaz — analogicznie jak w przypadku ,samonazy-
waczy” 1 ,niesamonazywaczy’ — mozna podejrzewaé, ze nie sg to
epitety filologiczne, lecz tylko wyrazenia odnoszace sie do niewy-
mienionych epitetéw filologicznych.

Ryle dowodzi, ze ,niesamookreslenie” i ,samookreslenie” nie
okreslaja zadnych filologicznych wlasno$ci wyrazen. Gdyby tak
bowiem byto, istniataby oddzielna filologiczna metoda okreslania,
czy dane stowo jest ,niesamookresleniem” badz ,samookresleniem”.
Tymczasem nie ma takiej jednej szczegblnej metody — za kazdym
razem rozstrzygamy pytanie o samookreslnosé¢ danego terminu fi-
lologicznego, odwotujac sie do jego wtasnego znaczenia i badajac
je wedtug wlasciwej mu metody filologicznej. ,,Samookreslenia” to

1G. Ryle, op. cit., ss. 473-474.
12G. Ryle, op. cit., ss. 474-475.
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nazwy klasy wyrazen, ktore taczy pewne szczegdlne podobieristwo,
a mianowicie kazde z nich posiada ceche filologiczna, o ktorej mo-
wil3,

Terminy ,niesamookreslenie” i ,samookreslenie”, cho¢ odnosza
sie do jakichs cech filologicznych, nie wymieniajg ich i domagaja sie
dopekienia w postaci dopowiedzenia, o jakiej konkretnie cesze filo-
logicznej méwimy; podobnie stwierdzajac, ze posiadam nazwisko,
odnosze sie do pewnej mojej cechy, nie wymieniajac jej. Zaréwno
w jednym, jak w drugim przypadku wymagane jest, postuluje Ry-
le, aby dalo sie wymieni¢ owa ceche. Zadne stowo, stwierdza, nie
mogtoby byé po prostu ,niesamookresleniem”, to znaczy, bez ja-
kiegokolwiek odniesienia do wlasnosci filologicznej, ktorej jest ono
pozbawione.

Nietrudno przetozy¢ Ryle’owskie terminy ,samookreslenie”
i ,niesamookreslenie” na stowa ,homologiczny” i ,heterologiczny”
wystepujace w paradoksie Grellinga. Znaczy to, ze — jak twier-
dzi autor — réwniez te terminy nie sg nazwami wtasnosci filolo-
gicznych, lecz wymagaja, aby stowo, o ktéorym maja by¢ orzeka-
ne, oznaczalo jaka$ konkretng wlasnosé filologiczng. Zatem proé-
ba zrozumienia twierdzenia ,,«heterologiczny» jest heterologiczny”
prowadzilaby, jak pisze Ryle, do nieskorniczonego zdania o postaci:
Stowo «heterologiczny» pozbawione jest wlasnosci, ktorej ono do-
tyczy, mianowicie wlasnosci bycia pozbawionym wtlasnosci, ktorej
ono dotyczy, mianowicie wtasnosci bycia pozbawionym wtlasnosci,
ktorej ono dotyczy, mianowicie. . .”. , Zadnej wtasnosci — podsumo-
wuje autor — ani razu sie nie wymienilo, wiec to, ze dane stowo
sie do owej wlasnosci odnosi, jest tylko pozorem”!.

Gilbert Ryle zauwaza, ze proponowana przez niego strategia
demaskacji fatszywego paradoksu Grellinga, daje sie réwniez zasto-
sowa¢ w przypadku interesujacego nas paradoksu ktamcy, a tak-
ze innych paradokséw semantycznych. Wystepujace bowiem z ko-
niecznosci w kazdym mozliwym sformutowaniu Zdania Ktamcy,

BPor. G. Ryle, op. cit., ss. 477-478.
1G. Ryle, op. cit., s. 482.
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wyrazenie ,niniejsze zdanie” (badZ nazwa mu odpowiadajaca) do-
maga sie dopowiedzenia zaczynajacego sie od sloéw ,,. .. mianowicie,
ze”. Gdyby bowiem nie istnialto takie dopowiedzenie, wyrazenie ,ni-
niejsze zdanie” nie odnositoby sie do zadnego zdania. ,Rzecz ma sie,
jak z powiedzeniem: «On jest astmatykiem”, gdy zarazem nie do-
puszczamy pytania «Kto?»”. Koniecznosé istnienia owego dopo-
wiedzenia powoduje, ze réwniez proba zrozumienia Zdania Ktamcy
prowadzi do nieskorniczonego rozwiniecia. Ryle formuluje je w na-
stepujacy sposob: ,,«Niniejsze twierdzenie, mianowicie ze niniejsze
twierdzenie [mianowicie ze niniejsze twierdzenie (mianowicie ze ni-
niejsze twierdzenie. ..» Nawiasy te nigdy nie zostana zamknicte;
nigdy nie dojdzie sie do zadnego czasownika; nigdy nie poda sie
zadnego twierdzenia, o ktorego prawdziwosé czy falszywo$é mozna
sie pyta¢’16. Problem z paradoksem Klamcy i paradoksem Grellin-
ga polega wiec na tym, ze traktujemy wyrazenia co$§ oznaczajace
jako material wypelniajacy ich wtasne nieodzowne dopowiedzenia
ze stowem ,mianowicie”.

Istota rozwiazania zaproponowanego przez Ryle’a jest w grun-
cie rzeczy stwierdzenie, ze ,metapredykaty”, czyli klasy predyka-
tow, ktore stanowig ekstensje terminéw ,homologiczny” i ,hete-
rologiczny”, nie sa tego samego rodzaju obiektami jezykowymi, co
predykaty do owych klas nalezace. Przyczyna tej réznicy tkwi w za-
sadniczej odmiennosci metod okreslania ekstensji w jednym i dru-
gim przypadku. Kazdy zwykty ,predykat filologiczny” posiada wta-
Sciwa sobie metode weryfikacji, czy dany obiekt nalezy do jego eks-
tensji czy nie. Natomiast oba ,metapredykaty” znane z paradoksu
Grellinga nie posiadaja wlasciwej sobie metody, lecz ,,metametode”
nakazujaca wykorzystanie w kazdym konkretnym przypadku me-
tody wtasciwej obiektowi podlegajacemu weryfikacji. Stad proba
weryfikacji tego, czy same ,metapredykaty” sa obiektami nalezg-
cymi do wtasnych ekstensji, skutkuje regresem w nieskoniczonos¢:
,metametoda” weryfikacji odwoluje sie do metody, ktora roéwniez

15G. Ryle, op. cit., s. 482.
16G. Ryle, op. cit., s. 482.
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jest ,metametoda”, co powoduje, ze konieczne jest kolejne odwota-
nie itd.

Ryle wyciaga z tego wniosek, ze nawet postawienie pytania
o homologicznosé czy heterologicznosé ,metapredykatow” z para-
doksu Grellinga jest rzecza niewlasciwa!”. Wniosek ten wydaje sie
trafniejszy niz stwierdzenie Lawrence’a, ze ,homologiczny” i ,hete-
rologiczny” nie sa ani homologiczne, ani heterologiczne, bez wzgle-
du na réznice w sposobach i zasadnosci argumentacji obu przed-
stawicieli Szkoty Oksfordzkie;j.
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Abstract

The question of heterologicality in papers of Nathaniel
Lawrence and Gilbert Ryle

In my paper I present and discuss two attempts to dismiss the so
called Grelling Paradox taken at the beginning of 1950’s by two represen-
tatives of Oxford analytic philosophy: Nathaniel Lawrence and Gilbert
Ryle. The Grelling Paradox is a semantic self-referential paradox and
is built on the general dichotomy of adjectives: every adjective is either
autological or heterological; the former means that an adjective can be
described by itself, the latter means that it cannot. Since ‘autological’
and ‘heterological’ are also adjectives, the question raises whether they
are autological or homological.

7Por. G. Ryle, op. cit., s. 473.
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According to Lawrence there is a hierarchy of levels of the meaning
of the word ‘word’. Ryle suggests that both Grelling’s predicates
belong to the specific kind of linguistic adjectives: they are in a sense
incomplete symbols. I find Lawrence’s solution inadequate and present
an argument against it. On the other hand, Gilbert Ryle’s idea seems
to be correct.

Keywords: Kurt Grelling, Bertrand Russell, Nathaniel Lawrence,
Gilbert Ryle, Grelling Paradox, analytic philosophy, adjectives.



