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Wittgensteinowska ,forma zycia”
i biologiczne podstawy gramatyki

Czy Wittgenstein moze by¢ inspiracja dla rozwazan o biologicz-
nych podstawach jezyka? Czy nie jest to proba polaczenia ognia
z woda? Czy Chomsky nie rozwingl swoich programéw badawczych
w jawnej opozycji do pogladéw autora Dociekari filozoficznych?
Czy wreszcie sam Wittgenstein nie uwazal kartezjanizmu, do kto-
rego odwoltywat si¢ Chomsky, za $lepa uliczke nauki o $wiadomosci
i jezyku? Na te watpliwosci musimy oczywiscie odpowiedzieé, za-
nim zaczniemy jakiekolwiek szczegdlowe rozwazania. Odpowiedz
stanowi¢ bedzie jednoczednie plan badan, ktory jak zaraz zobaczy-
my, rozpada sie na dwie zasadnicze czeSci.

Trzeba po pierwsze zauwazy¢, ze Chomsky w swojej krytyce
Wittgensteina zbyt pochopnie uczynit z niego kulturowego relaty-
wiste i zwolennika wczesnego behawioryzmu typu Skinnerowskiego.
Strategia argumentacyjna ,stomianej kukty” nie zostata prawdo-
podobnie wybrana przez Amerykanina $wiadomie, lecz wynikta ze
zbyt pobieznej znajomosci Wittgensteinowskiej koncepcji grama-
tyki, a zwlaszcza zignorowania watku ,formy zycia” jako korelatu
jezyka. Jednym z naszych dwoéch podstawowych zadan bedzie zba-
danie, w jaki sposdb funkcjonuje owo pojecie w pismach Wittgen-
steina i, ewentualnie, jakie intuicje nasuna¢ ono moze w rozwazaniu
ogolnego zagadnienia relacji kultury do natury (w szczegolnosci je-
go aspekcie jezykowym).

Druga czes¢ odpowiedzi na poczatkowe watpliwosci, a zarazem
drugi etap naszych rozwazan, polega¢ bedzie na czerpaniu z boga-
tego rezerwuaru Wittgensteinowskiego sceptycyzmu, a takze idei
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dotyczacych myélenia matematycznego i zwodniczej sity niekto-
rych srodkéw jezykowych. Polega ono na zakwestionowaniu zbyt
optymistycznych tez i zbyt tatwo przyjmowanych zalozeni oraz na
wytyczeniu pewnych, szczegélnie interesujacych nas, obszaréw dys-
kusji. Jednak pierwszym krokiem, ktéry bedziemy musieli wyko-
naé¢, bedzie zbadanie sensu samego terminu ,biologiczne podsta-
wy”, a takze rozwazenie gramatycznych podstaw naszej wlasnej
pozycji i pozycji calej kognitywistyki. Bedziemy musieli zbadaé
problem, czy w ogole jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze co$ jest al-
bo nie jest jezykiem. Czy mozemy na przyktad rozpoznaé jezyk,
w ktérym nie ma struktury podmiotowo-orzecznikowej, czy tez je-
stedmy skazani na operowanie w ramach wtasnych podstawowych
kategorii gramatycznych? Ten spos6b rozwijania konstruktywnego
sceptycyzmu autora Dociekari filozoficznych wykracza, jak zoba-
czymy dalej, poza pewne ograniczenia jego koncepcji gramatyki.

Mimo to, stowo ,,gramatyka” rozumiane jest przez nas w ogol-
nym duchu pdznej filozofii jezyka Wittgensteina. Oznacza to, ze
rozréznianie regut syntaktycznych i semantycznych — jakkolwiek
moze byé przydatne do wielu praktycznych celéw — nie jest trak-
towane jako nieprzekraczalna bariera. Podobnie jak wszystkie inne
rozrdznienia techniczne stanowia one pewien zaséb narzedzi, kto-
rych jedynym sensownym kryterium stosowania jest uzytecznosé.
Zreszta Wittgensteinowska jest cata nasza metodologia, ktora po-
lega na dystansie wobec wtasnych narzedzi pojeciowych i oparciu
sie na tym, co moze przynies¢ praktyczny pozytek.

Pojecie ,formy zycia” stuzy nam do unikniecia putapek, poja-
wiajacych sie podczas interpretacji filozofii autora Dociekari w du-
chu stricte behawiorystycznym (w polskiej literaturze przedmiotu
wskazuja na to np. Soin i Wawrzyniak!). Mozna je réznie rozu-
mie¢, jak zauwaza np. Soin, wymieniajgc trzy mozliwe sposoby in-

'Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Funna,
Wroctaw 2001; J. Wawrzyniak, Krytyka metafizyki w péinych pracach Ludwi-
ga Wittgensteina, nieopublikowana rozprawa doktorska obroniona na Wydziale
Filozoficznym UJ w 2004.
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terpretacji lebensform: socjologiczny, lingwistyczny i naturalistycz-
ny?. Nie wdajac sic w szczegoly tych dystynkcji, proponujemy nie-
co prostszy podzial. Pierwsza mozliwo$é rozumienia tego pojecia,
ktorej Slady w Dociekaniach filozoficznych i innych dzietach wi-
doczne sa ,,golym okiem”, osadza je w ramach koncepcji relaty-
wizmu kulturowo-jezykowego. Druga, rowniez obecna w istotnych
fragmentach ,po6znego” Wittgensteina, to interpretacja naturali-
styczna akcentujaca ,twarde dno” jezyka. Mozliwosci te, co tatwo
mozna dostrzec, wcale nie muszg sie wykluczaé¢. Oznaczaé to mo-
ze, iz forma zycia” to zjawisko zasadniczo warstwowe, sktadajace
sie zaro6wno z czesci relatywnej, jak i twardej. Ku takiej wlasnie
interpretacji bedziemy sie sktania¢ w tym eseju, wskazujac, ze 6w
naturalistyczny ,twardy rdzen”, pomimo rezerwy samego Wittgen-
steina, wydaje sie silnym argumentem na rzecz tezy o biologicznych
podstawach gramatyki, tezy, ktorej odrzucenie nie wydaje sie by¢
dzisiaj uprawnione.

Nie znaczy to, ze przy pomocy tak ujetego pojecia ,formy zycia”
pragniemy inkorporowaé¢ do Wittgensteinowskiej koncepcji grama-
tyki silne zalozenia natywistyczne Chomsky’ego. Wrecz przeciwnie
— pojecie to ma nam postuzyé w reinterpretacji podstawowych
zalozen programu gramatyki uniwersalnej, prowadzacej do jej roz-
warstwienia, czyli wyodrebnienia faktycznie ,gtebokich” struktu-
ralnych podstaw jezyka oraz mechanizméw znacznie bardziej ela-
stycznych, a wiec w pewnym sensie ,plytszych” i zewnetrznie mo-
dyfikowalnych.

Wszystko to jest oczywiscie przede wszystkim zarysem progra-
mu badawczego, do ktorego konkretyzacji niniejszy artykul moze
by¢ zaledwie wstepem.

1. Forma zycia jako zmienna kulturowa

Gdy Wittgenstein stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak funk-
cjonuje jezyk, przechodzi od znaczen poszczegdlnych stow, poprzez

2Por. M. Soin, op. cit., ss. 177 i n.
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gry jezykowe z tymi slowami, a wiec zestawy regul uzycia, do
zachowan regularnych wpajanych jednostkom w trakcie treningu
kulturowego, czyli uczenia jezyka i sensownych (dopuszczalnych)
sposob6w dziatania w obrebie danej spotecznosci. Forma zycia —
w mysl §19 i §23 Dociekarni — jest raczej ogdlem zachowan regu-
larnych charakterystycznych dla spotecznosci jako calosci, a nie
dla poszczegdlnych jej cztonkéw. Jest przestrzenia podstawowej
zgodnosci w jezyku, ktora jest miedzy innymi zgodnoscia pewne-
go fundamentalnego obrazu Swiata (§241). Jest to zgodnosé regutl
gramatycznych, kryteriéw stosowania poszczegdlnych wyrazen i ro-
zumowarn.

Wyobrazi¢ sobie jezyk to wyobrazié¢ sobie pewna forme zycia”
— pisze Wittgenstein w §19 Dociekari filozoficznych. Zdanie to po-
przedza uwaga, ze tatwo mozna sobie wyobrazi¢ rézne dziwaczne
pod wzgledem strukturalnym jezyki (np. pozbawione zdan oznaj-
mujacych i zawierajace tylko pytania i przytakniecia badz formy
rozkazow 1 odpowiedzi). Autorowi najwyrazniej chodzi o to, ze je-
steSmy sobie w stanie przedstawi¢ w wyobrazni réznorodnie funk-
cjonujace spotecznosci, ktérym takie jezyki by akurat odpowiada-
ty. T to jest oczywiscie prawda: mozemy wyobrazi¢ sobie nawet
tak dziwaczng spotecznosé, jak plemie budowniczych wykorzystu-
jacych do porozumiewania sie wytacznie prymitywny, kilkuwyra-
zowy jezyk opisany w §2 (mimo obiekcji Rheesa, ze taka forma
komunikacji nie moze zosta¢ nazwana jezykiem?). Mozemy réw-
niez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej ludzie nie postuguja sie
logika czy matematyka w naszym rozumieniu. Wittgenstein sam
podaje przyktad plemienia, w ktérym sprzedawcy drewna ukltada-
ja swoj towar w stosy dowolnej wysokosci, a cene uzalezniaja wy-
tacznie od pola podstawy stosu (Uwagi o podstawach matematyksi:
I, §§148-150). By¢ moze, jak wskazuje C. Wright, nie powinnismy
nazywad takich praktyk ,mierzeniem ilosci drewna”,; ,liczeniem” ani

3Por. R. Rhees, ,Wittgenstein’s Builders”, [w:] tenze, Discussions of Witt-
genstein, Routledge & Kegan Paul, London 1970, ss. 71-84.
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Jhandlem drewnem”?, jednak nie znajdujemy podstaw twierdzenia,
ze praktyki takie nie moglyby kiedys$ stanowié¢ czedci formy zycia
jakiejs spotecznosci. Wszak opisane przez Evansa-Pritcharda prak-
tyki magiczne afrykanskiej spotecznosci Azande, a w szczegolnosci
sposoby ustalania, kto jest czarownikiem, sa — z punktu widzenia
europejskiego ,zdrowego rozsadku” — réwnie absurdalne, a byty
przeciez czescia faktycznie wystepujacej formy zyciad.

Forma zycia jest, rzecz jasna, opisywalna w jezyku — antro-
polog wyrusza zbadaé zycie i obyczaje odcietego od rozwinietej
cywilizacji plemienia, przez jaki$ czas uprawia obserwacje uczest-
niczgca, po czym wraca i pisze na ten temat ksiazke. Z ksiazki tej
dowiadujemy sie, jak dzialajg najwazniejsze reguty, ktérymi kieru-
ja sie cztonkowie plemienia, mamy tez mozliwos¢ uchwycenia zwia-
zanego z owymi regutami obrazu $wiata. Bardziej szczegbdlowe opi-
sy pozwalaja nam unaoczni¢ sobie formy obrzedéw — mozemy je
nawet probowaé¢ odtwarzaé¢ (jak dzialajacy niegdys ruch ,polskich
Indian”, czy inne tego typu przyklady). W ten sposéb mozemy na-
wet — dzieki sugestywnemu jezykowemu opisowi — przejaé pewne
elementy obcych praktyk, to znaczy zmodyfikowaé¢ wtasng forme
zycia. A przynajmniej moze nam sie tak wydawaé. Problem z opi-
sem innej formy zycia jest bowiem taki, ze dokonujemy go w na-
szych wlasnych kategoriach gramatycznych, na potrzeby naszego
jej zrozumienia. Kryterium okreslenia czego$ jako juz pojetego jest
wewnetrznym kryterium naszego jezyka. Tym niemniej zaktadamy
jednak, ze rozumienie do pewnego stopnia jednak zachodzi. Wiary-
godny pozostaje wiec przyktad Wittgensteina z O pewnosci (§92),
w ktorym Moore spotyka wyimaginowanego krola, wychowanego
w przekonaniu, ze swiat powstal razem z jego narodzeniem, lecz

4Por. C. Wright, Wittgenstein on the Foundations of Mathematics, Duc-
kworth, London 1980, s. 72.

5Por. E.E. Evans-Pritchard, Czary wyrocznie i magia u Azande,
przet. S. Szymanski, PIW, Warszawa 2008; por. P.G. Winch, ,,Rozumienie spo-
teczenstwa pierwotnego”, przel. T. Szawiel, [w:] Racjonalnosé i styl myslenia,
E. Mokrzycki (red.), IFiS PAN, Warszawa 1992.
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ktorego udaje sie jednak Moore’owi ,nawroci¢” na wiasciwe” (czyli
nasze) rozumienie rzeczywistosci.

Mozemy zatem do pewnego stopnia nabywaé wiedze o innej
formie zycia, a nastepnie — w skrajnym przypadku — przyjac te
forme jako wtasna. Naszg pierwotna kulturowa forme zycia naby-
wamy jednak w inny sposéb, w zupelnie innym procesie. Proces
ten jest jednoczesnie procesem uczenia sie jezyka. Na pewnym eta-
pie polega ono na uzupelnianiu stownictwa: dziecko chodzi i pyta
»A co to jest?”, opiekun odpowiada, podajac nazwe. Etap ten musi
by¢ jednak poprzedzony wczesniejszym, w ktérym dziecko uczy sie
zadawaé pytania, wskazywaé i uczy sie robi¢ uzytek z udzielanych
mu odpowiedzi. Wychowanie na tym etapie Wittgenstein okresla
nieco brutalnie mianem tresury (85 i §27 Dociekari).

Jak mozemy podejrzewaé, wyksztalcenie nawyku pytania o na-
zwy przedmiotéw, nie musi byé koniecznym elementem wycho-
wania. Stawetny jezyk plemienia Hopi — przynajmniej w war-
stwie ,powierzchniowej” — nie posiada struktury podmiotowo-
orzecznikowej, a wiec mate dzieci uczace sie dopiero stownika mu-
szg zadawaé innego rodzaju pytania, wskazywanie musi oznaczaé
u nich co innego, inny tez musi by¢ uzytek z odpowiedzi. Nawet
wiec na owym pierwotnym, preleksykalnym etapie uczenia sie jezy-
ka (a zarazem przejmowania formy zycia) mamy wiec juz znaczaca
roznorodnosé. Reguly, ktore sg nam wowczas przekazywane, stoso-
wane sa w pézniejszym czasie catkowicie automatycznie i zazwy-
czaj bez Swiadomosci, ze istnieje w ogole jakas alternatywa (dopoki
nie napotkamy cztowieka postugujacego sie innym zestawem regut
pierwotnych).

7 tego, co dotychczas powiedzieliémy, wynika¢ moze koncepcja
formy zycia jako czego$ calkowicie kontyngentnego — przypadek
(by¢ moze uwarunkowania przyrodniczo-geograficzne, byé moze co
innego) sprawil, ze w danym spoleczenstwie jest ona taka, a nie
inna. Nie ma tu, na razie, mowy o ponadkulturowej jednosci ro-
dzaju ludzkiego, gramatyka do swych najglebszych (na pierwszy
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rzut oka) poktadow wydaje sie nie mie¢ zadnych struktur choéby
biologicznie koniecznych.

2. Paradoks kontyngencji

Problem w tym, ze ujecie formy zycia jako catkowitej kontyn-
gencji jest paradoksalne, nie méwiac juz o tym, ze przeczy mozli-
wosci pewnych faktow opisanych w punkcie poprzednim. Paradoks
polega na tym, ze jesli zalozymy, ze wszystkie mozliwe zachowania
regularne sg zmienna kulturows, czyli sa wytresowane, to sama
tresura staje sie niemozliwa. Dziecko — gramatyczna tabula ra-
sa nie miatoby bowiem zadnej mozliwosci nauczenia sie czegokol-
wiek, cho¢by w trakcie tresury, albowiem nie potrafitoby wyodreb-
ni¢ powtarzalnosci bodzca. Nie byloby w stanie spostrzec, czym
jest wlasciwa reakcja na bodziec, ani nawet tego, ze wymagana
jest jakakolwiek reakcja.

Paradoks ten znalazt swoj wyraz w Dociekaniach w §201, frag-
mentu stawnego m.in. z powodu znanej ksiazki Kripkego Wittgen-
stein o requtach i jezyku prywatnym”. Otwiera on cala sekwencje
paragraféw poswieconych problemowi podstaw naszych zachowan
regularnych. Wittgenstein pisze:

§201. Paradoks nasz wyglada tak: regula nie moze wyznaczaé
sposobu dzialania, gdyz kazdy sposéb dziatania daje si¢ z nig
uzgodni¢. A odpowiedz brzmiala: jezeli kazdy sposob dzialania
mozna uzgodnié z regula, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nia
do sprzeczno$ci. Zatem nie bytoby tu ani zgodno$ci ani sprzecz-
nosc1'.

Ze jest to nieporozumienie, widaé¢ juz stad, ze w rozumo-
waniu tym podajemy interpretacje za interpretacja; jak gdyby

5Takie dziecko jest oczywiscie abstrakcja — poznawcze wyodrebnienie
powtarzalnosci bodzca daje sie dzi§ wytlumaczy¢ juz na poziomie neuronal-
nym.

"Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym, przet. K. Po-
stajko i L. Wronski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2007. Nie bedziemy mowié
o szerzej o pomystach Kripkego, poniewaz z punktu widzenia przedstawianej
tu interpretacji Wittgensteinowskiej koncepcji regul i formy zycia sa one kom-
pletnym nieporozumieniem.
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kazda zadowalata nas na chwile, dopdki nie pomyslimy o nastep-
nej. Albowiem wykazujemy w ten sposob, ze istnieje takie ujecie
reguly, ktore nie jest interpretacja. Przejawia sie ono od przypad-
ku do przypadku w tym, co nazywamy ,kierowaniem sie regula”,
oraz ,postepowaniem wbrew niej”.

Dlatego istnieje sklonno$é, by mowié: kazde dzialanie we-
dlug reguly jest jakas interpretacja. Tymczasem ,interpretacja’
nalezaloby nazwaé jedynie zastepowanie jakiego§ wyrazu reguly
innym?.

Kluczowe dla problemu, ktory tu rozwazamy, sa dwa paragrafy
znajdujace sie nieco dalej: §206 i §207. Pierwszy z nich, w koricowej
czesci, wskazuje na jeden z faktow, ktore przecza tezie catkowite;j
kontyngencji formy zycia:

§206.(...)

Wyobraz sobie, ze przybywasz jako badacz do nieznanego
kraju, z zupelnie obcym jezykiem. W jakich okolicznosciach po-
wiedzialbys, ze tamtejsi ludzie wydaja rozkazy, rozumieja je, wy-
konuja, sprzeciwiaja si¢ im itd.?

Uktadem odniesienia jest tu wspdlny ludziom sposéb dziata-
nia, poprzez ktory interpretujemy obcy nam jezyk.

Gdyby forma zycia sktadala sie z catkowicie dowolnych regut,
nie daloby sie wyjasni¢é mozliwoéci rozumienia ludzi nalezacych
do odmiennej kultury. Jest to zagadnienie analogiczne do proble-
mu radykalnego przektadu, ktéry zauwazyt Quine. Jesli potrafimy
rekonstruowaé gramatyke jezykow spoteczenistw rozwijajacych sie
w calkowitej separacji od naszej cywilizacji, to znaczy, ze musi ist-
nieé¢ jakis wspolny uklad odniesienia®.

Ciekawe, ze Wittgenstein nie wydaje sie do korica przekonany
do swojej wlasnej argumentacji i zgtasza pewna watpliwos¢. Czy

8L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, War-
szawa 2004. Wszystkie dalsze cytaty z Dociekarn podane sa wedlug tego wyda-
nia.

9Jest to argument przeciwko stanowiskom kognitywistow zakladajacych
bardzo ograniczong ilo§¢ wrodzonych struktur jezykowych.
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nie mogliby$Smy sobie jednak wyobrazié¢ sytuacji totalnego braku
porozumienia? Pisze bowiem dalej:

§207. Wyobrazmy sobie, ze w owym kraju ludzie wykonujac
zwyktle ludzkie czynnosci postuguja sie przy tym — jak sie zdaje
— artykulowanym jezykiem. Gdy przypatrzymy sie ich postepo-
waniu, to jest ono zrozumiale, zdaje sie nam ‘logiczne’. Kiedy
jednak probujemy nauczy¢ sie ich jezyka, to stwierdzamy, ze jest
to niemozliwe. Albowiem nie ma tam stalego zwiazku miedzy
mowg — dzwiekami — i dzialaniem. Mimo to dzwieki te nie sg
zbyteczne; gdy bowiem ktoéregos z tych ludzi zakneblujemy, to
skutki sa takie jak u nas: bez owych dzwiekéw dziatania staja sie

— jak powiedzialbym — nieskoordynowane (...)".

Mozna spytac, co ten przyktad méwi nam w kontekscie rozwa-
zali o pierwotnosci pewnych regul i po co Wittgenstein go przyta-
cza. Przede wszystkim jakas wspolnota sposobéw dziatania mimo
wszystko nie zostaje tu zanegowana — gdyby jej nie byto, nie mo-
glibySmy powiedzieé, ze postepowanie cztonkéw tej wyobrazonej
spotecznosci wydaje sie ,logiczne”. Juz sam fakt, ze jesteSmy w sta-
nie rozrézni¢ dziatanie ,skoordynowane” od dziatania ,nieskoordy-
nowanego” zaktada rozpoznanie pewnych regularnosci zachowar.

10V dalszej czesci paragrafu Wittgenstein pyta, czy mozemy powiedzieé,
ze ludzie ci maja jakis$ jezyki i odpowiada sobie: ,Do tego, co nazwaliby$my
‘jezykiem’, brak tu regularnosci”. Krzyzuja sie tu co najmniej trzy problemy:
oprocz rozwazanego przez nas w tekscie gtéwnym zagadnienia Wittgenstein
porusza kwestie stosowalnosci pewnych nazw ogédlnych w przypadkach niestan-
dardowych. Tutaj zauwaza, ze cho¢, by¢ moze, miedzy cztonkami wyobrazonej
spotecznosci zachodzi jakas komunikacja, to jednak nie jest juz jej w stanie na-
zwad jezykiem, z powodu braku §ladu regularnosci. Podobnie, jak argumentuja
Wright i Putnam, dzieje sie w przypadku ,niestandardowego” stosowania regut
matematycznych: jesli ,2 +3 = 7’ ma by¢ spelnione w tej ,niestandardowej”
matematyce, to (wykluczajac sytuacje, ze mamy do czynienia z banalna rézni-
ca znaczen poszczegdlnych symboli) nie mogliby$my juz takich operacji nazwac
liczeniem. Drugim problemem, jaki sie tu przewija, jest dazenie Wittgensteina
do podkreslania wzajemnej autonomii regularnosci w swiecie i w jezyku. Patrz

przypis nastepny.
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Jakie§ podobienistwa niewatpliwie sa. Inna sprawa, czy maja
one charakter mentalny, czy tylko cielesny!!. Wszak zachowania
ylogiczne” mozemy dostrzec takze u zwierzat. Pewnym sladem po-
dobienistwa na poziomie mentalnym moze by¢ chyba to, ze ludzie
w jakis nieokreslony blizej spos6b koordynuja wlasne dziatania
wedlug dzwiekow, jakie wydaja. Kwestig otwarta pozostaje poza
tym, czy obraz z §207, nawet jesli wyobrazalny, jest sensowny, tzn.
czy w ogble mozna powiedzieé, ze catkowicie chaotyczne dzwieki,
w ktorych nie da sie wykry¢ zadnych regularnosci, moga porzad-

kowaé zachowanial2.

3. Reakcje pierwotne, czyli wyjscie z paradoksu

Pojecie ,reakcji pierwotnych” i ich odpowiednikéw pojawiaja sie
w pismach Wittgensteina niewiele czesciej niz wyrazenie ,forma zy-
cia”. Pierwszy raz dostrzegamy je jednak w bardzo doniostym kon-

1Ppsiny Wittgenstein postrzegany jest czesto jako pogromca kartezjanizmu,
dlatego moze pojawi¢ sie zastrzezenie, czy tak postawione pytanie jest w ogole
sensowne. Faktyczny stosunek autora Dociekari do rozréznienia cialo-umyst
jest jednak znacznie bardziej skomplikowany. Z jednej strony moéwi on, ze pe-
wien spos6b uzycia tego rozréznienia prowadzi nas na manowce, sugeruje, iz
przejscie miedzy zachowaniami czysto biologicznymi a rozumnymi jest plyn-
ne, z drugiej postuluje zachowanie réznicy gramatycznej miedzy racja a moty-
wem i stara sie uzasadni¢ watpliwa dzis$ teze, ze miedzy stanami biologicznymi
mozgu a stanami §wiadomosci nie zachodzi relacja przyczynowa (zob. Kart-
ki, §608, Dociekania, §412). Sygnalizujemy tu jedynie ten problem, majac $wia-
domo$é, ze wymaga on znacznie szerszego, by¢ moze zupelnie osobnego omo-
wienia.

12Problem ten ma pewne zwiazki z zagadnieniem poruszonym w poprzed-
nim przypisie. Wittgensteinowi najwyrazniej wydawalo sie¢ catkiem mozliwe,
ze przy dwoch powigzanych ze soba przyczynowo lub ,bytowo” poziomach
rzeczywistosci regularnosé pierwszego z nich nie musi mie¢ nic wspoélnego z re-
gularnoscia drugiego — takiej regularnosci w ogole moze nie by¢. Na poparcie
swojej tezy wskazywal, ze nasiono nie zawiera zadnych obserwowalnych regu-
larnoéci, ktére mogtyby wyjasni¢ skomplikowana strukture rosliny, ktora sie
z niego rozwija. Absurdalnosé¢ tego przyktadu jest dzi§ oczywista, pamietajmy
jednak, ze Wittgenstein umart jeszcze przed odkryciem DNA i tworzyl w cza-
sach, gdy teorie méwiace o projekcie drzewa czy krzewu zawartym w nasienie
mialy status czysto filozoficznych spekulacji.
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tekécie argumentu przeciw mozliwosci prywatnych znaczen. Czy-

tamy w Dociekaniach:
§244. W jaki sposob slowa odnoszq sie do doznan? — Wydaje
sie, ze nie ma tu problemu, bo czyz nie méwimy codziennie o do-
znaniach i nie nazywamy ich? Jak jednak ustanawia si¢ zwiazek
miedzy nazwa i tym, co nazwane? Jest to takie samo pytanie, jak
to: w jaki sposob czlowiek poznaje znaczenie nazw doznan? Np.
wyrazu ,,bol”. Oto jedna z mozliwosci: stowa kojarza si¢ z pierwot-
nym, naturalnym wyrazem doznania (the primitive, the natural,
expressions of sensation) i zastepuja go. Dziecko skaleczylo sie
i krzyczy; dorosli do niego przemawiaja uczac je wykrzyknikow,
a pozniej i zdan. Ucza oni dziecko nowego zachowania sie w boélu.

,<LPowiadasz zatem, ze wyraz ‘bol’ wlasciwie oznacza krzyk?”

— Wprost przeciwnie; stowny wyraz bolu nie opisuje go, tylko
zastepuje.

Wittgenstein moéwi tutaj o pierwotnej, przedjezykowe]j reakcji
cztowieka na bol, pierwotnej ekspresji bolu, ktéra pozniej, w trak-
cie nabywania jezyka, zostaje, jesli nie catkowicie zastapiona (bo
w koricu starsze dziecko, ktore sie zrani, mimo ze potrafi mowic,
rowniez placze i krzyczy), to przynajmniej wzbogacona jezykowym
wyrazem. Dzieki istnieniu tej powszechnie rozpoznawalnej formy
ekspresji rodzice moga nauczy¢ dziecko stowa ,bol”. Podstawowym
celem przyktadu podanego w cytowanym paragrafie jest wykaza-
nie, ze jezyk doznani, wbrew temu, co jestesmy sklonni sadzi¢, nie
opiera sie na pierwotnej wzgledem niego sferze doznan wewnetrz-
nych i prywatnych znaczen, lecz na intersubiektywnie rozpozna-
walnych reakcjach — ekspresjach tych doznan.

W pézniejszych tekstach podkreslany jest przedjezykowy cha-
rakter reakcji pierwotnych (Last Writings, §133, §700; Kartki, §541)
oraz ich funkcja bazy dla wyrazen, ktore je zastepuja (Last Wri-
tings, §82813). Nietrudno zauwazy¢, ze pojecie to pojawia sie
przede wszystkim w jednym zasadniczym celu — wyjadniania

13Jest to rozszerzenie mysli obecnej w II czesci Dociekar. W punkcie XI
Wittgenstein pisze: ,«Mam ten wyraz na korcu jezyka» — zwrot ten informu-
je, ze wyraz, ktory tu nalezy, gdzie$ mi sie zapodzial, ale spodziewam sie wnet
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roli rzeczywistosci i motywacji doznaniowej w kwestii znaczenia
stow o tej rzeczywistosci (np. Dociekania, przytaczany wyzej §244,
s. 305, Last Writings, §101). Wittgensteinowi nie chodzi o to, ze-
by w jakims stopniu podwazaé istnienie doznan, lecz o zwalczanie
pewnego ich obrazu i pewnej koncepcji ich zwiazku z jezykiem (Do-
ciekania, §§304-307). Nie przeczy, ze doznania sa wazne dla kwestii
znaczenia. Sa wazne, lecz w inny sposéb, niz to sobie zazwyczaj wy-
obrazamy. Reakcje pierwotne, czyli publicznie dostepne ekspresje
doznan, sa w zasadzie ich konstytutywng czescig. To wtasnie ta
czesé — i tylko ona — jest istotna z punktu widzenia jezykal4.
Argumentacja Wittgensteina na rzecz tego stanowiska odwotu-
je sie do kwestii kryteriow poprawnosci badz niepoprawnosci za-
stosowania regutl. Jak powiedzielismy, sens jezykowy sprowadza sie
dla Wittgensteina do regul uzycia danego wyrazenia w pewnych
sytuacjach. To, ze mozemy zastosowaé regule oznacza, ze istnie-
je pewien zbiér mozliwych zachowai (np. zachowan jezykowych),
z ktoérych cze$é jest zgodna z regula, a cze$¢ niezgodna. Pytanie
o reguly mozna wiec przeksztaltci¢ w pytanie o kryteria poprawno-
$ci dzialania (mozna to uznaé za operacjonalizacje pojecia reguly).
Kryteria musza byé publiczne — cztowiek jest zawsze omylny,
dlatego istnieje ciagta potrzeba spotecznej korekcji btedéw, ina-
czej zachowania regularne niechybnie zdegenerowalyby sie (jak ma
to miejsce w przypadku os6b na ditugi czas odcietych od spote-
czefistwa — moéwimy o nich, ze ,dziwaczeja”’). Brak publicznych
kryteriéw oznaczalby, ze poprawnym jest to, co sie poprawnym
wydaje. Poza tym ewentualnych prywatnych kryteriéw nie dato-
by sie¢ w zaden sposoéb przekazaé¢ w procesie wychowania. Jakie sa
zatem kryteria poprawnosci manifestacji doznan? Oczywiscie, nie

go odnalezé. Poza tym zwrot 6w nie daje wiecej, niz pewne zachowanie bez-
stowne”. (s. 307). Mniej wiecej podobnie brzmiacy fragment owego paragrafu
Last Writings konczy sie nastepujacym zdaniem: ,Znéw, spytaj o pierwotna
reakcje, ktora stanowi baze tego wyrazenia”.

4 Odmienna kwestia jest moja motywacja do stosowania jezyka doznan
w konkretnych sytuacjach. Jest ona oczywiscie wewnetrzna — mowie, ze mnie
boli, poniewaz czuje bol.
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moze by¢ zadnych — reakcje pierwotne na doznania nie moga sie
degenerowaé, poniewaz reakcja de facto decyduje o tym, co to jest
doznanie. Sama jest, mozna powiedzieé, ostatecznym kryterium.

4. Zgodno$é obrazu swiata z perspektywy
kognitywistycznej

Wyroéznione we wezedniejszej czesci artykutu podstawowe kom-
ponenty form zycia w rozumieniu Wittgensteina wyznaczaja zakres
przestrzeni zgodnosci jezykowej w obrebie danej spotecznosci. Za-
kreslajg one jednoczesnie obszar problematyki podstawowych pro-
cesOw poznawczych, ujmowanych w obrebie kognitywnych nauk
o jezyku. Wykorzystywane sa w tym ujeciu do opisu zjawisk zwia-
zanych z miedzyosobowa komunikacja w powigzaniu z jednostko-
wymi umiejetnosciami nabywania i przekazywania znaczen.

Zgodnosé regul gramatycznych w ujeciu kognitywnym odno-
szona jest w tutaj do podstawowych mechanizméw poznawczych,
umozliwiajacych stosowanie poprawnych regut sktadni oraz wtasci-
wych odniesient semantycznych w komunikacji, jak rowniez podczas
proceséw konstruowania i rozumienia zdari i wyrazen.

Kryteria stosowania poszczegblnych wyrazen rozpatrywane sa
z perspektywy proceséw umozliwiajacych konstruowanie, nabywa-
nie i wykorzystywanie pojeé, rozumianych jako reprezentacje zbio-
row ,obiektow” konkretnych i abstrakcyjnych. Ujawniana w ten
sposob wewnetrzna i miedzypojeciowa struktura znaczen anali-
zowana jest nastepnie w odniesieniu do miedzyosobowej zgodno-
$ci/niezgodnosci oraz ewentualnego zakresu wykorzystywania pro-
cesOw komunikacyjnego uzgadniania znaczen.

Kryteria rozumowania stanowia w tej perspektywie kategorie
szczegdlna, przede wszystkim ze wzgledu na stosunkowo niewiel-
kie, jak dotychczas, postepy w okredlaniu podstawowych proceséw,
lezacych u podloza ludzkiej zdolnosci do wnioskowania i rozwiazy-
wania ztozonych probleméw. Traktowane jako czysto zewnetrzne,
kryteria poprawnosci rozumowania nie prowadza w $wietle dotych-
czasowych badan do konkluzywnych wnioskéw dotyczacych proce-
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sow formutowania wnioskdéw poprawnych, a takze tych niepopraw-
nych. Z drugiej strony dotad nie ujawniono wiarygodnych danych
dotyczacych mozliwosci wyznaczenia wewnetrznych proceséow, de-
cydujacych o uznaniu pewnego wniosku za poprawny w odniesie-
niu do powszechnych kryteriéw poprawnosci. Zagadnieniom tym
poswiecona zostanie osobna publikacja.

Podstawowa reguta metodologiczna podejscia kognitywnego
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka odzwierciedla¢ postulat akwizycyj-
nosci Quine’al®. Nalezy jednak zauwazyé, ze powszechna akcepta-
cja tego postulatu niejednokrotnie okazuje sie jedynie szczytnym
zalozeniem, bez przelozenia na rzeczywiste drogi wnioskowania,
testowania hipotez i konstruowania modeli wyjasniajacych.

Szczegodlnie istotne w tak zakreslonej perspektywie okazuje sie
pytanie o nature i zakres zaleznosci rzeczywiscie obserwowalnych
zachowan jezykowych od ,twardego”, przypuszczalnie wrodzonego
i poddajacego sie niewielkim modyfikacjom podtoza bazowych pro-
ces6w wspolnych dla wszystkich ludzi uzywajacych jezyka. Obszar
problemowy wyznaczony przez takie pytanie zostanie w skrocie
przedstawiony w tym punkcie. Zagadnienie wrodzono$ci ,twarde-
go rdzenia” zachowan jezykowych zanalizowane zostanie w punkcie
nastepnym.

Zestaw podstawowych proceséw poznawczych, wyznaczajacych
mozliwo$¢ rozumienia i generowania zdari poprawnych gramatycz-
nie'%, analizowany jest w tym ujeciu z wykorzystaniem trzech przy-
najmniej perspektyw. Pierwsza okreslona jest poprzez formalng
analize struktury zdan'?. Druga odwoluje sie do podstawowych
regut gramatycznych, uznawanych najczesciej za wrodzone. Trze-

5Mowi on w skrocie, ze teoria jezyka ma odzwierciedlaé¢ jego geneze —
budujemy ja od najbardziej podstawowych proceséw w nim zawartych i dopiero
z czasem dochodzimy do form bardziej ztozonych.

16W tym ujeciu poprawnosé¢ gramatyczna rozumiana, jest dwojako: z jednej
strony w odniesieniu do powszechnych w danej spotecznosci regut ogélnych
i szczegdlowych, z drugiej zas z perspektywy zdolnosci do zachowania komu-
nikacyjnej zrozumiatosci zdan.

"Przy wykorzystaniu na przyktad drzew derywacyjnych.
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cia to perspektywa rzeczywistego uzycia jezyka naturalnego. Pod-
stawowym sposobem uzgadniania tych trzech perspektyw sa pro-
by okreslenia zakresu i sposobu oceny odpowiedniosci'® pomie-
dzy dwoma pierwszymi oraz wykazywanie sposobu ksztaltowania
przez nie tej trzeciej, odznaczajacej si¢ najwicksza wrazliwoécia na
czynniki sytuacyjne, spoteczne i kulturowe. Perspektywa formalna
w szczegblnodci wykorzystywana bywa do wyznaczenia koniecznych
sktadnikéw kazdego zdania, lub przynajmniej specyficznej kategorii
zdan, oraz zwiazkéw pomiedzy nimi. Umozliwia to miedzy inny-
mi poszukiwanie procesé6w warunkujacych wykorzystywanie wspo-
mnianych powyzej podstawowych regutl gramatycznych. Poziomem
kryterialnym oceny znaczenia i sensu produkowanych w ten spo-
sOb zdan jest w rzeczywistym uzyciu wlasciwie wylacznie poziom
zachowaniowy, w szczegdlnosci w sytuacji komunikacyjnej. Odpo-
wiada to, jak sie wydaje, intuicjom Wittgensteina wskazujacego
na spoleczny charakter proceséw nadawania i uzgadniania znaczen
poszczegdlnych zdan oraz ich zlozen.

Relacje pomiedzy wszystkimi trzema przedstawionymi w po-
przednim akapicie perspektywami opisane zostaly w koncepcji gra-
matyki generatywnej Noama Chomsky’ego. Teoria ta, ujmujac
podstawowe relacje pomiedzy glebokim (odzwierciedlajacym abs-
trakcyjna posta¢ danej grupy zdan), a powierzchniowym (ukon-
kretyzowanym z wykorzystaniem regul gramatycznych zdaniu rze-
czywistym) poziomem jezyka, pozwolila na pierwsze proby wyzna-
czenia zestawu powszechnych i przypuszczalnie wrodzonych regut
gramatycznych — gramatyki uniwersalnej. Z pomoca wyrdznienia
tych dwoch pozioméw i jednoczesnym opisaniu tzw. regut transfor-
macji pomiedzy nimi, Chomsky rzucil nowe $wiatto na procesy ko-
munikacji miedzyosobowej (konieczne dla jej zachowania jest wyko-
rzystanie analogicznych regul transformacji w procesie uzgadniania
wzajemnego odniesienia do struktur glebokich), oraz problematyke
nabywania jezyka tak w dzieciistwie, jak i wieku dorostym.

8L ub wzajemnego uwarunkowania.
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Kryteria stosowania poszczegdlnych wyrazen w takim systemie
zwigzane sa w znacznym stopniu z mechanizmami warunkujacymi
faktyczne uzycie zlozen gramatycznych. Natomiast wykorzystanie
konkretnego pojecia zwiagzane jest bezposrednio z regutami'® je-
go uzycia w procesie ksztaltowania zdan i wypowiedzi. Z drugiej
jednak strony zaklada sie wewnetrzne mechanizmy ksztattujace
sens i znaczenie stéw, najczesciej ujmowane ostatnio z perspekty-
wy sieciowej. Poszczegdlne pojecia zgodnie z ta koncepcja powiagza-
ne sa miedzy soba relacjami znaczeniowymi. Relacja semantyczna
pomiedzy elementami sieci wyznaczana jest sita i iloscia powia-
zan pomiedzy nimi oraz ich zwigzkami z reprezentacjami desygna-
tow. Pojecia abstrakcyjne w takiej perspektywie moga funkcjono-
wal jedynie na podstawie wtérnego powigzania z desygnatem lub
nawet w zupelnym od niego oderwaniu. Przystawalnos¢ pewnych
elementéw weztowych sieci wyznaczajacych znaczenie pojecia po-
miedzy uczestnikami procesu komunikacji nie jest tutaj niezbednie
konieczna. Wystarczajaca wydaje sie odpowiednio$é najbardziej
bazowych charakterystyk i funkcji syntaktycznych okreslonych ele-
mentow sieci powiazanych bezposrednio z kodowanym znaczeniem.
W celu zachowania petnej zgodnosci konieczne, rzecz jasna jest da-
zenie do wzajemnego odwzorowania znaczen w jak najwiekszym
mozliwym stopniu. Perspektywa sieciowa zaklada jednak, ze nie
jest to warunek niezbedny, stawiajac jednocze$nie pytanie o fak-

tyczna mozliwosé uzyskania takiego wiernego odwzorowania?®.

19Reguty te mozna rozumie¢ dwojako. W pierwszym rzedzie jako konstrukt
opisowy, nie majacy swojego bezposredniego odzwierciedlenia w procesach
przetwarzania informacji z wykorzystaniem poje¢ (co w zasadzie zgadza sie
z zalozeniami filozoficznymi Wittgensteina), wzglednie jako odzwierciedlenie
procesdéw transformacji gramatycznych i przeksztatcen miedzy pojeciowych,
wplywajacych bezposrednio na finalny (choé nie wiazacy) rezultat procesu ko-
dowania znaczenia.

200dpowiedz na tak postawione pytanie jest najczesciej negatywna.
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5. Problem wrodzonosci

Zagadnienie wrodzonosci podstawowych struktur jezykowych
pojawito sie w obrebie nauk kognitywnych w momencie dostrze-
zenia pewnych nierozwigzywalnych probleméw, zwiazanych z obo-
wigzujaca wezesniej teorig behawioralnego nabywania jezyka. Naj-
wazniejszym, wykazanym przez Chomsky’ego, btedem koncepcji
behawioralnych byto zalozenie mozliwosci nabycia jezyka na dro-
dze warunkowania (wzglednie modelowania) w czasie potrzebnym
wiekszosci dzieci do nauczenia sie przynajmniej podstawowych re-
gul gramatycznych danego jezyka. Drugim, istotnym problemem
bylo pominiecie zagadnienia bledéw popelnianych przez dzieci
w czasie przyswajania jezyka, w szczeg6lnosci tych zwigzanych
z mieszaniem réznych regut gramatycznych w jednym zdaniu, oraz
hiperregularyzmem. Problemy te rozwiazywala w znacznym stop-
niu wspomniana juz wyzej koncepcja gramatyki generatywnej. Dal-
szy rozw0j badan, w szczegblnosci wykorzystujacych techniki neu-
roobrazowania?!, oraz wykonywanych na pacjentach z objawami
uszkodzenia odpowiedzialnych za uzywanie jezyka struktur mozgu
wydawat sie dostarcza¢ wiarygodnych argumentéw stojacych za
przyjeciem zalozenia o wrodzonosci podstawowych regul grama-
tycznych?2. Pozniejsi badacze zaczeli zwraca¢ uwage takze na za-
gadnienie wrodzonosci proceséw warunkujacych semantyczna stro-
ne jezyka. Prowadzone przez Wierzbicka badania sugeruja istnienie
uniwersalnych form lingwistycznych, obecnych w kazdym jezyku
okreslanych terminem niezmiennikéw jezykowych. Za niezmiennik
taki uznaje (niezaleznie od tego czy rzeczywiscie wyrazane sa w for-
mie stownej) na przyklad formy rodzaju ,ty”, czy ,my”. Mozna
przyja¢ wobec powyzszego, ze zagadnienie wrodzonosci gramatyki
odnosi¢ sie musi do gramatyki w sensie zblizonym do Wittgen-

2IMimo braku odkrycia struktur mézgowych, mogacych stanowié jeden wy-
razny osrodek odpowiedzialny za funkcjonowanie gramatyki glebokiej i regut
transformacji.

22Rozumianych tutaj juz niekoniecznie zgodnie z pierwotnym ujeciem Chom-
sky’ego.
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steinowskiego, wiec takiej, ktora obejmuje zaréwno niezmienniki
semantyczne, jak rowniez syntaktyczne. Jednocze$nie czes¢ bada-
czy przyjmuje obecnie, ze samo rozréznienie poziomu syntaktycz-
nego i semantycznego z perspektywy kognitywnej stanowi jedynie
wygodny model analizy, podczas gdy w rzeczywistym uzyciu jezy-
ka oraz na poziomie podstawowych proceséw poznawczych nie ma
zadnego uzasadnienia. Warto jednak zauwazyé, ze do dnia dzisiej-
szego wiekszo$¢ teorii opisujacych podstawowy poziom funkcjono-
wania gramatyki nie jest w stanie dostarczyé¢ jednoznacznych odpo-
wiedzi na pytanie o charakter i przypuszczalna gtebokosé uwarun-
kowania neuronalnego ujmowanych w nich proceséw jezykowych.

Prowadzi nas to do jednego z najwazniejszych zarzutéw sta-
wianych przedstawionym powyzej teoriom. Mianowicie, ktopotow
z odroznieniem budowanych na poziomie czysto formalnym, osa-
dzonych w danym jezyku naturalnym (ktérym postuguje sie dany
badacz), struktur opisujacych jezyk od rzeczywistego funkcjono-
wania jezyka w $rodowisku naturalnym. Préby rozwiazania tego
problemu podejmowane byly w ostatnim czasie z wykorzystaniem
badan miedzykulturowych, w ktorych kategorie niezmiennikéw bu-
dowane byly w obrebie kilku réznych jezykéw rownolegle, a na-
stepnie przektadane wtérnie na jezyki pozostate. Rezultaty takich
badan nie prowadza jednak jak dotychczas do jednoznacznie prze-
konujacych wnioskéw.

Waznym argumentem przemawiajacym za wrodzonym charak-
terem pewnych mechanizméw jezykowych jest obserwacja dzieci
nie uczonych jezyka we wezesnych latach rozwoju. Przyswajaja one
wlasny jezyk, ktéry — co szczeg6lnie istotne — spelnia podstawo-
we kryteria gramatycznosci i odzwierciedla pewne bazowe ztozenia
gramatyczne obserwowalne w wiekszosci®? jezykow naturalnych.

Badania pacjentéow afatycznych wykazujacych upogledzenie
funkcji gramatycznych wskazuja na neuronalne, a byé¢ moze tak-
ze wrodzone podloze pewnych proceséw przetwarzania informacji
jezykowych (owe neuronalne struktury mogtyby byé¢ bowiem wy-

ZNiektorzy twierdzi¢ beda, ze we wszystkich.
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ksztalcone w procesie rozwojowym, a wiec modyfikowane przez
czynniki zewnetrzne). Zgodnie z tymi badaniami, pewne funkcje
gramatyczne (np. rodzaj) odznaczaja sie mniejsza podatnoscia na
zaburzenie, zwigzane sg wiec przypuszczalnie raczej z kodowaniem
na poziomie sieci semantycznej, inne (np. liczba), wiaza sie bardziej
bezposrednio z syntaktyka. Bezposrednie powigzanie tak podsta-
wowych, wydawaloby sie, i wystepujacych na jednakowym pozio-
mie gramatycznym funkcji z odmiennymi osrodkami moézgowymi
odpowiedzialnymi za ich przetwarzanie moze stanowié¢ argument za
bardziej pierwotnym charakterem jednych funkcji gramatycznych
w stosunku do innych. Trzeba doda¢, ze wcale nie musi to oznaczaé
,naturalnego” pochodzenia dychotomii semantyczne /syntaktyczne:
prawidtowosci te moga wynikaé z przyjetej kategoryzacji®t.

Rezultaty doswiadczen prowadzonych w oparciu o hipoteze ,za-
tartego sladu” takze wydaja sie prowadzi¢ do wsparcia hipotezy
wrodzonosci. Slad jest terminem oznaczajacym powstajacy w pro-
cesie transformacji zdan réwno- lub nieréwnoznacznych zwigzek
konstruowanego zdania z jego podstawowym obrazem, zgodnym
z bazowymi schematami konstrukcyjnymi zdania w danym jezyku
naturalnym. Pacjenci z uszkodzonym osrodkiem Broca?, zacho-
wujac zdolnosé do rozumienia wyrazéw oraz wykrywania zaklocen
gramatycznych struktur frazowych, maja jednoczesnie obnizong
zdolno$é¢ zrozumienia zdan z zakléconym, w stosunku do mode-
lowego, szykiem wyrazow. Stanowi to posredni dowod na znacze-
nie proceséw transformacji oraz ich pierwotny charakter, co wynika
z koncepcji zaproponowanej przez Chomsky’ego. To wlasnie reguty
transformacji, a nie podstawowe elementy strukturalne gramatyki
glebokiej, mogg stanowic¢ najbardziej niezmienny miedzykulturowo
mechanizm funkcjonalny jezyka.

24VWigze sie to z pytaniem, czy istnieje w ogole cos takiego jak ,sie¢ syntak-
tyczna”?

% Odpowiedzialnego za produkcje mowy oraz w pewnym stopniu, jak suge-
rujg niedawne doniesienia badawcze, za sktadnie.
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Nieco odmiennym od oméwionych powyzej zagadnieniem jest
kwestia wrodzonoéci struktur odpowiedzialnych za kodowanie se-
mantyczne i syntaktyczne. W duzym uproszczeniu proces kodowa-
nia zaklada przetwarzanie abstrakcyjnych postaci stowa, zawiera-
jacych informacje dotyczace znaczenia oraz jego potencjalnej funk-
cji syntaktycznej®® w rzeczywiste stowa mozliwe do odkodowania
przez odbiorce. Procesy kodowania i rozkodowywania, co istot-
ne, nie musza przy tym, jak sie okazuje, wykazywaé identycznego
przebiegu. Zaklada sie tutaj mozliwo$é¢ zachowania wzajemnego
zrozumienia uczestnikdéw ,wymiany znaczeri”, takze podczas wy-
stapienia znacznych nawet rozbieznosci pomiedzy wypowiadanymi
przez dwie osoby zdaniami oraz osobistymi znaczeniami, przypisy-
wanymi uzywanym pojeciom. Zjawisko to jest szczegélnie wyrazne
w odniesieniu do stéw i zlozeri stéw najblizszych w swoim rdzeniu
podstawowym niezmiennikom jezykowym. Z tego wlasnie wzgle-
du uwaza sie owo zjawisko za kolejny argument na rzecz hipotezy
gramatyki gltebokiej. Poszukiwania prowadzone w celu odnalezie-
nia podloza neuronalnego tego rodzaju proceséw, nie moga by¢
jednak jak dotychczas traktowane jako wiazace.

W odniesieniu do problematyki pojeé¢, zgodnie z najpopular-
niejsza obecnie hipoteza sieciowego przetwarzania informacji, ko-
dowanie i rekodowanie znaczent dokonuje sie w postaci rozproszone-
go przetwarzania informacji. Badania zmierzajace do stwierdzenia
wrodzonosci podstawowych mechanizméw tych procesdéw, mimo
wyraznego i uwidocznionego w licznych badaniach podloza neu-
ronalnego, nie przynosza jak dotychczas zadowalajacych rezulta-
tow. Wydaje sie jednak stuszne, przynajmniej na chwile obecna,
zalozenie wrodzonosci co najmniej pewnej potencji do wytwarza-
nia okreslonych sposobéw funkcjonowania sieci semantycznych ze
wzgledu na ich powszechno$é. Badania prowadzone na dzieciach
cechujacych si¢ uposledzonymi funkcjami przetwarzania pojeé su-
geruja przyjecie takiej hipotezy jako przynajmniej roboczej.

26 Cgzesto okreslanych jako tzw. lemmy.
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6. Jezyk jako narzedzie niedoskonale — krotkie
podsumowanie

Przedstawiony powyzej zgrubny zarys problematyki jezyka
w ujeciu kognitywnym pozwala, jak sie wydaje, na wyciggniecie
wniosku o przystawalnosci koncepcji jezykowych reakcji pierwot-
nych Wittgensteina do opisu wrodzonych mechanizméw przetwa-
rzania informacji jezykowych. Zakres funkcjonowania i charakter
podstawowych proceséw tego rodzaju wydaje sie co najmniej nie
przeczy¢ Wittgensteinowskiemu zatozeniu o spolecznym wspot-
ksztaltowaniu znaczen. W szczegblnosci analiza réznorodnosci je-
zykowej, nietypowych form jezykowych oraz generalnej elastycz-
nosci jezyka i jego potencjalu kreatywnego sugeruja znaczng pla-
stycznosé jezyka nawet przy zalozeniu wrodzonosci pewnych jego
podstawowych mechanizmoéw. Jednocze$nie samo to zalozenie nie
jest wcale, jak pisaliSmy wyzej, niezgodne z intuicjami autora Do-
ciekan filozoficznych — iluzja niezgodno$ci zwigzana jest z inter-
pretacja jego filozofii w duchu behawiorystycznym, ktora w swietle
analizowanej wielowarstwowosci ,formy zycia” jest nie do utrzyma-
nia.

Ujecie kognitywne zaktada najcze$ciej w sposob jawny lub
ukryty niedoskonaty charakter procesu przetwarzania informacji
jezykowych, czy to w procesie budowania zdan i wykorzystywania
funkcji syntaktycznych, czy to w procesie generowania, komuniko-
wania i przeksztalcania znaczen. Postawienie dodatkowego zaltoze-
nia o braku koniecznosci idealnego przystawania budowanych wy-
razéw i zdan oraz przekazywanych za ich posrednictwem znaczen
do ich formalnego, czy wrecz idealnego modelu, pozwala, jak sie
wydaje, na prowadzenie dalszych poszukiwan w celu odnalezienia
powiazan pomiedzy pragmatyczng idea lezacg u podstaw koncep-
cji jezyka Wittgensteina a wspotczesnymi naukami o poznawczych
procesach przetwarzania informacji jezykowych.
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Abstract

Wittgensteinian “form of life” and biological foundations of
grammar

The aim of our paper is twofold: firstly, we attempt to present Witt-
genstein’s later philosophy as coherent with neuroscientific investigations
of human linguistic abilities; secondly we sketch a picture of the current
neuroscience in order to find the coherent solution to the problem of
“hard” basis of the grammar.
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The central role in our presentation of Wittgenstein’s philosophy
of language is played by the concept of the “form of life”. We describe
two most common interpretations of this concept. At the first glance it
seems to refer to the common but culture-related and conventional set
of practices which serve as a ground for linguistic behaviour inside a
community. However, the totally contingent base of the language cannot
explain many obvious human abilities with the capability to learn the
mother tongue in the first place. Neither this is Wittgenstein’s point,
for certain occurances of the concept of “form of life” refer to something
much more stable and cross-cultural than just a convention regarding
practices. We bound this meaning of the concept to another key notion
of a “primitive reaction”.

The question concerning biological basis of human cognitive abilities
in language formation and understanding is then addressed in order to
explain some of the characteristics of the remarks presented by Witt-
genstein. We address the problem of the nativity of general and particu-
lar language rules, trying to find common and indisputable ground for
further discussion regarding syntactic and semantic features of langu-
age communication. The inconclusive results of modern research lead us
to the cautious notion of compatibility of Wittgenstein’s philosophy of
language and the cognitive theories of cross-culturally interchangeable
grammar basis.

In the summary we present the view of language as imperfect tool
of communication hoping to develop more precise and adequate model
of cognitive grammar consistent with the philosophy of the second
Wittgenstein.

Keywords: Ludwig Wittgenstein, Noam Chomsky, Anna Wierzbicka,
deep grammar, form of life, cognitive science.



