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Freud na kozetce filozofa

Adolf Griinbaum, Podstawy psychoanalizy. Krytyka filozoficzna,
Universitas, Krakoéw 2004, ss. 344.

Pod koniec zycia Freud skarzy? sie: ,zawsze odczuwalem to ja-
ko wielka niesprawiedliwos¢, ze ludzie nie chcieli traktowaé psy-
choanalizy podobnie jak innych nauk przyrodniczych”!. Istotnie,
psychoanalityczna teoria i praktyka od samego poczatku wzbu-
dzata watpliwosci, co do swojego metodologicznego statusu. Na-
wet wiecej — czesto wlasnie ze wzgledu na psychoanalize filozofo-
wie nauki zaostrzali kryterium demarkacyjne, oddzielajace nauke
od teorii nienaukowych. Tak bylo w przypadku Poppera, ktéry
z powodu watpliwosci co do naukowego charakteru dzieta Freuda,
stracit indukcjonizm z piedestatu kryterium metody naukowej na
rzecz kryterium falsyfikowalnogci.

Nic wiec dziwnego, ze do obszaru zainteresowan Adolfa Griin-
bauma, do ktérego nalezata teoria naukowej racjonalnosci, do fi-
lozofii fizyki (m.in. filozoficzne problemy czasu i przestrzeni czy
spojrzenie wspolczesnej nauki na paradoksy Zenona z Elei) dota-
czyta rowniez filozofia psychoanalizy. Autor ksiazki Podstawy psy-
choanalizy. Krytyka filozoficzna takze probuje odczytaé psychoana-
lize z punktu widzenia filozofii nauki. Wida¢ przy tym wyraznie,
ze jego analizy opierajg sie na gtebokiej znajomosci dziel Freuda.
Waga tej ksiazki jest tym wieksza, ze Griinbaum odrzuca dotych-
czasowa krytyke psychoanalizy, dowodzac wnikliwie, ze jest ona
bezpodstawna, by nastepnie przedstawi¢ swoja. Przyjmujac taka
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strukture argumentacji, w obszernym wstepie autor wchodzi w spor
z hermeneutycznym odczytaniem psychoanalizy, do ktoérego auto-
row nalezg Jiirgen Habermas, Paul Ricoeur oraz George S. Klein.

Przekonanie Freuda o naukowym charakterze psychoanalizy
Habermas traktuje jako ,mylne scjentystyczne samorozumienie”.
Wedtug Griinbauma ocena taka jest btedna i wynika z nieznajo-
moéci metodologicznych zalozen samego Freuda. Btad Habermasa
jest spowodowany uznaniem metapsychologii za zrédto naukowo-
$ci psychoanalizy. Nie jest do korica jasne, jak sam Freud rozumiat
metapsychologie. Z pewnoscig do jej tez nalezy podziat osobowo-
$ci na ego, id i superego. Ta nieostro$é, a czasem nawet niespoj-
nos¢ metapsychologii jest jednak nieistotna, gdyz — jak wykazuje
Griinbaum — to nie na niej zasadza si¢ naukowy charakter teorii
psychoanalitycznej, jak chciatby tego Habermas, ale na klinicznie
podbudowanej teorii psychopatologii i terapii. Freud niejednokrot-
nie pisal, ze metapsychologia jest czesciag spekulatywnej nadbudo-
wy, ktorej dowolny fragment moze byé usuwany bez szkody dla
samej psychoanalizy.

Oprocz btednej egzegezy, Griinbaum zarzuca Habermasowi sto-
sowanie anachronicznego paradygmatu nauk przyrodniczych. Zda-
niem Habermasa, nomologiczne wyjasnianie w naukach przyrodni-
czych jest z istoty niehistoryczne, podczas gdy przyczynowe opisy
w psychoanalizie sg historyczno-kontekstualne. Griinbaum jednak
uwaza, ze takie przeciwstawienie jest niepoprawne. By udowodnié
swoje przekonanie, wskazuje na kilka kontrprzykladéw, m.in. na
zjawisko histerezy polegajace na tym, ze wlasnosé jakiegos syste-
mu fizycznego, wywotana przez pewne obecne oddziatywanie, za-
lezy nie tylko od tego aktualnego wplywu, ale takze od historii
przesztych zmian tego oddzialywania. Jednym z takich przypad-
kow jest histereza ferromagnetykow.

Oskarzenie Habermasa miato jeszcze wspiera¢ twierdzenie
o uprzywilejowanej poznawczo pozycji pacjenta w kwestii uzasad-
niania lub obalania hipotez psychoanalitycznych. Jego zdaniem,
tylko pacjent ma dostep do historii swego zycia, a wiec to on,
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a nie terapeuta, jest ostatecznym sedzia w kwestii sprawdzania
interpretacji dotyczacych jego przebiegu. Griinbaum zauwaza, ze
Habermas nie podaje zadnego dowodu dla podtrzymania tego
twierdzenia. Natomiast sam Freud twierdzil, ze czesto miedzy le-
karzem a analizowanym zachodzi doktadnie odwrotna asymetria
poznawcza. Na podstawie wnioskowan retrodukcyjnych analityk
moze stworzy¢ obraz zapomnianych lat pacjenta, choé¢ czesto je-
go pamieé nie jest w stanie dostarczy¢ tych fragmentéw zyciorysu.
Freud zauwaza, ze przekonanie o prawdziwosci konstrukeji anality-
ka przynosi taki sam skutek terapeutyczny, jak odzyskanie pamieci.

W dalszej czedci polemiki z hermeneutyczna interpretacja
Griinbaum zarzuca Ricoeurowi, ze ograniczyl psychoanalize do
werbalnych wytworéw, powstajacych w uktadzie analityka z pa-
cjentem. Taka rekonstrukcja nie tylko okroita ja z komunikatow
niewerbalnych, ale przede wszystkim z caltej dziedziny zjawisk, ja-
kich teoria ta dotyczy. Poza dziedzine aktéw mowy wykracza nie
tylko psychoanalityczna teoria marzenia sennego (wedtug Ricoeura
interpretacji nie ulega marzenie senne, ale sprawozdanie o marzeniu
sennym), ale przede wszystkim Freudowskie etiologie, czyli zwiazki
przyczynowe miedzy konkretnymi patogenami a pewnymi choroba-
mi. Przy takim epistemicznym punkcie wyjécia psychoanaliza jest
nie do obronienia jako nauka.

Griinbaum zwraca réwniez uwage na pewne niekonsekwen-
cje w pogladach Ricoeura. Twoérca hermeneutycznej rekonstruk-
cji z jednej strony uwaza psychoanalize za aprzyczynowa (analityk
jedynie wyjasnia znaczenia), z drugiej strony twierdzi, ze to wyja-
$nienie rzuca $wiatto na motywy, ktore sa przyczynami.

W polemice z Kleinem autor ksiazki wskazuje na nieprawidto-
we kryterium naukowosci, jakie ten przyjat. Wedtug Kleina, status
naukowy teorii pociaga za soba jej ontologiczna redukcje do fizy-
kalistycznych zjawisk z zakresu klasycznych nauk przyrodniczych.
Psychoanaliza bytaby nauka, gdyby okazata sie ontologicznie redu-
kowalna do hipotez z zakresu neurologii, fizjologii czy nawet fizyki.
Griinbaum uwaza, ze ontologiczny redukcjonizm nie moze by¢ pro-
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bierzem naukowosci. Kryterium to powinno byé metodologiczne
lub epistemologiczne. W pismach Freuda pojawia sie wiele watkow
swiadczacych, ze i on byl tego §wiadom.

Wirod analitykow do dzis trwa spor na temat tego, czy wicksza
wartos§¢ dowodowa maja dane kliniczne, czy eksperymentalne. Nie-
zaleznie od tego sporu, obie strony zgadzaja sie, ze przynajmniej
czesé ustalen Freuda mozna przekonywajaco testowaé przy pomocy
pewnego rodzaju ustaleri empirycznych. Tymczasem to zatozenie
zostalo bezwarunkowo odrzucone przez Poppera. Zaprzeczyl on
nawet logicznej mozliwosci empirycznego sprawdzania psychoana-
lizy. Popper uwaza, ze kryterium falsyfikowalnosci, jako ostrzejsze
od kryterium indukcjonizmu, skutecznie oddziela psychoanalize od
nauk. Zdaniem Griinbauma przypisywanie temu kryterium wiek-
szej surowosci jest bledne, ,przynajmniej w odniesieniu do psy-
choanalizy”. Wskazuje on, ze juz sam przeglad tytuléw wyktadow
i artykuléw Freuda dostarcza przykitadéw falsyfikowalnosci psy-
choanalizy, np. Komunikat o przypadku paranoi sprzecznym z teo-
rig psychoanalityczng. Freud utrzymuje, ze do wystapienia para-
noicznych urojen przyczynowo konieczna jest wyparta mitosé ho-
moseksualna. We wspomnianym artykule opisuje historie kobiety,
u ktorej zdiagnozowano paranoje przy jednoczesnym stwierdzeniu
nieobecnosci wypartego homoseksualizmu. W tym samym artyku-
le przyznaje, ze jezeli ta kobieta rzeczywiscie byta paranoiczka,
jej przypadek byltby przyktadem obalajacym proponowana przez
niego etiologie choroby. Griinbaum uznaje, ze mocna wersja etio-
logicznych hipotez, stanowiacych sedno psychoanalizy: ,patogen P
jest przyczynowo konieczny do wystapienia nerwicy N”, jest weryfi-
kowalna empirycznie. Zostanie bowiem sfalsyfikowana przez kazdy
przypadek, w ktérym komus dolega N, a nie byl narazony na P.

We wtasnej krytyce psychoanalizy Griinbaum zgadza sie z Pop-
perem, ze epistemiczne skazenie danych klinicznych rujnuje ich
warto$¢ dowodowsq. Zarzut ten wysunieto juz u samego poczatku
praktyki psychoanalitycznej. Wedlug niego, analitycy za pomoca
sugestii naktaniaja pacjentéw do takich reakcji, jakie sa potrzebne
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do uzasadnienia psychoanalitycznej teorii osobowosci. Griinbaum
udowadnia, ze mimo swoich staran Freud nie oczy$cit psychoana-
lizy z tego wczesnego zarzutu skazenia przez sugestie. Nie sadzi
jednak, by skazenie danych klinicznych podwazato wartos¢ induk-
cjonizmu, jako metody naukowego uzasadnienia teorii.

Do podatnodci na sugestie Griitnbaum dotacza wiele innych pro-
bleméw nekajacych teorie i terapie psychoanalityczna. Krotko mo-
wigce, wedtug Griinbauma freudowskie warunki kliniczne nie moga
zagwarantowaé, ze jakies traumatyczne wydarzenie z dzieciristwa
jest czynnikiem nerwicogennym. Dorosty czlowiek nie moze wiary-
godnie stwierdzi¢, ze w jego dzieciristwie mialy miejsce takie wy-
darzenia. A nawet gdyby mogl, nie bedzie to wystarczajace do
udowodnienia etiologicznych hipotez Freuda. Autor ksiazki uwaza,
ze twierdzenie, iz patogen jest powigzany z nerwicg w stosunku
przyczynowosci koniecznej, jest nie do obronienia, ,nawet jesliby
przyja¢ za dobra monete, iz dane kliniczne sg nieskazone”. Sadzi
jednak, ze mozna udowodnié, iz patogen jest przyczynowo wazny
dla wystapienia choroby (relacja przyczynowej waznosci jest mniej
wymagajaca i logicznie stabsza niz bycie przyczynowo wystarcza-
jacym czy tez przyczynowo koniecznym). Do tego celu obserwacje
przypadkéw klinicznych musza byé uzupetnione i poréwnane z gru-
pami kontrolnymi o odpowiedniej liczebnoéci. Trudnosci w okresle-
niu przyczyny wystepowania nerwic nie przekreslaja wiec mozliwo-
$ci zastosowania metod empirycznych.

Tytut tej recenzji nie jest przypadkowy. Teoretycy psychoana-
lizy moga by¢ wdzieczni Griinbaumowi. Po jego filozoficznych ana-
lizach psychoanaliza bedzie mogta pozostaé¢ w towarzystwie nauk,
a z ,terapii” podniesienia metodologicznych wymagan ma szanse
wyj$¢ wzmocniona.

Ksiazke Adolfa Griinbauma Podstawy psychoanalizy. Krytyka
filozoficzna polecam teoretykom psychoanalizy i filozofom nauki,
jak réwniez studentom psychologii i wszystkim zainteresowanym
sposobami filozoficznego uzasadniania naukowosci teorii. Musze
jednak ostrzec, ze nie nalezy ona do najtatwiejszych, nie ze wzgledu
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na niejasnos¢ wywodu, wrecz przeciwnie — wywody Griinbauma

sa precyzyjne i konkretne, ale dlatego, ze wymaga od czytelnika

duzego skupienia, uwaznego §ledzenia toku argumentacji.

Piotr Urbariczyk



