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Sprawozdanie z VII Ogélnopolskiego
Filozoficznego Forum Mtodych

W dniach 16-17 maja 2009 roku w zabytkowym dworku IFiS
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie odbyto sie VII Ogolno-
polskie Forum Mtodych, w ktérym brato udziat 60 oséb z 16 osrod-
kéw akademickich z calej Polski. Idea Forum Mtodych jest umoz-
liwienie zaprezentowania studentom my$li, ktoéra ich ciekawi i in-
spiruje oraz skonfrontowania jej z opinig kolegéw z réznych osrod-
kéw 1 Srodowisk akademickich. Uczestnictwo w takim spotkaniu
pozwala nie tylko sprawdzi¢ swoje przygotowanie czy umiejetnosci
retorskie, ale umozliwia rowniez wziecie udzialu w zywej dyskusji
zaréwno w oficjalnej czesci spotkania, jak i kuluarowe;j.

Co ciekawe, na forum mozna byto zauwazyé¢ szeroki wachlarz
zainteresowan mtodych filozoféw. Wiekszosé referatéw poruszata
tematyke z zakresu filozofii przyrody, filozofii nauki oraz filozofii
umystu; jednak mozna byto ustyszeé¢ rowniez referaty z zakresu
filozofii polityki czy filozofii cztowieka.

Nie sposéb przedstawié cato$ciowo obrad spotkania; wydaje sie,
ze nawet przekrojowe spojrzenie na nie bedzie pewnym redukcjo-
nizmem, poniewaz w obrebie blokéw tematycznych, zwiazanych
z filozofia przyrody, filozofig nauki czy filozofia cztowieka referaty
byly bardzo zréznicowane, dlatego wybratam te najbardziej inte-
resujace, ale i nierzadko zaskakujace.

Pierwszy referat zostal wygtoszony przez Konrada Banickie-
go z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Celem referatu, zatytutowanego
Stoicka psychologia a wspdtczesne ujecie umystu — kilka uwag me-
ta teoretycznych, bylta proba skomentowania wybranych elementow
filozofii stoickiej z punktu widzenia wspolczesnej filozofii umystu.
Jak sam prelegent zaznaczyl, takie zestawienie moze by¢ zaskaku-
jace, ze wzgledu na duza rozpietosé¢ czasowa miedzy filozofig sto-
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ikow a filozofia wspotcezesna. Z tego wzgledu nie wydaje sie mozli-
we, aby mialy one ze soba co$ wspolnego. Nie pozostaje tutaj row-
niez obojetny fakt, ze wspotczesna filozofia umystu coraz czesciej
rezygnuje z dorobku filozoficznego, podejmujac niezalezne badania
— a jesli odwoluje si¢ do historii, to najczesciej do Kartezjusza,
rzadziej do Platona czy Arystotelesa.

Tym, co odstrasza w filozofii stoikéw wspotczesnego filozofa
umystu moze byé kluczowy punkt ich filozofii, a mianowicie uzna-
nie duszy za pneume, tchnienie (ktore jest zlokalizowane w sercu).
Jednak tym, co taczy obie filozofie moze by¢ fizykalizm, ktory staje
sie pomostem do dalszych badan.

Stoicy rozumieja dusze jako substancje fizyczna, nalezaca do
swiata fizykalnego. Tak rozumiana dusza moze bezposrednio zo-
sta¢ odniesiona do ciata, dzieki czemu nie wiktamy sie w dualizm
kartezjanski, jak i w problem, na jaki natknat sie Arystoteles, sto-
sujac do opisu duszy kategorie formy, ktéra — jak przyznaje pre-
legent — dla wspoétczesnego naukowca moze by¢ problematyczna,
ze wzgledu na brak jej fizykalnosci.

Na podstawie argumentéw uzasadniajacych realnosé¢ duszy
przedstawionych przez stoikow (Klementesa i Chryzypa), mozna
wnioskowaé, ze relacja ciata i duszy jest relacja kontaktu, dziedzi-
czenia i przyczynowosci emocjonalnej, ktére moga zachodzié¢ jedy-
nie miedzy ciatem a ciatem.

Stajemy wiec przed kluczowym pytaniem: czy co$ taczy mysl
stoikow z mysla wspotezesnej filozofii umystu? Czy koncepcja psy-
che stoikow mogtaby by¢ dzisiejsza koncepcjg umystu? Odwotujac
sie do wyobrazenia psyche u stoikéw mozna stwierdzié, ze tak; psy-
che dla starozytnych filozoféw to pajeczyna, w ktorej centrum jest
pajak, z jednej strony odbierajacy bodzce, skierowane ku niemu
z zewnatrz a zaposredniczone przez pajeczyne, a z drugiej wywo-
tujacy rowniez zmiany w pajeczynie. Analogicznie méwimy dzisiaj
o umysle znajdujacym sie w centrum, ktory odbiera bodzce afek-
toryczne i emituje bodzce efektoryczne. Poréwnujac rowniez fizy-
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kalizm, ktory tacza obie mysli, mozna wnioskowaé, ze sa one sobie
blizsze niz na pozoér sie wydaje.

W kolejnym referacie Stefan Ivanyk z SNP IFiS PAN przedsta-
wil posta¢ Stepana Oleksiuka, jednego z nieznanych ukrairiskich
uczniéw Kazimierza Twardowskiego.

Stepan Oleksiuk urodzit sie w roku 1892 niedaleko Zytomierza.
W 1920 roku rozpoczat studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie. Niestety, wickszo$¢ jego prac nie zachowala sie do dzi-
siejszych czasow. Wiemy jednak, ze Oleksiuk brat udziat w kilku
posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, na ktérych
mial odczyty na takie tematy jak: O pomytkach ortograficznych
w pracach szkolnych z jezyka ojczystego. Proba analizy © psycho-
logicznej klasyfikacji; O przedmiocie tzw. sqgdu postrzezenioweqo;
O poszukiwaniu obiektywnych odpowiednikéow uczué; O materiali-
zmie dialektycznym; O materializmie dziejowym. Wtasnie pierwszy
z powyzszych odczytéw, wygloszony na XVII sesji PTF 4 czerw-
ca 1927 roku zostal przedstawiony w trakcie omawianego referatu.

Materiaty do pracy O pomytkach ortograficznych w pracach
szkolnych z jezyka ojczystego. Proba analizy i psychologiczne; kla-
syfikacji zostaly zebrane przez Olesiuka w czasie pracy w jednej ze
szkot w latach 1926-1927. Pomytka, wedtug Oleksiuka to omylko-
wy akt woli, w ktérym akt intencjonalny odnosi sie do niewtasciwe-
go przedmiotu, dlatego pytaniem zasadniczym filozofa jest: dlacze-
go akt intencjonalny odnosi si¢ do nieprawidtowego przedmiotu?
By jednak odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebna jest Oleksiukowi
nowa kategoria — dyspozycyjnosé, ktéra moze byé szeroko rozu-
miana.

Dyspozycyjnosé artykulacyjna wrodzona jest psychofizycznym
warunkiem, umozliwiajacym nauczenia sie¢ méwienia; dzieli sic ona
na szereg podzespoldéw m.in. na: fizjologiczng — zwiazana z orga-
nami moéwienia, ekspresyjna — wyrazanie tresci, percepcyjna czy
imitacyjna (nasladujaca). Z kolei dyspozycyjnos¢ nabyta jest wtor-
na w stosunku do tej pierwszej a dotyczy predyspozycji jezykowych
zaleznych od jezyka srodowiska, w ktorym dziecko wyrasta.
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Kolejne dwa rodzaje dyspozycyjnosci sa kluczowe dla rozwia-
zania problemu omytlek. Dyspozycyjnosé fonetyczna to dyspozy-
cyjnosé, w ktorej stowo istnieje w §wiadomosci dziecka w posta-
ci fonetycznej; dyspozycja etymologiczna zwigzana jest z tym, ze
stowo odstania pewien sens. Wtasnie w wyniku konfliktu miedzy
tymi dwiema dyspozycjami dochodzi do btednego skierowania sie
intencji, poniewaz albo pierwotnie ma zosta¢ zrealizowana pierw-
sza dyspozycyjnosé, jednak dyspozycja etymologiczna staje temu
na przeszkodzie, badZz na odwrot. Tutaj nalezatoby zapytaé: co
zrobié, by jednak nie dochodzito do konfliktu miedzy obiema dys-
pozycjami? Jednak na to pytanie Oleksiuk nie odpowiada.

Kolejny referat pt. Argumenty Jasona Stanleya przeciwko kon-
tekstualizmowi w epistemologii zostal zaprezentowany przez Marte
Ewe Romaneczko z Uniwersytetu Warszawskiego. Stanley w swo-
ich rozwazaniach postuluje w epistemologii obiektywizm i pew-
na konsekwencje w ogladzie §wiata, a swoje argumenty przeciwko
kontekstualizmowi formuje m.in. na podstawie analizy wyrazenia
swiedzie¢”, ktore z pozoru wydaje sie wyrazeniem zupelnie nie wy-
rozniajacym sie sposréd innych.

Kontekstualisci moéwia, ze wyrazenie ,wiedzie¢” jest wrazliwe
na skalowanie, a warto$¢ logiczna, jaka mozemy przypisaé¢ sadowi,
w ktorym zawarte jest to wyrazenie, zalezy od kontekstu, w ja-
kim osoba je wypowiada — od jej subiektywnego odczucia oraz
standardéw epistemicznych, jakimi sie postuguje.

Jednak Stanley w artykule On the Linguistic Basis for Con-
textualism mowi, ze wyrazenia ,wiedzie¢” nie nalezy traktowac jak
wyrazen np. ptaski, wysoki, niski, ktére mozna dowolnie skalowaé,
np. moéwiac, ze ,ten budynek jest wyzszy niz tamten”. Jesli powie-
my: ,Jan bardziej wie od Oli, ze jutro bedzie padalo”, lub ,Jan
mocniej wie, ze jutro bedzie padato”, to (pomijajac blednosé sa-
dow pod wzgledem gramatycznym) uzyskamy jedynie pragmatycz-
ne wskazowki, a nie semantyczne modyfikatory posiadania wiedzy.

Stanley réwniez sprzeciwia sie uzyciu tzw. modelu zaleznosci
kontekstowej, wedtug ktérego istnieje jeden standard konteksto-
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wy dla wszystkich wrazliwych kontekstowo wyrazen w dyskursie,
poniewaz, wedtug niego, wrazliwos¢ kontekstowa nie przystuguje
dyskursowi a konkretnemu terminowi.

Wydaje sie, ze uczestnicy krakowskiego Forum Mtodych powro-
cili ze spotkania z nowymi inspiracjami i znajomosciami. Jednak
najwazniejsze, co pozostato po tym ciekawym spotkaniu, to poczu-
cie, ze warto zajmowac sie filozofig i warto szukaé¢ prawdy, by moc
dzieli¢ sie nig z innymi.

Monika Adamczyk



