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Kamil Drazkiewicz — Chcialem Pana serdecznie powitaé. Powo-
dem naszej rozmowy jest Pana nowa ksiazka: Bylem Pana przeciw-
nikiem [profesorze Einstein].... Relatywistyczna rewolucja naukowa
z perspektywy srodowiska naukowo-filozoficznego przedwojennego
Lwowa, ktora traktuje o recepcji szczegolnej i ogolnej teorii wzgled-
noéci we Lwowie na poczatku XX wieku. Czym dla Pana, jako auto-
ra, jest ta ksiazka, jakie porusza problemy?

Pawel Polak — Nie wiem, czy jest to dobre pytanie na pocza-
tek. Dla mnie ksigzka jest przede wszystkim uwienczeniem pew-
nego etapu badan nad recepcja wspomnianych teorii w Polsce, dla-
tego nie wiem, czy jest to najciekawsze dla czytelnikéw. Na pewno
stanowil ona podsumowanie tego, co udato mi sie znalezé na temat
srodowiska lwowskiego oraz tego, co udato sie zrekonstruowaé na
bazie odkrytych materiatéw. Niestety jest to §rodowisko w duzej
mierze zapomniane, gtéwnie ze wzgledéw historycznych, o czym
probowatem napisaé w tej ksiazce. Szczegdlnie zle historia obeszta
sie z filozofia skoncentrowang wokot nauk przyrodniczych, bo to
$rodowisko praktycznie przestato istnie¢ we Lwowie juz pod koniec
lat 20. XX wieku, braklo wiec tak waznej ciggtoSci historyczne;j.
Wystarczy wspomnied, ze jeszcze niedawno, jakie$ pieé¢ lat temu,
uwazato sie, ze filozofii przyrody we Lwowie nie bylo. Znany byt je-
dynie Zygmunt Zawirski, filozof przyrody, ktorego postaé, w pew-
nym sensie, byla dosy¢ tajemnicza 1 zagadkowa. Z jednej strony



6 | Kamil Drgzkiewicz, Pawet Polak

wychowanek szkoly Kazimierza Twardowskiego, ale z drugiej stro-
ny — filozof przyrody, stylem refleksji niepasujacy do zadnych in-
nych przedstawicieli tej szkoly. Nie wiadomo bylo, skad wziat sie
jego pomyst zainteresowania sie filozofia przyrody. Taki obraz $ro-
dowiska lwowskiego byl gléwnie zdominowany przez stawe szkoly
Iwowsko-warszawskiej — stawy zastuzone;j, jakkolwiek przystania-
jacej dokonania innych nurtéw filozoficznych. Rozpoczynajac moje
badania od $rodowiska krakowskiego, okazato sie, ze sa pewne
nici, wigzace je z osobami ze Lwowa. To sklonito mnie do rozpocze-
cia poszukiwan, ktore na poczatku byty dosyé¢ niewdzieczne, gdyz
nie byto zadnych konkretniejszych wskazéwek. Musiatem przegla-
daé cate pliki r6znorodnych czasopism, ale dzieki temu udato mi
sie dostrzec pewne powiazania, ktére do tej pory byly zapomnia-
ne, 1 wltaénie o tym napisalem te ksiazke. Trzeba jednak pamietaé
o tym, ze wiele pytan wciaz jest bez odpowiedzi. By¢ moze w ogoé-
le pozostana bez odpowiedzi, bo zniszczenia wojenne w tkance kul-
tury polskiej sa straszliwe — np. interesujace mnie archiwalia cze-
sto zostaly zniszczone, jak chociazby archiwum profesora Hubera,
ktére zostato spalone w trakcie powstania warszawskiego. Pomi-
mo tego, co udalo sie odnalezé, pozostaje ciagle pewien niedosyt
wiedzy o filozofii polskiej we Lwowie, dlatego ilekro¢ mowie o mej
ksiazce, powtarzam, ze bytbym szczeSliwy, gdyby stala sie poczat-
kiem szerszego zainteresowania tamtejsza filozofig przyrody. My-
§le, ze w historii tego oérodka tkwi duzy potencjal tak filozoficzny,
jak 1 historyczny.

K. D. — Chciatbym porozmawiaé blizej o problemach, ktore zo-
staty przez Pana poruszone, czyli, jak sam tytut wskazuje, o recep-
¢ji szezegolnej 1 ogblnej teorii wzglednosci w réznych érodowiskach
Iwowskich. To, co zafascynowalo mnie podczas czytania Pana
ksiazki, to inny niz wspoétczesny ideal naukowca. W XX-wiecznym
Lwowie z jednej strony mamy do czynienia z sytuacja, w ktdorej spo-
tykamy sie z tzw. naukowcami akademickimi, toczacymi polemiki
1 spory, ale, z drugiej strony, trudna do zrozumienia teoria (STW,
OTW) pojawia sie w polemice na tamach dziennikéw dostepnych
kazdemu obywatelowi. Co wplyneto, Pana zdaniem, na taka wyjat-
kowa sytuacje?
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P. P. — Myséle, ze jest to bardzo ciekawe pytanie, jednak nie
ma na nie prostej odpowiedzi, gdyz jest zlozona — ma wiele przy-
czyn. Postaram sie wymieni¢ najwazniejsze z nich. Rozpocznij-
my od przyczyn najbardziej oczywistych. Warto zwrédci¢ uwage
na to, ze $rodowisko akademickie zaczeto interesowacé sie teorig
wzglednoéci do$é wezeénie, bo juz w roku 1907, natomiast szero-
ka publicznoéé teoria ta zainteresowata dopiero po pierwszej woj-
nie §wiatowej, a doktadnie w roku 1920. Dlaczego tak p6zno? Do
popularnosci teorii wzglednosci (szczegdlnie STW) przyczynila sie
pewna aura, ktora roztaczata sie wokoét niej. Jest to caty splot réz-
norodnych czynnikéw, o czym pieknie pisal Leopold Infeld, ze,
z jednej strony, wszyscy byli pod wrazeniem ogromnej katastro-
fy jaka byla pierwsza wojna $wiatowa i w tym momencie pojawit
sie jedyny jasny punkt na horyzoncie duchowym Europy, czyli ge-
nialna teoria naukowa, siegajaca ukrytych warstw rzeczywisto-
$ci, urzekajaca swym rozmachem 1 aura bezkrwawej rewolucji.
Teoria Einsteina pozwalala wiec w jakim§ sensie uciec od proble-
moéw po pierwszej wojnie §wiatowej, dawata tak wazne wytchnie-
nie od koszmaru otaczajacej rzeczywistosci. Ludzie mogli zaczaé
na powrot myslec¢ o czyms wzniostym, prawdziwym. W ten sposob
teoria wzglednosci oddziatywala w wielu osrodkach. Tak byto np.
w Wiedniu, o czym pisze Karl Popper w swej autobiografii, wspo-
minajac, ze w 1919 roku prawie wszyscy interesowali sie trzema
teoriami, m.in. teoria wzglednogci.

7Z drugiej strony, sama nazwa teorii wzglednoéci jest intryguja-
ca, bo owa wzgledno$¢ od razu kojarzyla sie stabo zorientowanym
odbiorcom z relatywizmem, a ten z kolei kojarzyl sie albo z relaty-
wizmem moralnym, albo epistemologicznym, co byto dodatkowym
zrodlem sensacji 1 swoistej mitologicznej otoczki, jaka szybko na-
rosta wokét teorii. Einstein poczatkowo uwazal, ze kwestia nazwy
jest rzecza drugorzedna, jakkolwiek ta recepcja, nie tylko w §rodo-
wisku lwowskim, pokazuje, ze ten niedoceniony czynnik socjolo-
giczny okazuje sie niekiedy wazny. Wzgledno$¢ brzmi pieknie, po-
ciagajaco, tajemniczo, co oémielalo wielu do zajmowania sie teoria
Einsteina — nawet w przypadku zupelnego braku jej zrozumienia
(np. przypadek Juliana Zachariewicza).
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Do dzisiaj zreszta jest jeszcze stosunkowo wiele os6b, ktore
w ten sposob traktujg teorie Einsteina, a wiec jako co$ o posmaku
sensacji 1 tajemnicy.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wielkim wydarzeniu, ktérym byto
potwierdzenie OTW w 1919 roku, dzieki ekspedycjom Arthura Ed-
dingtona i1 Andrew Crommelina. Byl to pierwszy wielki sukces na-
ukowy po pierwszej wojnie §wiatowej. W pewien symboliczny spo-
séb pozwalato to na nowo nawigzaé¢ ni¢ porozumienia pomiedzy
zwasnionymi stronami, toczacymi przez ostatnie lata wojne na wy-
niszczenie. Przeciez to Brytyjczycy potwierdzili teorie niemieckie-
go naukowca, wiec po te] dramatycznej 1 bezsensowne]j rzezi bylta
jaka$ nadzieja na ponowng wspoétprace. To wazna rola, jaka spetni-
ta nauka po roku 1919.

7 pewnoécia jedna z przyczyn szerokiego zainteresowania teo-
ria Einsteina byla po prostu sensacja. Potwierdzenie tej tajemnicze]
teorii bylo sensacja szeroko komentowana na tamach prasy. Dobrze
oddal to Abraham Pais w swoich opracowaniach dotyczacych Ein-
steina, gdzie na przykladach ukazatl, jak wielkie bylo wrazenie wy-
wolane teoria wzglednos$ci, wéréd masowego odbiorcy. Niestety dzi-
siaj nie mozemy sobie tego do konca wyobrazié, gdyz rola prasy jest
troche inna w $wiecie mediow elektronicznych. Kiedy$, gdy nie byto
ani telewizji, ani radia, to prasa byla medium masowego przekazu,
ksztaltujacym emocje spoteczenstw, 1 gdy tam pojawita sie taka re-
welacja naukow, jej oddzialtywanie musiato by¢ wyjatkowo silne.

Trzeba jednak przyznaé, ze Lwéw mial jeszcze swoja specyfi-
ke. Bylo to miasto, grupujace réznorodne charaktery i punkty wi-
dzenia. Np. Julian Zachariewicz, ktéry byt inicjatorem tej polemiki
(byt bardzo barwna postacia) — z jednej strony miat ambicje filozo-
ficzne 1 filologiczne, ale po czeSci takze naukowe, przez co stal sie
reprezentantem szerszych kot inteligencji, préobujacej jako$ usto-
sunkowac¢ sie do nowej 1 sensacyjnej teorili naukowej. Natomiast
z drugiej strony nie mial on jednak niestety kompetencji nauko-
wych, ktére przy zrozumieniu teorii wzglednosci sa konieczne,
przez co rozumiatl ja opacznie. Naturalnym miejscem dla prezen-
tacji pogladéw byly dla niego dzienniki Iwowskie, ktére publikowa-
ly niekiedy r6znorodne eseje o charakterze filozoficznym. Polemika
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zostata wywolana na tamach prasy codziennej jeszcze z jednego po-
wodu — Lwow byl jednym z polskich miast, ktére bardzo dtugo bylto
okupowane, przez ktore przetaczaty sie kilkukrotnie fronty. Byto
to miasto, ktére odczulo wojne o wiele dotkliwiej niz np. Krakow
11inne duze polskie miasta. Przez to, wtaénie we Lwowie, byly wiel-
kie trudnoéci wydawnicze, o czym wspominali nawet sami uczest-
nicy polemiki. Lamy prasy codziennej byly wiec wyborem po czeSci
pragmatycznym, niestuzacym jednak do konca trudnej, fachowej
dyskusji. OczywiScie nie wyczerpuje to wszystkich przyczyn, wiele
innych watkéw staralem sie ukazac¢ w ksiazce.

K. D. — W czasie naszej korespondencji mailowej przed rozmo-
wa napisalem Panu, ze moim zdaniem ksigzka ma bardzo szeroki
krag odbiorcéw. Pana zdanie w tej kwestii byto inne. Jak Pan uwa-
za, kto wiec moze by¢ odbiorca tej ksigzki?

P. P. — Pisalem te ksiazke ze $§wiadomoscia, ze pisze ja przede
wszystkim dla naukowcéw. Musialem ja tak napisaé, by uzasad-
ni¢ wiele kwestii, ktore, jak wspomniatem na poczatku, sa w du-
ze] mierze bardzo slabo znane, poniewaz filozofia przyrody we
Lwowie byta zapomniana. Gdy méwie o odbiorcach, mysle o specja-
listach — historykach nauki i historykach filozofii polskiej. Nieste-
ty mam $wiadomo$¢ tego, na co zwracali rowniez uwage recenzen-
cl pracy, ze w wersji polskiej ksigzka nie bedzie miata tak duzego
oddzwieku, jaki powinna mie¢, wiec moim marzeniem jest, by uda-
to sie ja przettumaczy¢.

Licze rowniez na ambitnych studentéw jako jej odbiorcéw. Zna-
lazly sie réwniez pewne zainteresowane osoby w Politechnice Wro-
ctawskiej, ktora jest dziedziczka dawnej Politechniki Lwowskiej,
szeroko przeze mnie opisywanej. Spotkatem sie jednak z glosami,
ze ksiazka jest za trudna dla odbiorcy z szerszych kregéw, ze trze-
ba napisacé teraz ksigzke bardziej popularna, bo nalezy popularyzo-
waé wiedze o polskiej historii zwigzanej ze Lwowem. Mam éwiado-
mo§¢ tego, ze ksigzka nie jest miejscami tatwa, dlatego uwazam, ze
krag odbiorcow jest troche za waski w stosunku do tego, jaki powi-
nien byé. W przyjetej formule nie wszystkie kwestie mozna tatwo
ujaé. Potrzebne sa niewatpliwie pewne kompetencje, jak chociazby
znajomo$¢ niektorych zagadnien z teorii wzglednoéci.
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K. D. — Niesamowicie zaskoczylo mnie w trakcie lektury to, ze
sam przedmiot ksiazki, czyli recepcja szczegdlnej 1 ogdlnej teo-
rii wzglednosci we Lwowie, mogtby byé dobrym materiatem na-
wet na powie$é przygodowa. Przede wszystkim musze przyznad,
ze zaskoczyta mnie polemika, to, co zaczelo sie tworzyé wokot po-
staci Zachariewicza 1 0s6b polemizujacych z jego zdaniem na ta-
mach prasy codziennej. Byly fragmenty, w ktérych przytapywa-
tem sie na tym, ze czytajac Pana ksiazke, zaczynalem sie coraz
bardziej w to Srodowisko wtapiaé. Zaczynalem coraz czeSciej zaj-
mowacé stanowisko, co wiecej, zaczynatem utozsamiaé sie z boha-
terami. Dlatego chcialbym tez, zeby nasza rozmowa byla préba
zachecenia oséb, ktore nie sa ani fizykami teoretycznymi, ani nie
sq ukierunkowanymi historykami nauki, ani filozofami, do sie-
gniecia po te pozycje. Dla mnie samego, czyli osoby, ktora jeszcze
nie wybrata specjalizacji filozoficznej, ta ksiazka byta niesamowi-
ta przygoda. Przede wszystkim dlatego, ze moglem przesledzié,
jak odbywala sie ta recepcja, jakie byly stanowiska uczestnikéw
recepcji na jej poszczegdlnych etapach, wreszcie — gdzie toczyta
sie polemika. Ksigzka konczy sie zabawnymi przyktadami recep-
cji wsrod arystokracji, gdzie po jednym z wyktadéw uczestnicza-
ca w nich kobieta powiedziala, ze jest co§ niezwykltego w tej teo-
ril, bo mozna dwie godziny stuchaé¢ wyktadu po polsku, siedzied,
a jednak nic nie rozumieé. Z tych powodoéw sadze, ze owa ksiaz-
ka nie powinna by¢ odbierana tylko jako akademicka préba uje-
cia problemu recepcji STW i OTW na ziemiach lwowskich dla
specjalistow.

P. P. — Bardzo dziekuje za te mite slowa, jakkolwiek musi sie
znalez¢ takze glos krytyki. Z racji tego, ze Pan nie chcial krytyko-
wacé, pozwole sobie przytoczy¢ jedna opinie ksiedza prof. Michala
Hellera z recenzji wydawniczej, pewien watek krytyczny. Heller
twierdzi, ze nie jest to ksigzka do poduszki [§miech].

K. D. — Dlaczego polemika wokoét teorii Einsteina okazala sie
tak wazna filozoficznie we Lwowie?

P. P. — Lwowska polemika lamie nasze wyobrazenia o polemi-
kach filozoficznych. Byta ona wyjatkowa, gdyz zaangazowata oso-
by o réznych doéwiadczeniach naukowo-filozoficznych. Osoba, ktd-
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ra byla tam ,fachowym” filozofem akademickim, byl tylko Zygmunt
Zawirski. Pozostali czlonkowie polemiki to w wiekszosci albo na-
ukowecy, albo inzynierowie. Myéle, ze to pokazuje, jak bardzo éro-
dowisko lwowskie bylo zywe 1 réznorodne. To pokazuje réwniez,
jak filozofia moze przekraczaé bariery akademii i ze ta filozofia
moze by¢ przedmiotem dyskusji w szerszych kregach, o ile posia-
da sie wrazliwo$é na pewne fundamentalne problemy. Musimy jed-
nak pamietac¢, ze omawiana polemika toczyla sie w bardzo specy-
ficznych okolicznos$ciach 1 w bardzo specyficznym $rodowisku. Ten
fakt powinien by¢ dla nas, filozoféw, przedmiotem zadumy nasd
tym, jak popularyzowac filozofie 1 jak wiaczaé ja w szerokie deba-
ty. To dla samej filozofii jest dzi§ niezwykle wazne. Lwowska histo-
ria moze by¢ interesujacym studium przypadku. Filozofia nie byta
w tym przypadku ,narzucana” na dyskusje, lecz wynikata z gleb-
szego rozumienia probleméw naukowych i1 éwiadomego drazenia
pewnych probleméw podstawowych.

K. D. — Wspomniat Pan o popularyzowaniu filozofii. Zgodze sie
z Panem, ze popularyzowanie filozofii jest wazne, ale trzeba mieé
jeszcze co popularyzowaé. Wezeéniej méwit Pan, ze jednym z powo-
déw napisania tej ksiazki byt problem zapomnienia postaci i kon-
kretnego wydarzenia, z ktérym mamy do czynienia. Czy nie jest
tak, ze najpierw musimy mie¢ co popularyzowaé, musza zostaé
przypomniane postaci, wydarzenia...?

P. P — Jezeli mozna, rozréznitbym tutaj dwie rzeczy: popula-
ryzacje historii filozofii od popularyzacji samego my$lenia filozo-
ficznego. Myséle, ze jedno i drugie jest bardzo wazne, zaréwno dla
kultury polskiej, dla naszej tozsamosci, jak 1 dla przysztosci. Nato-
miast ma Pan racje, ze do popularyzacji historii filozofii potrzebu-
jemy pewnych faktow, ale do popularyzacji myélenia filozoficznego
potrzebujemy réwniez popularyzacji specyficznych umiejetnoéci.
Przede wszystkim umiejetno$ci krytycznego mys§lenia oraz nawy-
kow poszukiwania glebszych probleméw w tych rzeczach, ktére nas
otaczaja. To nie znaczy, ze szukamy dziury w calym [§miech], tylko
zadajemy trudne pytania, ktére wychodza poza perspektywe pro-
stej codziennoéci. Zgadzam sie z tym, ze jest duzo pracy do wykona-
nia przed nami, ale my§le, ze to koniecznoéé kulturowa.
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K. D. — Czy w takim wypadku uwaza sie Pan bardziej za hi-
storyka filozofii czy za filozofa? Z jednej strony, jest Pan osoba po-
ruszajaca sie swobodnie w kwestiach fizyki teoretycznej, z drugiej
strony — méwimy o ciezkiej pracy przypominania ludziom postaci
historycznych.

P. P —Na pewno to, co zrobitem w tej ksigzce, jest praca z histo-
rii filozofii. Nie jestem jednak zwolennikiem oddzielania w upra-
wianiu historii filozofii historyka od filozofa. Wydaje mi sie, ze tego
podziatu nie da sie zrobi¢, dlatego moja ksigzka mogtaby by¢ row-
nie dobrze pozycja 1 z historii nauki, 1 z historii filozofii. To jest
kwestia pewnych akcentéw, na ktoére chcemy zwraca¢ uwage. Nie
da sie napisa¢ historii filozofii bez znajomoéci podioza, na ktérym
sie rozwija. W tym przypadku podloze naukowe jest bardzo waz-
ne. Dlatego praca historyka nauki jest tutaj konieczna, w przeciw-
nym razie nie byloby o czym pisaé. Praca historyka nauki byta-
by élepa bez pracy filozofa. Nie rozumielibyémy wiekszo$ci rzeczy,
ktore sie dokonuja. Stad wedlug mnie te dwie rzeczy stanowig or-
ganiczng catoéé. Kilka lat temu na tamach ,Kwartalnika Historii
Nauki 1 Techniki” opublikowalem artykul, w ktérym pokazywa-
tem te moja wizje historii filozofii przyrody 1 historii nauki — ze sa
one ze soba zro$niete. Z tego tez powodu wydawnictwo Copernicus
Center Press zglosito ma ksiazke do konkursu o Nagrode im. Jana
Jedrzejewicza dla ksiazek o historii nauki. Réwnie dobrze mogta-
by by¢ zgloszona jako ksiazka z historii filozofii [§miech]. Dlatego
uwazam, ze wszelki podzial jest w te] kwestii konwencja. Jestem
po czeéci historykiem, po czeéci filozofem. Czego jest wiecej? To za-
lezy od rozdziatu [$miech].

K. D. — ZaczeliSmy moéwic o r6znych warsztatach pracy. Chciat-
bym zada¢é prozaiczne pytanie. Jak wygladata Pana praca? Czy na-
pisanie tej ksiazki wigzalo sie z odwiedzeniem bibliotek w Polsce,
czy takze we Lwowie lub nawet w Jerozolimie?

P. P. — W dzisiejszym zglobalizowanym, zinternetyzowanym
Swiecle, praca historyka nauki czy historyka filozofii jest stosun-
kowo tatwa, bo wiele bibliotek ma juz udostepnione spisy czy, jak
sie to méwi, inwentarze, wiec nie trzeba jechaé¢ do danego miejsca,
zeby pewne rzeczy sprawdzi¢. Mozna takze zamawiaé¢ zdalnie od-
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bitki, wiec nie trzeba jechaé np. do Jerozolimy. Najwieksza trudno-
§cia — choc tez niezbyt wielka — sa przelewy miedzynarodowe. Zna-
czaca wiekszo$é czasu pracy spedzitem wiec w Krakowie. Po czesci
réwniez zadecydowato o tym to, ze w Krakowie mamy duzo mate-
rialow, ktére powstaly we Lwowie. Stalo sie tak miedzy innymi dla-
tego, ze Krakéw zostal w matym stopniu zniszczony podczas wojny,
np. zbiory Biblioteki Jagielloniskiej nie zostaly zniszczone ani przez
armie niemiecka, ani sowiecka. Szczesliwie okazato sie, ze najbar-
dziej kompletny zbiér ,,Stowa Polskiego”, na lamach ktérego toczy-
la sie polemika, jest w dwdéch miejscach: w Ossolineum we Lwo-
wie 1 w Krakowie, w Bibliotece Jagiellonskiej. Pod tym wzgledem
miejsce bylo dla mnie bardzo sprzyjajace. Waznym faktem sq tak-
ze kontakty naukowcéw Iwowskich 1 krakowskich w czasie autono-
mii galicyjskiej. Swobodne przemieszczanie sie naukowcow miedzy
tymi centrami powodowato, ze duzo publikacji, sila rzeczy, pozosta-
wato w Krakowie.

Jest jeszcze jedno ulatwienie, o ktérym musze wspomnie¢. Rzecz
niezwykle wazna, a wciaz mato znana przez studentéw i1 pracowni-
kéw naukowych, czyli Federacja Bibliotek Cyfrowych. Niezwykle
piekny 1 wazny projekt dla zachowania 1 rozwoju polskiej kultury,
polegajacy na digitalizacji 1 udostepnianiu réznych zasobow. Dzieki
temu wiele publikacji, czasopism 1 manuskryptéw mamy juz zdigita-
lizowanych 1 dostepnych z kazdego komputera, podtaczonego do In-
ternetu. Trzeba wspomnieé, ze ten nowoczesny dostep do dawnych
materialéw znaczaco usprawnia poszukiwania. Niestety, moja pra-
ca powstawala réwnolegle do powstawania Federacji Bibliotek Cy-
frowych — gdyby ta wielka biblioteka powstala przed moja ksiazka,
jej przygotowanie byloby przynajmniej o trzy lata krotsze. W zbio-
rach FBC znajduje sie réwniez ,Slowo Polskie”, zdigitalizowane juz
po moich badaniach. Dzieki Jagielloniskiej Bibliotece Cyfrowej, kaz-
dy moze dzi$ bez problemu zobaczy¢ oryginalne artykutly z polemiki
nad teoria wzglednosci we Lwowie, bez obawy o zniszczenie orygina-
16w. Teraz mozna §ledzi¢ Iwowska polemike, siedzac wygodnie przed
ekranem wlasnego komputera, do czego bardzo zachecam.

K. D. — Przyznaje, ze ta informacja jest bardzo budujaca, szcze-
gblnie dla filozof6w 1 naukowcow, ktorzy sq domatorami [§miech].
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P. P. — Wlagdnie, jest to ogromna zaleta. Trzeba jednak pamietad,
ze wtedy odpadaja naturalne okazje kontaktu ze Swiatem otacza-
jacym [$miech]. Gdy sie pisze i czyta w domu, nie ma potrzeby wy-
chodzenia do czytelni, wiec nowoczesny styl pracy wymaga szcze-
gblnej uwagi w kwestii higieny pracy umyslowej, jak o tym pisat
prof. Heller w swej ksiazce Jak byé uczonym.

K. D. — Zgadzam sie, ze higiena pracy 1 jej rozsadna organiza-
cja sgq czym$ niezwykle waznym dla filozoféw i naukowcéw. Skoro
juz poruszyliémy temat warsztatu 1 metod pracy, czym, Pana zda-
niem, powinna charakteryzowacé sie praca filozofa przyrody? Jakie
cechy powinna wyksztalci¢ w sobie osoba, chcaca zostaé rzetelnym
filozofem przyrody?

P. P. — Zaczne moze od zastrzezenia odno$nie do samej filozo-
fii przyrody. To pojecie jest bardzo nieprecyzyjne i trudno o kon-
sensus w te] kwestii. Chciatbym wiec méwié o filozofii przyrody
jako synonimie szeroko rozumianej filozofii uprawianej w kon-
tekscie fizyki. Co zatem jest najwazniejsze? Sadze, ze niezwykle
wazna jest kompetencja merytoryczna u filozoféw. Dzi§ filozofo-
wie najczeéciej sa ksztalceni na filozoféw bez dodatkowej wiedzy
z innych dziedzin, i to jest wielki problem, kryjacy sie w obecnym
modelu ksztalcenia filozoficznego. Osoby takie maja stosunkowo
niewielki zas6b informacji o innych naukach, maja wiec trudno-
§ci w uchwyceniu wielu istotnych kwestii. Dawniej filozofia, w ra-
mach studiéw akademickich, byta studiowana jedynie jako dru-
gi kierunek, albo tacznie z pewnymi uzupelnieniami, powiedzmy
dwu-, trzysemsetrowymi, z innych kierunkéw, tak aby daé przy-
sztym filozofom silny kontakt z innymi dziedzinami. Nie jest to
pomyst nowy, tak np. Kazimierz Twardowski widziat ideal filozo-
fa. Moim zdaniem filozofia przyrody musi przyjacé ten ideat i jesz-
cze go wysérubowaé, bo nauka jest gléwnym zrédlem informacji
o przyrodzie, a tego zrédla nie mozemy bagatelizowaé. Zeby od-
czytaé to zrédlo, musimy dobrze znaé¢ analizowane dzialy nauki.
To wlasnie sposdb nabycia takich kompetencji jest duzym pro-
blemem dla wspélczesnego filozofa przyrody. Co wiecej, w dzisiej-
szych czasach mozliwoéci studiowania dwéch kierunkéw sa ogra-
niczone, gdyz drugi kierunek jest ptatny, co dodatkowo utrudnia
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studiowanie wedlug takiego idealnego modelu. Nalezy pamietac,
ze wielu bardzo dobrych filozoféw przyrody miato za soba studia
przynajmniej na poziomie magisterskim z innych dziedzin. Nie-
stety dzi$ ten model zostal podwazony. Najlepsi filozofowie przy-
rody sa dzi$ ksztalceni troche z przypadku, najczesSciej sa to na-
ukowcy, ktorzy interesuja sie filozofig 1 uda im sie szczeSliwie
uzupelnié¢ swa wiedze filozoficzna. Sa tez niekiedy osoby, ktore,
majac za sobg studia filozoficzne, pdzniej w jaki§ sposéb uzupet-
niaja swoja wiedze, wiec sa w gruncie rzeczy samoukami. To do-
bre 1 zle. Zte dlatego, ze bedac samoukiem bardzo trudno jest zro-
zumie¢ wiele trudnych kwestii. Musimy pamietaé, ze nauka w XX
wieku dokonala ogromnego skoku koncepcyjnego, ale takze skoku
jesli chodzi o formalizm matematyczny. Jest to ogromna bariera
dla samoukéw. Dlaczego natomiast dobrze jest byé samoukiem?
Odpowiedzia moze by¢ slawne powiedzenie, ze naukowcy dziela
sie na samoukéw 1 nieukéw [Smiech]. Coz, z reguly wiemy tyle,
ile sami sie nauczymy, ewentualnie studia moga stuzy¢ nam jako
pewna inspiracja albo mobilizacja, jednak zawsze, koniec koncéw,
studia to w gruncie rzeczy samodzielna nauka pod okiem troche
bardziej do$wiadczonego badacza.

Podsumowujac, dla filozofa przyrody kluczowe jest to, jak zdo-
by¢ kompetencje naukowa oraz jak wyksztalci¢ w sobie wrazliwo§é
filozoficzna. Abstrahujac od réznych sposobéw uprawiania filozofii
przyrody, jest to najczesciej sygnalizowany problem. Wedtug kon-
cepcji M. Hellera, filozof przyrody powinien dzialaé¢ aktywnie w ja-
kim§ innym kierunku nauki i uprawiaé przy tym filozofie przyrody.
Czy jest to mozliwe? W praktyce bardzo ciezkie, ale zawsze warto
jest prébowac sie uczy¢. MySle, ze sprawa nie jest beznadziejna, ale
jest trudna. Po pokonaniu tych trudno$ci filozofia przyrody potra-
fi sie pieknie odwdzieczy¢ nie tylko rozumieniem nauki, ale i pew-
nych gtebokich pradéw, ktére funduja nasze otoczenie kulturowe,
poniewaz nasza kultura jest mocno osadzona na nauce. Bardzo cze-
sto zdarza sie jednak, ze kultura nie rozumie nauki, z tego wzgle-
du filozof przyrody ma bardzo ciekawy punkt widzenia na to, co sie
wokoél nas dzieje, 1 jego wklad w rozwdj szeroko rozumianej kultu-
ry moze by¢ istotny.
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K. D. — Czyli, Pana zdaniem, wspélczesny rzetelny filozof przy-
rody musi by¢ osoba plynnie poruszajaca sie w zagadnieniach che-
mii, biologii, fizyki, ogdlnie méwigc — wspotczesnej nauki?

P. P. — Musimy sobie uswiadomi¢ jeszcze jedna rzecz. Nie ma
dzisiaj osoby, ktéra by znala cala nauke. Nie ma osoby, ktoéra zna-
laby cala fizyke. Jest niewiele oséb, ktore znaja calg jedna waska
specjalno$é naukowa. Specjalizacja idzie dzisiaj bardzo daleko, dla-
tego ze nauka jest ogromna. To, o co Pan pyta, trzeba zawezi¢ do
pewnego pola, rozsadnie szerokiego (lub rozsadnie waskiego). Trze-
ba poza tym mie¢ ogdlne rozeznanie w innych dziedzinach. Filozo-
fia przyrody niestety nie moze do konca 1$¢ po liniach specjalizacji,
dlatego ze problemy filozoficzne nie stuchaja granic specjalizacji.
Problemy te maja nature bardziej ogélna, mozna by powiedzieé ho-
listyczna, 1 to zmusza nas do czestego przekraczania barier specja-
lizacji. To, co moim zdaniem jest najwazniejsze w filozofii przyrody,
to che¢ ciagltego uczenia sie 1 otwarto$é na wiedze z nauk przyrod-
niczych, bo nie mozemy a priori postawi¢ pewnych granic specja-
lizacji, np. naucze sie tylko mechaniki kwantowej 1 to mi powinno
zupelnie wystarczyé do uprawiania filozofii przyrody. Prawda jest,
ze do uprawiania duzej czesci filozofii przyrody mechanika kwan-
towa z pewnoS§cig wystarczy, ale moga pojawié sie problemy, ktore
wykraczaja poza nia. Myslalbym wiec bardziej o przygotowaniu fi-
lozofa przyrody raczej w perspektywie pewnego procesu, w ktorym
nieustannie uczymy sie i probujemy.

K. D. — Jezeli méwimy juz o specjalizacji, chcialbym poruszyé
jeszcze jedna kwestie, ktora pojawia sie na koncu Pana ksiazki.
Chodzi o stowa Henryka Mierzejewskiego, ktéry po $mierci Maria-
na Smoluchowskiego moéwil, ze ten drugi w calym swoim zyciu da-
zyt do tego, by fizyka teoretyczna byla bardziej obecna w §wiatopo-
gladzie inzyniera XX wieku. W pewnym fragmencie wspomnianego
cytatu, Mierzejewski zastanawial sie, co sie stanie z tym proble-
mem w przyszlosci. Czy, Pana zdaniem, z racji ogromnej specjali-
zacji, fizyka teoretyczna jest czyms$ bliskim inzynierowi XXI wieku,
wychowankowi wspélczesnych politechnik?

P. P. — Powiem Panu, zZe sytuacja zmienia sie na naszych
oczach, niestety na gorsze. W czasach, gdy powstawaly stowa Mie-



O Lwouwie, filozofii przyrody i filozofujacych inzynierach... 1 17
| —

rzejewskiego 1 Smoluchowskiego, duza cze$é sposrdd inzynierdow
byla po prostu praktykami, a element teoretyczny byt w ich pra-
cach stosunkowo rzadko obecny. Inzynieria byta pewnym zbiorem
umiejetnosdci praktycznych, w ktérym teorii byto niewiele. P6zniej-
szy rozw0j inzynierii pokazal dobitnie, ze bez teorii, bez tej podbu-
dowy, inzynieria daleko by nie zaszla. XX wiek to okres wtapia-
nia warstwy teoretycznej w dzialalno$é inzynierska, po to, zeby
tworzy¢ coraz bardziej skomplikowane rzeczy, np. zeby zbudowaé
tranzystor. Gdyby kto§ prébowat zostac¢ elektronikiem i1 probowat
zbudowaé sprawny tranzystor, musialby nauczy¢ sie dobrze pod-
staw fizyki kwantowej. Pierwszy tranzystor udato sie, co praw-
da, zbudowaé¢ metoda préb i bledéw, ale nie da sie go zbytnio udo-
skonalaé¢ ta metoda, bo zagadnienie jest nazbyt zlozone. Jest to
tylko jeden z wielu przyktadéw, wskazujacych, ze wplyw teorii fi-
zycznej jest bardzo mocny 1 wrecz nieunikniony. Owszem, sa inzy-
nierowie, ktorzy nie musza zaprzatac sobie glowy zaawansowany-
mi teoriami, bo korzystaja z wynikéw innych inzynieréw, ujetych
w pewne normy, jednak kazda dzialalno$é innowacyjna zmusza
nas do odwolywania sie do tych glebokich, teoretycznych podstaw.
Dzisiaj mamy niewatpliwie propagowany od kilku lat szkodliwy
model bardzo waskiej specjalizacji 1 uczenia jedynie umiejetnosci
praktycznych. Dazy sie do tego, by z kregu umiejetnosci inzynier-
skich usuwaé¢ umiejetnosci ogélne, wiedze teoretyczna. Za moich
czasOw, zaczynajac studia inzynierskie, rozpoczynalo sie od pierw-
szego roku, na ktérym przedmiotéw inzynierskich byto naprawde
niewiele. Wiekszoéé stanowita matematyka i fizyka. Dzisiaj jest
trend, zeby nauczaé takich umiejetnosci, ktére sa aktualnie ocze-
kiwane przez niektérych przedstawicieli przemystu. Jak tatwo sie
domy§li¢, jest to bardzo krétkowzroczne, poniewaz ,,produkujemy”
bardziej wyksztatconych rzemie$§lnik6w, a nie inzynieréw, ktorzy
byliby w stanie sami rozwiazywaé powazniejsze problemy i reago-
wacé na szybkie tempo zmian w technice.

Wspomniane przez Pana glosy, ktére pojawily sie na poczatku
XX wieku, byly wizjonerskie. Wiedziano, ze trzeba polaczenia zna-
jomosci teorii 1 zbioru umiejetnos$ci praktycznych, co w duzej mie-
rze sie udato. Natomiast dzisiaj, na poczatku XXI wieku, z r6znych
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powoddéw odchodzi sie od tego dobrego modelu. Ta sytuacja moze
zaowocowac powaznym kryzysem polskiej inzynierii, mimo ogrom-
nych érodkéw, ktoére sa na to przeznaczane. Warto pamietad, ze
inzynierowie ksztatceni przed pierwsza wojna $wiatowa przez Po-
litechnike Lwowska, stanowili trzon tej grupy, ktéra odbudowa-
la panstwo polskie po odzyskaniu niepodlegloéci. Wtaénie ci inzy-
nierowie, nie tylko przez dzialania w obrebie przemystu, ale takze
przez rézne dzialania spoleczne, w bardzo mocny sposéb oddziaty-
wali na odradzajace sie panstwo polskie.

K. D. — Na zakonczenie chcialbym zadaé pytanie, poniekad
prywatne. Czytelnik Pana ksiqzki ma niewatpliwie mozliwo§é
spotkania sie z osobami, z ktérymi nigdy w toku ksztalcenia na
studiach filozoficznych nie miatby mozliwos$ci sie spotkaé. Mi oso-
biscie szczegdlnie do gustu przypadta posta¢ Maksymiliana Hube-
ra, ktory jawi sie jako rzetelny naukowiec, potrafiacy wystuchaé
w polemice drugiej strony, potrafiacy skrytykowaé¢ argumenty
przeciwnika, a nie jego osobe. Huber, ktéry odznaczal sie zaré6wno
doskonalym poziomem retoryki, jak i nie stronit od samokrytyki,
moze byé¢ dobrym wzorem do nasladowania dla wspétczesnego na-
ukowca. Wedtug Pana, ktora postac¢ z XX-wiecznego Lwowa, two-
rzaca krag oséb zaangazowanych w recepcje STW 1 OTW, jest naj-
bardziej interesujaca?

P. P. — Moim zdaniem Huber jest zdecydowanie najciekawsza
1 najbardziej zajmujaca postacia. Z jednej strony jest to naukowiec
zwiazany z inzynieria, naukowiec §wiatowego formatu, a z drugiej
strony — to osoba o wysokich kwalifikacjach intelektualnych i mo-
ralnych. Widac¢ to doskonale np. w biografii Hubera napisanej przez
jego ucznidéw, gdzie ciagle podnoszony jest wymiar osobowos$ciowy
tej postaci, niezwykle oddzialujacej na wychowankéw. Do dzisiaj
zyja uczniowie Hubera, ktorzy daja $éwiadectwo o swoim mistrzu,
bo byl on mistrzem, 1 to w tak niewdziecznej dziedzinie, jaka jest
wytrzymaloé¢ materiatow. Warto dodaé, ze jest to jedna z najbar-
dziej znienawidzonych dziedzin przez studentéow wydzialéw me-
chanicznych. Sq to trudne 1 malo wdzieczne rachunki, jakkolwiek
bardzo wazne, poniewaz decyduja o bezpieczenstwie budowli, po-
jazdéw czy samolotéw. Huber potrafit ta dziedzing zainteresowacd
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wielu uczniéw i potrafit ich wychowaé. Byl takze osoba o wielkim
patriotyzmie, przejawiajacym sie przede wszystkim w rzetelnej
pracy dla dobra wspdlnego. Potrafil rowniez doskonale polemizo-
wac. Z jednej strony, poszukujac prawdy, wytykal wszystkie bledy,
z drugiej za$ strony — robit to w sposéb mistrzowski, nie uzywat ar-
gumentdéw, ktére nazwaliby§my chwytami erystycznymi. Polemika
Hubera jest bardzo taktowna i1 kulturalna. Gdyby$my chcieli poka-
zywaé studentom ideal naukowca godny nasladowania, mysle, ze
Huber jest doskonatym kandydatem.

K. D. — Jakie sa Pana plany w zwiazku z Pana dalsza kariera
naukowa?

P. P. — Myséle generalnie o dwéch kierunkach badan, zwiaza-
nych z historia filozofii polskiej. Pierwszy dotyczy badan nad spu-
$cizng Mariana Smoluchowskiego, wspomnianego w tej ksiazce
naukowca. Jest to postaé¢ formatu Swiatowego, jeden z niewielu
polskich uczonych, ktérzy byli w czotéwce fizyki teoretycznej na
poczatku XX wieku. Do dzisiaj teorie Smoluchowskiego oddziatu-
ja na nauke, 1 to w sposéb, ktérego nie mozna bylo tatwo sie do-
mys$li¢; méwimy wiec o bardzo glebokich pomystach tego naukow-
ca. W roku 2017 bedzie setna rocznica $mierci Smoluchowskiego,
wiec z racji tego wydarzenia, chcemy przypomnie¢ Smoluchowskie-
go jako wielkiego uczonego, jako czlowieka, ktéry widziat swoje po-
wolanie naukowe w kontekS$cie zaréwno patriotycznym, jak 1 kul-
turowym. Uwazal, ze nauka jest czeScig kultury, a nie, jak dzisiaj
sie mylnie sadzi i mowi, ze istnieja obok siebie nauka i kultura.
Chcemy zaprezentowac te postaé przez pryzmat jego koresponden-
¢jiirekopiséw, ktore nie zostaly wydane. Do tej pory, w latach 20.,
wydano tylko pisma w edycji zbiorowej naktadem Polskiej Akade-
mii Umiejetnoéci. W zwigzku z tym w ostatnich dniach zebratem
grupe interdyscyplinarng do opracowania tych materiatéw i wnio-
skowaliémy o grant. Zobaczymy, co z tego wyjdzie. Jezeli sie uda,
to do roku 2017 bedziemy mieli co robic.

Oproécz tego mam réwniez drugi plan, bardziej osobisty, zwia-
zany z kontynuacja badan, ktére rozpoczatem w tej wlaénie ksiaz-
ce. Chodzi o problem czasu w filozofii polskiej w czterdziestoleciu
1900-1939. Sadze, ze zagadnienie czasu jest doskonalg osig prze-



20 | Kamil Drgzkiewicz, Pawet Polak

wodnig, by pokazaé polskg filozofie na przestrzeni wspomnianych
czterech dekad. Wtedy ksztaltowata sie nowoczesna polska filozo-
fia, powstalo wiele pomystéw. Sa to takze lata triumfu np. szko-
ly lwowsko-warszawskiej, ale takze innych dziedzin filozofii, jak
np. filozofii przyrody. Postaram sie wyj$¢ poza sama filozofie przy-
rody 1 spojrzeé szerzej na zagadnienie czasu, ale oczywiscie bedzie
tam duzo filozofii w kontek§cie nauki, bo tak wtedy uprawiato sie
filozofie. Bedzie to na pewno zagadnienie o wiele szerzej oméwio-
ne niz w tej ksiazce 1 dlatego mozna sie go bac, gdyz jezeli to, o re-
cepcji teorii wzglednosci we Lwowie, zaowocowalo powstaniem gru-
bej ksiazki, to czego mozemy sie spodziewaé po zagadnieniu czasu?
Czas pokaze!

K. D. — Chcialbym serdecznie podziekowaé za mozliwo$é roz-
mowy o Pana nowej ksiazce i o filozofii przyrody. Chciatem podzie-
kowa¢ réwniez za Pana wklad w propagowanie i przypominanie
filozofii polskiej, szczegdlnie filozofii przyrody. Zycze powodzenia
w dalszych badaniach.

P. P. — Dziekuje bardzo.



