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Metodologiczne podstawy

recepcji prac astronomicznych Johanna Zollnera
na gruncie teologii w konteks$cie kontrowersji
pomiedzy nauka a religia w Niemczech w XIX wieku

Schylek wieku XIX niést ze soba nie tylko poczucie niepoko-
ju 1 trwogi, ktére na twarzach prorokéw dekadentyzmu byto za-
uwazalne niemalze pod koniec kazdej epoki, lecz dawal takze
nowe mozliwosci, ktére, wlasciwie wykorzystane przez entuzja-
stow nauki, pozwolily otworzyé¢ kolejne drzwi, dotad mocno za-
mkniete. Rozwdj nauk szczegdélowych odstanial nowe horyzonty.
Nie byly one jedynie symboliczne, lecz dzieki rozwojowi astrono-
mii 1 znacznemu udoskonaleniu teleskopéw, widzialny wszech-
§wiat rozszerzyl sie do wprost niewyobrazalnych granic. Jak
reagowato Srodowisko teologéw na owe wyniki dojrzewajacego
obrazu XIX-wiecznej astronomii? Czy rowniez i w te] przestrze-
ni panowaly stereotypy o nieustannym konflikcie nauk przyrod-
niczych 1 teologii? Niniejszy artykul jest préba odpowiedzi na
te pytania. Bedzie to spojrzenie wybranego teologa z kregu my-
§1i niemieckiej (Bernhard Piinjer) na éwczesng mechanike nie-
ba w wydaniu Johannesa Zollnera. Ukazemy dodatkowo szersze
tto epoki, dotykajac niektorych aspektéw ogdlnego zakresu re-
lacji nauka 1 wiara w drugiej potowie XIX wieku w niemieckim
kregu intelektualnym.
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1. Tlo epoki
a) Badania astronomiczne w XIX wieku

Badania astronomiczne prowadzone w XIX wieku w naturalny
sposob korespondowaty z tezami, postawionymi w poprzednim stu-
leciu przez znanych astronoméw. Niewatpliwie jednym z takich ba-
daczy byt urodzony w Hanowerze William Herschel (1738-1822).

Odbywajac stuze wojskowa jako muzyk w regimencie Gwar-
dii Hanowerskiej, bedacym na stuzbie brytyjskiej, po raz pierwszy
przybyl do Anglii, by tam powrdci¢ juz na stale po przegranej bi-
twie z wojskami francuskimi pod Hastenbeck. Pierwsza jego praca
byto kopiowanie nut 1 nauczanie muzyki, lecz potem, po zapozna-
niu sie z astronomia oraz po zglebieniu tajnikéw optyki z dziet Ro-
berta Smitha, podjal sie budowy teleskopéw, ktore po latach udo-
skonalen staly sie najlepszymi tego typu instrumentami w Anglii.
Zbudowanymi przez siebie instrumentami rozpoczal o wiele precy-
zyjniejsze badanie nieba. W 1781 roku odkryl nowa planete 1 na-
dat jej nazwe Georgiom Sidus. Przez jaki$ czas sympatycy Hersche-
la okreslali ja nazwiskiem odkrywcy. Ostatecznie jednak powrdcili
do dawnej tradycji, ktora nakazywata uzywac okreslen z mitologii,
1 nadali jej nazwe Uran. Osiagniety sukces badawczy zachecit go do
dalszego wzmozonego wysitku. Zbudowal dwa teleskopy o érednicy
60 cm 1 121 em. Dzieki katalogowi Charlesa Messiera (1730-1817),
rozpoczal on obserwacje mglawic. Program poszukiwan zakonczy?l
skatalogowaniem 2500 takich obiektow?!.

Prace Williama Herschela wywarly znaczny wpltyw na badania
astronomiczne konca XVIII wieku 1 poczatku XIX, co wyrazito sie
w zaakcentowaniu w astronomii roli obserwacji oraz katalogowa-
nia. Skonstruowanie bardziej precyzyjnych teleskopéw zwiekszylto
nie tylko dokladno$é obserwacji, lecz takze ukazato gltebie kosmo-
su, zrodzilo nowe pytania 1 pobudzilo proces rozwoju astronomii.
Analiza widmowa, umozliwiajaca okre§lanie sktadu chemiczne-

! Por. J. North, Historia astronomii i kosmologii, thum. T. 1 T. Dworak, Katowi-
ce 1997, s. 268-272.
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go cial niebieskich oraz odkrycie zjawiska Dopplera, ktére pozwo-
lito wyznaczaé predkosé ruchéw cial w kosmosie, bylty narzedzia-
mi w rekach badaczy, ktére skutecznie dynamizowaty 6w proces.
Niewatpliwie do tego rozwoju przyczynily sie postepy w fotogra-
fi1, ktére pozwolily na dlugie ekspozycje klisz, co dawalo efekt su-
mowania $wiatla stabo dostrzegalnych obiektéw. Z kolei rozwija-
jaca sie teoria promieniowania cieplnego pozwalala na okreslenie
temperatury na powierzchni Stonca oraz innych gwiazd. Warto tu-
taj wspomnie¢, ze badaniem budowy gwiazd z duzym powodzeniem
zajmowatl sie John Frederik Herschel, syn Williama. Jednym z naj-
wazniejszych probleméw, z ktérym zmagata sie astronomia tego
czasu, bylo wyznaczenie kata paralaksy. Przelom nastapil w roku
1838, kiedy Wilhelm Bessel po raz pierwszy dokonat bezposrednie]
oceny odlegtosci miedzy gwiazdami. Jego zasluga jest zwrécenie
uwagi na istotna role oszacowywania wielkosci btedu pomiarowe-
go. Badaniem kata paralaksy zajmowatl sie takze Thomas Hender-
son, wyznaczajac paralakse a-Centauri, oraz Friedrich Georg Wil-
helm Struve, wyznaczajac paralakse Wegi?.

Inna, dotad nierozwigzana zagadka astronomiczna tamtego cza-
su, byla logiczna konsekwencja, wynikajaca z mechaniki Newto-
na, czyli tzw. paradoks grawitacyjny. Jezeli bowiem przyjmiemy,
ze wszech$wiat jest skonczony, to konsekwentnie musimy stwier-
dzi¢, ze calo$¢ masy we wszeché§wiecie powinna zblizaé sie ku swe-
mu Srodkowi, co doprowadziloby do skupienia jej w pewnag calo$é,
jedna mase o sferycznym ksztalcie. Jezeli zas zatozymy, ze wszech-
Swiat jest nieskonczony, to powinniSmy mieé¢ nieskonczenie wie-
le takich koncentracji materii. Stabilno$¢ tego typu ukladu bytaby
jednak niezmiernie mato prawdopodobna. Dzieki czemu wiec taki
stan bylby mozliwy? W liécie do Richarda Bentleya Newton uza-
sadnia, ze Bég stoi za ta grawitacyjng stabilnoscig. Ostatnie lata
wieku XIX przyniosty probe naukowego rozwigzania owego proble-
mu bez odwolywania sie do argumentu God of the gaps. W 1885
roku niemiecki badacz Hugo von Seeliger podjal sie wyjaénienia

2 Por. A. K. Wréblewski, Historia fizyki, Warszawa 2006, s. 553-557.
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tej zagadki. Zaproponowal dokonania takiej modyfikacji prawa po-
wszechnego ciazenia Newtona, aby sila grawitacji w znacznie wiek-
szym stopniu, niz wynika to z rownan, malata, gdy zwieksza sie od-
leglo$é pomiedzy ciatami. I choé¢ jego propozycja nie byta wolna od
pewnych bledéw, trzeba uznac ja za genialna 1 ukazaé zwiazek tej
idei z rOwnaniami zawartymi w pracy Einsteina z roku 19172

b) Poszukiwacze komet

Wsrod calej plejady odkrytych komet, z pewnoscia najwieksza
popularnoécia cieszy sie kometa Halleya. Znaczenie tego obiektu
niebieskiego wiaze sie nie tylko z emocjami, ktore wywotywato kaz-
dorazowe jej pojawienie sie w historii ludzko$ci. Dla badacza, kté-
ry stat sie jej odkrywca, miata ona takze wymiar empiryczny — byta
potwierdzeniem mechaniki Newtona. Edmund Halley (1656—1743)
mogl bowiem stwierdzié, stosujac prawa Newtona, ze komety, kto-
re pojawily sie w latach 1531, 1607 1 1682%, sg tym samym obiek-
tem, 1 mo6gl dokonaé obliczen, uwzgledniajacych perturbacje wy-
wolane wptywem Jowisza oraz przewidzie¢ kolejne pojawienie sie
komety na rok 1758 — pojawienia sie tak wyczekiwanego przez nie-
go ciata niebieskiego jednak juz nie doczekal®. Fascynacja kometa-
mi z biegiem lat malata, lecz w miare zwiekszania sie mozliwoSci
teleskopéw 1 rozwoju astronomii, przybierala coraz dojrzalsza for-
me. 20 pazdziernika 1805 roku Jean-Louis Pons odkryl komete,
jednakze inny badacz Johann Encke podal jej zwiazek z kometa-
mi z lat 1786 1 1795, ustalajac jej orbite. Pons, z uwagi na to pelne
wyjasnienie, dokonane przez Enckego, zaczal okre§la¢ nowo odkry-
te ciato niebieskie nazwiskiem tego niemieckiego astronoma. Po-
szerzenie wiedzy o kometach w XIX wieku nastapilo takze poprzez
obserwacje komety dostrzezonej 28 lutego 1826 roku przez Wilhel-
ma von Biela (1782—-1856). Dokonujac obliczen, potaczyt ja z obiek-

3 Por. T. Pabjan, Paradoks grawitacyjny, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
2001, XLVIII, s. 111-126.

+ Kometa Halleya pojawita sie takze w 1835 roku.

5 Por. J. North, dz. cyt., s. 266.
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tem, ktory pojawil sie w roku 1772, 1 wyznaczyl kolejny jej powrot
na 24 wrzeénia 1832 roku, okreslajac okres na 6, 62 roku. Z po-
wodu niedogodnych warunkéw obserwacyjnych z pdéinocne) pét-
kuli w roku 1832, Biela korzystat z obserwacji dokonanych przez
Karla Riimkera w Nowej Poludniowej Wali. OpdzZnienie przejécia
przez peryhelium o kilka godzin utwierdzilo go w przekonaniu, ze
na ruch komet ma wplyw opér oérodka. Niematym zaskoczeniem
bylo kolejne przejscie komety w roku 1846, podczas ktorego zauwa-
zono jej rozszczepienie. Anomalia ta sprawila niemate zamieszanie
1 zmusita do zastanowienia sie, czy owe obiekty sa ciatami trwaty-
mi. Potrzeba bylo kolejnych obserwacji, ktore jednak w roku 1859
nie byly mozliwe z powodu niedogodnych warunkéw, jednakze ko-
lejne przejécie komety w roku 1866 dawato idealne warunki obser-
wacyjne. Wyczekiwane ciato niebieskie z powodu rozktadu tworza-
cej ja materii nie pojawito sie, co samo w sobie byto dowodem na
nietrwalosé tych obiektows®.

c) Dominujace wplywy filozoficzne w Niemczech

Mys$l filozoficzna pierwszej potowy XIX wieku w Niemczech
zdecydowanie koncentrowata sie wokot idei Johanna Fichtego,
Friedricha Schellinga i Georga Hegla, natomiast w drugiej po-
lowie nastgpita swoista konfrontacja z najnowszymi wynikami
nauk szczegbétowych. Owa zmiana w duzej mierze byla zwigzana
ze $miercia tych wielkich filozoféw 1 brakiem wystarczajacego po-
tencjatu intelektualnego, aby bezposrednio kontynuowac rozpocze-
te projekty mistrzow. Zalamanie sie niemieckiego idealizmu dato
wiec szanse zaistnienia innym koncepcjom. Dodatkowo wplyw
francuskiego pozytywizmu i prac Augusta Comte’a spowodowal, iz
w Niemczech rozpoczela sie faza tzw. niemieckiego materializmu,
ktory pragnatl by¢ ,naukowym materializmem”. Mechanicyzm, kt6-
ry tak mocno byl obecny w tym okresie, w Niemczech rozpozna-
walny byl jako materialistyczny sposéb myslenia ze szczegélnymi

6 Por. D. K. Yeomans, Komety. Od starozytnosci do wspétczesnosci w mitach,
legendach i nauce, thum. Andrzej S. Pilski, Warszawa 1999, s. 154—183.
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aplikacjami w biologii. Do najbardziej znanych propagatorow tego
kierunku nalezat m.in. profesor z Genewy, Karl Vogt (1817-1897),
fizjolog holenderski, Jakob Moleschott (1822—-1893), wyktadajacy
na uniwersytetach w Zurychu, Turynie 1 Rzymie oraz lekarz pracu-
jacy w Darmstadt, Ludwig Biichner (1824-1899). Pierwszy z nich
byl autorem znanej 1 wptywowej pracy Kohlerglaube und Wissen-
schaft (,ciemna wiara i1 nauka”), w ktérej reprezentowat skrajna
forme materializmu, postugujac sie czesto prymitywnymi argu-
mentami. Podobnej retoryki uzywat Karl Georg Biichner w swoim
dziele Kraft und Stoff "(,sita i materia”). Materializm dialektycz-
ny byl z kolei nowa forma niemieckiego materializmu. Rozwija-
ny przez Karla Marksa i1 Friedricha Engelsa, zaktadat jakoSciowe
zréznicowanie wszelkiego materialnego procesu. Jego wplyw byt
jednak bardziej wyrazisty w sferze spotecznej niz w naukowe;j®.
Nie mozna nie wspomnie¢ rowniez o Ernscie Haecklu, wybit-
nym przyrodniku z Jeny, tworcy wielu poczytnych dziel z dziedzi-
ny biologii 1 zarazem autorze licznych ideologicznych prac, propa-
gujacych monizm jako nowa religie — jego zdaniem jedyna mozliwa
do przyjecia przez reprezentanta wspoélczesnego Swiatopogladu.
Pod tym katem przeprowadzal wiec swdj projekt rozprawienia sie
z ,duchami przesztosci”, ktérego narzedziem miato by¢ rozwijaja-
ce sie przyrodoznawstwo. Proces ten dokonywal sie czeSciowo sa-
morzutnie, m.in dzieki odkryciom Heackla, a przede wszystkim
Jean-Baptiste’a Lamarcka, Charlesa Darwina i1 Herberta Spen-
cera, a takze byl przemy$lanym dzialaniem, majacym stopniowo
usuwaé zafatszowania przesztoéci. Byl to wiec proces nieustanne-
go oczyszczania, w ktérym idealistyczno-dualistyczna wizja Swiata
miata konsekwentnie polec przed oczywisto$cia empiryczna moni-

7 J. Zycinski pisze o tej ksiazce nastepujaco: ,Popularna i lekka praca Biich-
nera Kraft und Stoff stala sie biblig materializmu. Propagowala ona antropologie,
w ktérej nie byto miejsca na wolna wole czy transcendencje, gdyz psychizm ludzki
byl jedynie rozwinieta forma psychizmu zwierzecego produkowana przez moézg na
mocy tych samych praw, przez ktére watroba tworzy zél¢”. M. Heller, J. Zycinski,
Wszechswiat — maszyna czy mysl, Krakéw 1988, s. 181.

8 Por. E. Coreth, P. Ehlen, J. Schmidt, Filozofia XIX wieku, ttum. P. Gwiazdec-
ki, Kety 2006, s. 123n.
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zmu realistycznego. Najwieksze straty miala ponie$é religia, wraz
ze swoja koncepcja duszy, ktéra wprowadzita w $wiat dualizm.
Najniebezpieczniejsza forma religii bylo dla niego chrzescijanstwo,
a szczegdlnie katolicyzm, ktéry moca autorytetu papieskiego uzur-
powat sobie warto$é¢ prawdy. Szczegdlnie wyraziste w tamtych cza-
sach miaty by¢ trzy wydarzenia: ogloszenie dogmatu o Niepoka-
lanym Poczeciu NMP, encyklika z roku 1864 wraz z zalaczonym
syllabusem, oraz ogloszenie 13 lipca 1870 roku, podczas soboru wa-
tykanskiego I, dogmatu o nieomylno$ci papieza w kwestii wiary
1 moralnos$ci. Haeckel pisze: ,, Te trzy wazne akty papieskie w XIX
wieku sa tak brutalnymi policzkami zadanymi rozumowi, ze na-
wet w samym Koéciele katolickim przyjeto je z niedowierzaniem”.
Kazda wiec religia, ktéra dokonuje sztucznego podzialu na Swiat fi-
zyczny 1 nadprzyrodzony, musi zosta¢ unicestwiona.

2. Johann Zollner jako astronom i badacz komet

Johann Carl Friedrich Zollner nie nalezat do wielkich badaczy
epoki, jednakze jego sylwetka intelektualna jest niebanalna. Za-
liczal sie on do grona astronomoéw, ktérzy pragneli jak najlepie]
wyjaséni¢ budowe komet 1 prawa rzadzace ich ruchem. Wtaczat
sie takze w spos6b subtelny w relacje na linii nauki przyrodni-
cze — teologia, w czasie, w ktorym zyt, 1 w érodowisku intelektual-
nym, w ktérym tworzyt.

Kierowal katedra astrofizyki na uniwersytecie w Lipsku, be-
dac jednocze$nie dyrektorem tamtejszego obserwatorium. Byt au-
torem wielu rozpraw astronomicznych. Najbardziej znana praca to
Uber die Natur der Cometen. Beitrcige zur Geschichte und Theo-
rie der Erkennitniss z roku 1972. Jest to obszerne dzielo, zawiera-
jace systematyczny wyklad, dotyczacy wspélczesnej wiedzy o ko-
metach. Wezeéniejsze prace to m.in.: Grundziige einer allgemeinen
Photometrie des Himmels z 1861 roku oraz Photometrische Unter-

9 E. Haeckel, Zarys filozofji monistycznej, thum. K.S., Warszawa—Lwoéw 1905,
s. 282.
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suchungen mit besonderer Riicksicht auf die physische Beschaffen-
heit der Himmelskorper z 1865 roku. Poglady Zollnera jednakze
bardzo szybko ulegly zmianie i1 juz w kolejnym dziele z roku 1876,
Zasady elektro-dynamicznej teorii materii, przesunely sie w kie-
runku idealizmu 1 spirytyzmu. Wyciagajac daleko idace wnioski
z ogloszone)] w 1846 roku przez Wilhelma Webera teorii oddziaty-
wan elektromagnetycznych 1 taczac je z mechanika Newtona, osa-
dza pojecie atomu w ramach jakich$ dynamiczno-spirytualistycz-
nych sit, podporzadkowujac je wyzszej formie Woli o charakterze
duchowym. Préobujac w fizyczny, czy matematyczny, sposéb opisac
ten ,,duchowy éwiat”, rozwija koncepcje wielu wymiaréw. Swiat du-
chowy bylyby éwiatem wyzszych wymiaréw, niz ten, w ktorym my
zyjemy. Zdarzenia, ktérych nie potrafimy opisaé za pomoca réwnan
fizyki, sa zdarzeniami, ktére przenikaja nasz $wiat, a maja swoje
bezposrednie zrédto w wymiarach wyzszego rzedu. To spirytuali-
styczne nastawienie bylo powodem dosy¢ smutnego epizodu w jego
zyciu naukowym. W 1887 roku do Lipska przybyl Henryk Slade,
stawne medium. Zollner zaczat bra¢ udziat w seansach spirytuali-
stycznych, podczas ktorych utwierdzat sie w przekonaniu o istnie-
niu $wiata duchéw, ktory, wedlug niego, nalezato rozumieé¢ wlasnie
w kategoriach wielowymiarowosci®. Radykalne trwanie przy swo-
ich pogladach sprawito, 1z popadl w konflikt ze $rodowiskiem inte-
lektualnym, w ktorego zyciu przedtem brat czynny udziat. Po tam-
tych wydarzeniach pozostalo mu jedynie tropienie duchéw wtasne;j
iluzji. Zdumiewajace jest jednak to, iz poczatkowo w seansach, na
ktorych Slade wystepowal w roli medium, byli obecni tak wielcy
naukowcy, jak Max Weber czy Wilhelm Wundt. Dosy¢ szybko jed-
nak Wundt negatywnie wypowiedzial sie zar6wno o tym medium,
jak 1 o tego typu praktykach'!.

10 Wielka popularnoécia cieszyla sie ta idea, wyrazona w wydanej w 1884 roku
przez Edwina Abbotta ksiazce: Flatland: A Romance of Many Dimensions. Por.
B. Smith, Modernism’s history: a study in twentieth-century art. and ideas, Univer-
sity of New South Wales Press 1998, s. 79.

1 Por. W. M. Debicki, Wielkie bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym
skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym. Z dodatkiem studium: Koniec wieku
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Doceniajac jednak wklad Zollnera w badania mechaniki nieba,
a w szczegélnosci natury komet, nalezy wspomnieé, iz 12 grudnia
1872 roku przedstawil Cesarskiej Akademii Nauk w Wiedniu teze
o zwiazku pozostato$ci po konkretnej komecie a rojem meteorytow,
ktory mial swoje zrédlo w tych drobnych elementach materii'2. Nie-
stety, to samo spostrzezenie udokumentowat juz w roku 1622 Gio-
vanni Schiaparelli'® i to jego uznaje sie za odkrywce owego zwigzku'*.

3. Bernhard Piinjer
a) Biograficzny i intelektualny zarys

Zanim bedziemy prébowaé ukazaé baze metodologiczna, na
ktérej opiera sie Bernhard Pinjer w swojej filozofii, przedstawmy
sama postac.

Georg Christian'® urodzit sie 7 czerwca 1850 roku w Friedrich-
sgabekoog (Holstein). Po skonczeniu gimnazjum, rozpoczat studia
w Jenie, a kontynuowat je w Erlagen, Zurychu i Kilonii. Na jego
formacje intelektualna miaty wptyw takie osobowoéci jak m.in.: Ri-
chard Adalbert Lipsius (1830-1892) 1 Alois Emanuel Biedermann
(1819-1885).

W 1874 roku doktoryzowat sie na uniwersytecie w Jenie na pod-
stawie rozprawy o Kancie Die Religionslehre Kant’s. Im Zusammen-
hang seines Systems dargestellt und kritisch beleuchtet, a po roku

XIX-go pod wzgledem umystowym. Charakterystyka znamion szczegélnych, Warsza-
wa 1895, s. 165—-180.

12 Tekst ten mial tytul: Uber den Zusammenhang von Sternschnauppen und Ko-
menten.

13 Przedstawil to w pracy: Intorno al corse ed orgine probabile di stelle meteoriche.

1 Por. K. Hujer, On the History of Biela’s Comet and the Origin of Periodic Me-
teors, “Ithaca”, 1962, 57, s. 773-776.

> Przedstawiajac filozofie B. Pinjera, korzysta sie tutaj z fragmentéw opubli-
kowanych w: P. Cebula, Istnienie realnym predykatem? Spor G. Fregego z B. Piin-
Jjerem na temat istnienia, ,Logos 1 Ethos”, 2008, nr 1(24), s. 16-171 oraz tenze, Re-
akcja mysli teologicznej Uniwersytetu Jeneriskiego wobec rodzqcego sie darwinizmu
Ernsta Haeckla, ,Semina Scientiarum”, 2010, nr 9, s. 97-131.
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uzyskatl habilitacje. Rok pézniej rozpoczal takze prace w charakte-
rze prywatnego docenta, ktoéra inaugurowal wyktadem wstepnym
na temat stosunku darwinizmu do religii 1 moralnosci (Ueber das
Verhdltniss des Darwinismus zu Religion und Sittlichkeit). W 1880
roku zostat profesorem na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Je-
nenskiego, obejmujac katedre ,,Systematische und historische The-
ologie”. W tym okresie wydal swoja zasadnicza, prace Geschichte der
christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation. Pierwszy tom
tego dziela, obejmujacy okres od reformacji do Kanta (Bis auf Kant),
zostal wydany w 1880 roku, drugi, od Kanta do terazniejszosci (Von
Kant bis auf die Gegenwart), w 1883 roku. Trzecia czes$¢ dzieta, pla-
nowana przez Plinjera, nie zostala wydana za jego zycia, lecz doko-
nano tego po jego Smierci staraniem Lipsiusa. Praca ta jest zwiezlym
ujeciem rozwoju filozofii religii; wydana pod tytutem Grundrifi der
Religionsphilosophie. W tym samym roku zostalo takze opublikowa-
ne dzielo Religionsphilosophie auf modern wissenschaftlicher Grun-
dlage (1886 rok). Bernhard Plnjer zmart 13 maja 1885 roku w Jenie.

b) Zalozenia metodologiczne

Poszukujac podloza metodologicznego teologii 1 filozofii Piinje-
ra, wskazmy najbardziej wyrazisty tekst, ktéry pozwolitby nam
uchwycié istotne elementy metodologii naszej gléwnej postaci.
Sformulowania, ktére usitujemy wydobyé, znajdujgq sie w wykta-
dzie, ktory wygtosit Piinjer w 1876 roku na uniwersytecie w Jenie,
bezposrednio po uzyskaniu habilitacji — Ueber das Verhdltniss des
Darwinismus zu Religion und Sittlichkeit. Odnidst sie w nim m.in.
do pogladéw znanego niemieckiego ewolucjonisty Haeckla. W wy-
ktadzie ukazat swoje zatozenia, na podstawie ktérych uprawiat na-
uke 1 ktére okreslaly metode jego filozofowania.

Swoje rozumowanie przeprowadzal bez emocjonalnych unie-
sien, bez zbednej retoryki, deprecjonujacej swego adwersarza.
Staral sie w sposdb najbardziej wierny przedstawié jego poglady,
dostrzec ciekawe idee oraz ukazac luki 1 fatszywe konsekwencje.
Nie byl wiec on typem ideologa, zwalczajacego wszystko 1 wszyst-
kich mieczem nieomylnej teologii, lecz prezentowal postawe czlo-



Teologia wobec astronomii — ujecie Bernharda Piinjera 1 59
| —

wieka otwartego na najnowsze odkrycia przyrodnicze oraz chca-
cego podejmowacé dialog ze $wiatem nauki. Dodatkowo dziedzina,
ktéra sie zajmowal (gléwnie filozofia religii oraz historia teologii
1 jej systematyzacja), wymuszala jasne, klarowne podzialy, kté-
re pozwalaja zachowaé orientacje w ,,gaszczu pogladow”. Wygto-
szony odczyt nosil znamiona takiej struktury: krétkiej, treéciwej
1 jasno ustawionej metodologiczne. Juz na samym wstepie rozwa-
zal teoretycznie, kiedy nauka i teologia moglyby byé w konflikcie.
Wyroéznit dwa mozliwe warianty konfliktow w tej relacji: konflikt
bezposéredni 1 poSredni. Pierwszy miatby charakter ontologiczny,
tzn. wynikatby z rozbieznos$ci obrazu §wiata, rozpatrywanego pod
katem tych dwéch dziedzin. Taka ewentualno$é nalezy jednak,
wedlug niego, odrzucié, gdyz nauki te dokonuja badan nad tym
samym niesprzecznym Swiatem, cho¢ czynia to uwzgledniajac roz-
ne jego aspekty. Moze wystapi¢ konflikt poSredni, ktéry wynika
z réznic metodologicznych obu nauk!®. To jasne rozréznienie, ktore
przedstawil, ukazuje owa réznice tych dwoch dziedzin i jednocze-
énie rodzi pytanie, jak przedstawia sie obraz relacji nauka — teo-
logia. Kazdy, kto chce poszukiwaé sensownej odpowiedzi, musi
miec¢ jaka$ (jak najbardziej prawdziwa) idee nauki i teologii. Bez
tej wiedzy bardzo tatwo stworzy¢ sobie badz to fatszywy obraz na-
uki, badz tez znieksztalcony obraz religii. Nie dziwi fakt, ze pewna
moda ludzi wyksztatconych jest przyjmowanie tylko naukowego
S§wiatopogladu 1 niemal za paradygmat uznawanie tego, iz istnie-
je gleboki konflikt miedzy tymi dwiema naukami'’. Niepokojacy
jest jednak fakt, iz nawet ci, ktérzy na co dzien zajmuja sie tymi
dziedzinami wiedzy, postuluja nie tylko istnienie tego konflik-
tu, lecz takze glosza jego nieusuwalny charakter. Kazda dziedzi-
na, zdaniem Piinjera, jest jednak niezalezna od siebie 1 nie mozna
bezprawnie wkraczaé na teren drugiej. Swiadomogé granic meto-
dologicznych jest bardzo istotna. Bledem jest takze podejmowa-
nie krytyki jednej z nich z pozycji drugiej, uzywajac stosowanych

16 Por. B. Punjer, Ueber das Verhdltniss des Darwinismus zu Religion und Sitt-
lichkeit, ,Jahrbuch fir protestantische Theologie®, 1877, 3, s. 61n.
7 Por. tamze, s. 60.
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w niej narzedzi. Jednakze takie postepowanie czesto zachodzi. Sy-
tuacja owa nie musi by¢ jednak trwalym stanem, lecz moze ulec
pozytywnej zmianie. Wymaga to jednak otwarcia dwdch stron, aby
traktowac sie powaznie, bez wzajemnych uprzedzen.
Przedstawiony powyzej krétki ,,raport” Plinjera ze stanu relacji
nauka — teologia jest w zasadniczej mierze diagnoza sytuacji, w kto-
rej przyszlo mu dziataé i jasnym okreséleniem wiasnej idei tej rela-
¢ji. Pozwala na chwile stanaé z boku, przyjrzeé sie funkcjonowaniu
tych dwéch dziedzin i zareagowacé odpowiednio, aby konflikty, kto-
re zrodzily sie na bazie niezrozumienia czy nieuzasadnionych rosz-
czen obu nauk ostatecznie usuna¢. Wskazat na bledy, ktore trzeba
rozpoznaé 1 naprawié, podkre§lal konieczno$é §wiadomoséci réznic
metodologicznych oraz z duza nadzieja patrzyt na przysztoéé tych
obszarow. Piinjer ksztaltowal wiec relacje nauki i teologii, jak okre-
§lamy to dzisiaj, na bazie separacjonizmu'®, uwzgledniajac jednak-
ze mozliwo$¢ wspdtpracy. Nauka 1 teologia sa pelnoprawnymi dzie-
dzinami, obie posiadaja swoje metodologie, 1 nie wchodza z soba
w konflikt o tyle, o ile nikt nie dokona niedozwolonego kroku wy-
rokowania o jednej nauce, uzywajac wewnetrznych zasad drugie;j.
Konfliktu nie ma i by¢é nie moze, jezeli tylko jesteSmy rzetelnymi
badaczami i znamy obszar, w ktérym mozemy sie poruszac.

4. Stosunek Piunjera do tez Zollnera.
Poszukiwanie ukrytych zalozen filozoficznych

Jak to zostalo ukazane powyzej, Piinjer wielkim szacunkiem da-
rzyl nauki przyrodnicze 1 ich metodologie. Uwazat Zollnera za wy-

8 Poglad ten stwierdza, ze ,[m]ozna uniknaé¢ konfliktu pomiedzy nauka 1 reli-
gig, jesli uzna sie je za przedsiewziecia niezalezne i autonomiczne. Kazde posiada
swa wlasna wyrdzniajaca sie dziedzine i charakterystyczne metody, ktére same sie
uzasadniaja. Zwolennicy tego pogladu powiadaja, ze istnieja dwie jurysdykcje 1 zad-
na strona nie powinna zagladac do ogrodu sasiadki. Kazda winna zajmowac sie swo-
imi sprawami i nie wtracaé sie do spraw drugiej strony”; I. G. Barbour, Jak uktada-
Jq sie stosunki miedzy naukq a teologiq?, [w:] Refleksje na rozdrozu. Wybér tekstéw
z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszotek, Krakow—Tarnéow 2000, s. 42.
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bitnego przyrodnika, a wiec adekwatnie to tego prze$wiadczenia
traktowal jego tezy. I cho¢ moze nie rozumiat ich tak gleboko, jak
czyni to ,profesjonalny przyrodnik”, to jednak, stosownie do swojej
wiedzy, uznawal ich warto$é. Trudno bowiem wymagaé od Punje-
ra wiedzy astronomicznej rownej co do swego stopnia tej posiada-
nej przez Zollnera. Wydaje sie jednak, iz byla ona wystarczajaca,
aby zrozumieé¢ gtéwne idee, wyrazone w jego pracach. Dlatego tez
o dziele O naturze komet Zollnera napisat, iz jest to ,,osobliwe, jed-
nakze bardzo interesujace dzielo”®. Pinjer jest tylko przyktadem,
na mocy zasady pars pro toto, ogromnej $wiadomosci wielu teolo-
gbéw tego okresu na temat réznic metodologicznych teologii 1 nauk
przyrodniczych. Nie rozwazamy pogladéw Punjera, zadajac pyta-
nie, czy jako teolog mégltby réwnie kompetentnie zasiaéé nad stotem
badawczym w laboratorium, czy tez mégtby dokonywaé fachowych
obserwacji, wpatrujac sie w okular teleskopu, lecz préobujemy spoj-
rze¢ na niego jako na metodologa wzajemnej relacji nauki 1 teolo-
gil, gdzie oczywiécie wymagamy wlasciwego zrozumienia tresci tez
przyrodnikéw. Jednakze oprécz tego warunku sine qua non oczeku-
jemy od niego przede wszystkim $wiadomoéci metodologicznej obu
nauk. Jak zostato to wykazane wcze$niej, ta Swiadomo$é niejako
przenikata cate jego filozofowanie oraz uprawianie teologii, §wiado-
mos§¢ réznic metodologicznych pomiedzy naukami przyrodniczymi
a teologia. Reprezentowal stanowisko separacjonizmu, nie wyklu-
czajac jednakze wzajemnego otwarcia sie, poszukiwania punktéw
stycznych. Nie jest to wiec Scisly, nieprzekraczalny separacjonizm,
lecz separacjonizm umiarkowany, moglibyémy go nazwac obrazowo
»separacjonizmem z przegrodami’. Owa wiec $wiadomos$é metodolo-
giczna byla $cisle powiazania z jego troska o jak najlepsze oddanie
treéci tez badaczy z obszaru nauk przyrodniczych. To stanowisko
Punjera mozna nazwaé ,rzeczowym parafrazowaniem”, czyli uka-
zywaniem odmiennych sposobdéw filozofowania w sposéb mozliwie

¥ B. Punjer, Der Positivismus in der neueren Philosophie. III. Verwandte Er-
scheinungen in der Deutschen Philosophie, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie®,
1879, 5, s. 15. Warto zauwazy¢, iz Punjer utozsamia Zollnera z jego pogladami nauko-
wymi, dlatego do nich sie odnosi. Spirytualizm Zéllnera to zupelnie inna kwestia.
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najbardziej prawdziwy. Zauwazalne staje sie ono szczegéblnie wte-
dy, gdy podejmiemy sie analizy jego spojrzenia na darwinizm Haec-
kla?. Przyktady takiego otwarcia 1 szerokiego spektrum spojrzenia
na wspoélczesne mu nauki przyrodnicze mozna zapewne mnozy¢, po-
dejmujac sie badan nad relacjami do innych przedstawicieli tego
typu nauk. Nie bedziemy czynili tego teraz. Mozemy jednak zapy-
taé — skad taka otwarto$é? Z jakich ukrytych zalozen ona wynika-
1a? Odpowiedz jednoznacznie prawdziwa jest bardzo trudna, ponie-
waz niebezpieczenstwo postawienia falszywej hipotezy jest bardzo
duze. Jednakze mozemy prébowac ukazac ja z pewna doza prawdo-
podobienstwa. Faktem jest bowiem, iz Pinjer zajmowat sie gtéwnie
filozofia religii, historig 1 systematyzacja teologii. Jego zasadnicze
dzieto Geschichte der christlichen Religionsphilosophie, po przethu-
maczeniu na jezyk angielski, zostalo bardzo dobrze przyjete w an-
glosaskim $érodowisku intelektualnym. Praca w tym obszarze za-
pewne uksztaltowala w nim owg §wiadomos§¢ ,rozumienia danego
filozofa jego oczami”, tzn. troske o wtasciwe zrozumienie wybranego
myéliciela bez narzucania mu niewlagciwego, obcego systemu pojec,
czy tez nadinterpretowania. Oprécz tego Punjer zywo interesowal
sie tym, co dzieje sie we wspéiczesnej mu nauce, podejmujac sie filo-
zoficznej jej oceny. Dostrzegal, ze Zle ukierunkowana interpretacja
moze prowadzi¢ do nowej formy pozytywizmu. Napisal w zwigzku
z tym serie artykutéw pod wspélnym tytutem Der Positivismus in
der neueren Philosophie?'. Nie bedzie chyba zbytnia przesadna, je-
zell zauwazymy, 1z to co robit wtedy w XIX wieku, mozna, pod pew-
nymi warunkami, poréwnaé do dziatan w obszarze tak popularnej
dzisiaj philosophy in science.

20 Por. P. Cebula, Reakcja mysli teologicznej..., dz. cyt., s. 97-131.

21 Zob. B. Punjer, Der Positivismus in der neueren Philosophie. I. August Com-
te und die positive Philosophie, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie“, 1878, 4,
s. 79-121; tenze, Der Positivismus in der neueren Philosophie. II. Englische Philoso-
phen. 2. Herbert Spencer, ,,Jahrbuch fur protestantische Theologie®, 1878, 4, s. 434—
481; tenze, Der Positivismus in der neueren Philosophie. II. Englische Philosophen.
1. Stuart Mill, ,Jahrbuch fir protestantische Theologie®, 1878, 4, s. 241-272; tenze,
Der Positivismus in der neueren Philosophie. III. Verwandte Erscheinungen in der
Deutschen Philosophie, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie®, 1897, 5, s. 1-62.
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7Z tej krétkiej proby odszukania ukrytych zalozen filozoficznych
Punjera krystalizuje sie wiec prawdopodobna odpowiedz na pyta-
nie o przedzalozenia, dzieki ktérym Piinjer moégt budowaé dojrza-
ta metodologie relacji nauki przyrodnicze — teologia. Wydaje sie,
ze byly nimi rzeczowo$é 1 aktualnoéé. Rzeczowo§é, wyrazajaca sie
w staraniu uchwycenia logiki rozumowania i tresci pogladéw in-
nych mysélicieli, aktualno$é zasé pozwalajaca by¢ ,,na biezaco” z od-
kryciami nauk przyrodniczych. Te dwa gléwne czynniki praw-
dopodobnie byly najistotniejsze w uksztattowaniu Punjera jako
dojrzalego partnera dialogu teologia — nauki przyrodnicze w Niem-
czech w XIX wieku.

5. Zakonczenie

Gléwnym celem artykulu bylo podanie bardzo zwiezlej odpo-
wiedzi na sformulowany w temacie problem. Aby odpowiedz mogta
by¢ udzielona, trzeba byto ukazaé poglady wybranych postaci, osa-
dzajac je w realiach epoki, w ktorej przyszto im dziataé. Skrétowy
opis naukowego klimatu XIX wieku pozwolil przedstawi¢ niekté-
re informacje, dotyczace badan astronomicznych tego okresu oraz
wprowadzil w problematyke relacji nauka — religia. Jak zostalo to
pokazane, istnieja dowody otwartosci mys$li teologicznej na nowe
odkrycia naukowe XIX wieku. Punjer w tej sytuacji daje sie po-
znaé jako kompetentny metodolog, $wiadomy granic badawczych
poszczegdlnych nauk oraz potrzeby wspdtpracy miedzy nimi. Zoll-
nera rozpoznawal jako rzetelnego badacza z dziedziny nauk przy-
rodniczych 1 traktowat go jako pelnoprawnego partnera w dialogu
nauka — teologia. Ta otwarto$¢ na rzeczowe tezy éwczesnej nauki
byta cecha charakterystyczna jego filozofii. W obliczu ciagle forso-
wanych pogladéw o zamknieciu teologii XIX wieku na nowe odkry-
cia w dziedzinie nauk przyrodniczych, jest przynajmniej kolejnym
przykladem, obalajacym taka teze.
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Theology in the face of astronomy — Piinjer’s view.
Methodology’s background of reception Zollner’s works
in context of relationship between science and religion in
Germany in 19* century.

The main aim of this article is to investigate the methodology of Bernhard
Piinjer’s theology in relationship to Johann Zéllner’s astronomy. These two
scholars lived in the 19* century, in which several kinds of science spectacu-
larly developed. How did Plnjer react to the growth of science, for instance to
Zollner’s idea of astronomy? The paper presents Plinjer’s position as contra-
sted with Zollner’s main point of view.
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