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Jednos$é w wielosSci,
czyli jak mozg kreuje rzeczywisto$é

S. Zeki, Blaski i cienie pracy moézgu. O mitosci, sztuce i pogoni za
szczeSciem, thum. A. 1 M. Binderowie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Krakow 2009.

Semir Zeki w ksiazce Blaski i cienie pracy mozgu. O mitosci,
sztuce 1 pogoni za szczeSciem stara sie przedstawié, w jaki sposob
moézg ujmuje rzeczywisto$é, a na podstawie tego wysnué wnioski na
temat dzialania milosci 1 piekna w zyciu ludzkim. Mysle, ze Zeki
jest najbardziej kompetentna osoba do podjecia tego tematu. Jest
on twoérca neuroestetyki, czyli naukowego wyjadnienia zjawisk,
sktadajacych sie na percepcje dzieta sztuki. Podstawowym pyta-
niem neuroestetyki jest to, dlaczego dane wrazenie zmyslowe jest
dla nas interesujace 1 w jaki sposé6b jest ono interpretowane przez
mozg!. Ksiazka, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, przettumaczona przez Anne i Marka Binderéw, moze
sie wydawac na pierwszy rzut oka niedtuga, biorac pod uwage ob-
szar zagadnien, ktore porusza. Jednak Smiem twierdzi¢, iz autor
w duzym stopniu wyczerpuje temat, szczegdlnie biorac pod uwage
czytelnika, ktory swoje poszukiwania dotyczace pracy mézgu ma
dopiero przed soba.

Jak pisze autor: ,[...] w tej ksiazce daje upust swojemu zainte-
resowaniu moézgiem, probujac czego$ sie o nim dowiedzieé nie tyl-

1 S. Zeki, Blaski i cienie pracy mézgu, ttum. A. i M. Binderowie, Krakow 2009,
s. 25.
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ko na podstawie budowy 1 dzialania, jak czynilem to w przesztosci,
lecz réwniez uwzgledniajac jego wytwory”’?. Pierwsza czesé ksiazki
oparta jest w gtdwnej mierze na opisie budowy moézgu, jego reak-
cjach, dziataniu, funkcjach jakie spetnia (albo spelnia¢ powinien)
oraz o$rodkach reagujacych na dane wytwory reagowania. Druga
cze$¢ (w moim przekonaniu bardziej fascynujaca i ciekawa) opie-
ra sie wlaénie na analizie owych wytworéw mozgu, pojeé jakie two-
rzy. Co prawda autor podzielil formalnie ksiazke na cztery cze-
$ci (,Mozg 1 abstrahowanie”, ,,Pojecia mébzgowe 1 wieloznaczno§c¢”,
,Nieosiagalne pojecia mézgowe”, ,Mbzgowe pojecia mitosci”), jed-
nak dla mnie istnieja tylko dwie, ze wzgledu na réznice w podej-
$ciu do tematu. Pierwsza czeéé 1 potowa drugiej sq stricte neurobio-
logiczne, natomiast kolejne maja charakter filozoficzny.

Praca Semira Zekiego przedstawia mocno kontrowersyjna, ale
jednoczes$nie intrygujaca teorie na temat tego, ze to mézg tworzy
pojecia, z ktorych kazdy czlowiek buduje wlasna rzeczywistosc,
a nie, jak mogloby sie zdroworozsadkowo wydawaé, mozg przetwa-
rza po prostu rzeczywisto$¢ do naszego poziomu percepcji’.

Jak juz wspomnialem wyzej, ksigzka zostala podzielona na dwie
czeSci. Pierwsza rozprawia na temat oSrodkéw mézgu i ich funkcji.
7 mojego punktu widzenia (laika) byla ona trudna do przebrnie-
cia, jednak autor stara sie ja przedstawi¢ z jak najciekawsze]j stro-
ny, pomagajac czytelnikowi wieloma rycinami 1 zdjeciami mézgu.
Mozna polemizowaé, czy owa cze§¢ powinna by¢ dtuzsza czy krot-
sza (myséle, ze dla mnie wystarczytaby krétsza), pewnym jest jed-
nak, ze bez tej blisko stustronicowej analizy moézgu ciezko byloby
w pelni zrozumieé cze$é druga, znacznie blizsza rozwazaniom este-
tyczno-filozoficznym.

Tak czy inaczej, w pierwszej czesci, wprowadzajace] nas w taj-
niki moézgu, Zeki pisze o abstrahowaniu, ktére odbywa sie na po-
ziomie neuronalnym, pojeciach mézgowych dziedzicznych oraz
nabytych syntetycznych, a takze zrédlach doskonatosci w mézgu
1 wieloznacznosci.

2 Tamze, s. 20.
3 Tamze, s. 35
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O abstrahowaniu przez moézg nie trzeba chyba wiele wspomi-
naé. Jest to w miare oczywista funkcja dobierania przez moézg rze-
czy, ktore faktycznie chece ujaé 1 tym samym stworzy¢ z nich pojecia.
Duzo ciekawsza jest sytuacja z pojeciami dziedzicznymi i nabytymi
pojeciami syntetycznymi.

Autor uznaje te pierwsze za, mozna powiedzie¢, wrodzone*. Jed-
nak mniejsza o to, czy sa one wrodzone czy nie, wazniejsze jest,
ze owe pojecia sa state 1 niezmienne — takie jak kolory, ktére sa
wyabstrahowane przez moézg, a ktore przez cate zycie przedstawia-
ja te same pojecia (chyba ze dojdzie do uszkodzenia o$rodkéw), albo
jednosé-w-mitosci (poglad, iz mitoéé polega na pragnieniu zjedno-
czenia sie dwoch umystow/mézgéw w jeden®) — dla wszystkich kul-
tur §wiata pojecia mitoéci sa praktycznie takie same.

Pojecia nabyte to takie, ktéore nabywamy wraz z uptywem na-
szego zycia. Charakteryzuja sie one zmienno$cia®. Mozna tu podac
przyktad piekna. Zawsze mamy na mysli piekno, jednak jego afir-
macja w naszym mozgu ulega zmianie 1 przeksztalceniom. Dzisiaj
mozemy co$§ uznawacé za piekne, albo przynajmniej mite dla oka,
a za tydzien nasze zdanie na dany temat bedzie juz zupelnie inne.
W dalszej czeSci recenzji zajme sie rozwinieciem tego watku w kon-
tekscie sztuki 1 mitosci.

Neurobiolog stawia ciekawa teze, dotyczaca zrédia doskonato-
$ci (w sensie ideatu) w mézgu. Polemizujac z Platonem, stwierdza,
ze 1dee nie sg uniwersalne 1 transcendentne wzgledem nas, ale to
wlasnie nasz moézg tworzy jakie$ pojecie doskonatosci, do ktérego
cztowiek dazy’. Trzeba dodaé, ze owo syntetyczne pojecie moze ulec
zmianie, wiec jest nabyte, a nie wrodzone. Powstaja przeto dwie
trudnos$ci, dotyczace ujecia owej doskonatosci. Pierwsza z nich do-
tyczy oddania jej na jakims$ no$niku (np. obraz, utwér muzyczny),
druga dotyczy jej odbioru —doskonatosci, ktéra jest ulotna poprzez
ciagle zmiany w naszych pojeciach. Nie da sie przeciez stworzy¢

4 Tamze, s. 39.
5 Tamze, s. 163.
6 Tamze, s. 37.
7 Tamze, s. 36.
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idealnego obrazu, ktory bedzie wszystkich zachwycal, a ponadto
1 sam jego twoérca oceni, ze stworzyt dzielo perfekcyjnie.

Mozna uznaé, ze w tym miejscu na pomoc przychodzi wielo-
znaczno$¢ jako sposéb dziatania moézgu. Jak napisal Semir Zeki:
,2Nadawanie znaczenia to inaczej znajdowanie rozwigzania”s. Wy-
nika z tego, ze jesli co§ uymujemy 1 nazwiemy, tym samym znaj-
dujemy rozwigzanie dla tej rzeczy — innymi stowy, chowamy owa,
rzecz w jakiej$ szufladce naszego mézgu. Autor Blaskdéw i cieni pra-
cy mozgu sugeruje nam, ze wlasnie na poziomie wieloznacznosci
mamy do czynienia ze sztuka. Stawia teze, ze nasz mdzg nieko-
niecznie szuka ostatecznego rozwiazania, ale je$li to mozliwe, po-
zostawia nas na poziomie wieloznaczno$ci, ktora wzbudza w nas
niepewno$¢ i poczucie, jak to autor nazwat — niedokonczenia®. Neu-
robiolog w ramach wyjaénienia podaje przyktad obrazu Johannesa
Vermeera — Dziewczyna z perta. Faktycznie, trudno jednoznacznie
okresli¢, co ta niezaprzeczalnie piekna kobieta z ptétna artysty ma
nam do przekazania — ogladajacy moze godzinami wpatrywac sie
w obraz, jednak nigdy nie ma pewnoéci, czy dziewczyna jest smut-
na, czy szczesliwa, emanujaca erotyzmem, czy niewinna. Jest to ro-
dzaj iluzji, wynikajacej z wieloznacznosci, jaka artysta naklada na
swoje dzieto.

Czesé druga ksiazki jest duzo bardziej filozoficzna 1 rozprawia
sie z tematami piekna, miloéci oraz dazenia do doskonatosci. To
trzecie jest wlaéciwie wnioskiem, jaki stawia autor na podstawie
rozwazania dwéch poprzednich tematow.

Jako przyklad nieosiggalnego pojecia mdzgowego, Semir Zeki
podaje piekno (1 mitoéé, ale w troche innym konteks$cie — o tym
pozniej)'®. Dlaczego jest ono nieosiggalne? Poniewaz nawet je-
$li nasz mézg utworzy jakié ideal piekna, jest on niemozliwy do
przedstawienia w rzeczywistym éwiecie. Mozna méwié o ,pogoni
za pieknem”, do ktérego dazy kazdy artysta. Nie moze on by¢ ni-
gdy usatysfakcjonowany ze swojego dzieta ze wzgledu na zmien-

8 Tamze, s. 98.
9 Tamze, s. 99.
0 Tamze, s. 110.
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no$é owego pojecia w jego mozgu. Autor podaje przykitad Michala
Aniota, ktory nie dokonczyt trzech piatych swoich praci byl wiecz-
nie nieszcze$liwy ze wzgledu na niemozno$é osiagniecia absolut-
nego piekna'. Owo dzielo niedokonczone ma dla neurobiologa
ogromne znaczenie. Nie uwaza on takowej pracy za nieskonczona
w sensie $cislym, ale nieskonczong jako pozostawiajaca pole do in-
terpretacji odbiorcy. ,,Niedokonczone” wzbudza wyobraznie, two-
rzy wrazenie wieloznacznosci, o ktérej pisatem wczesniej, a po-
nadto daje odbiorcy mozliwo$é uzupetnienia dzieta samodzielnie
w swoim mobzgu, tworzac w ten sposob najblizsze danej jednost-
ce doSwiadczenie owego tworu. Semir Zeki podaje przyktad Pau-
la Cézanne’a, ktéry specjalnie zostawial swoje dziela niewykon-
czone (albo przynajmniej sprawiajace takie wrazenie), wiedzagc,
ze 1 tak nie jest wstanie ujaé czego$ zupelnie 1 w petni'?. Neuro-
biolog podaje réwniez przyklady niedokonczonych dziet w litera-
turze. Slynna powie$§¢ Dzielo Honoré de Balzaca rozprawia sie
z ideg piekna. Mamy w niej do czynienia z podwéjnym dramatem
artysty'®. Nie moze on w ogdle ukonczy¢ dzieta, bo zawsze zauwa-
za bledy w tym, co juz namalowal, a ponadto przestaje portreto-
waé modelke, ktora nie jest przeciez doskonata, lecz skupia sie na
wlasnym pojeciu wytworzonym w maézgu. Artysta wpada w bted-
ne kolo — nie mogac urzeczywistni¢ obrazu w mézgu, jak rowniez
(po prostu) namalowaé¢ modelki.

Znalazlem w analizach Zekiego bardzo duzo analogii, dotycza-
cych pojecia milosci 1 piekna. Witasciwie 1 jedno, 1 drugie doty-
czy swoistej pogoni za doskonato$cia. Zatem milo$¢ u Zekiego jest
pojeciem wrodzonym, natomiast je] przejawy sa stricte nabyte'.
Trzeba dodaé, ze mitos¢ jest tu rozumiana jako jedno$é-w-mitosci,
czyli catkowite scalenie sie dwéch istot w jedna (tutaj dwéch mé-
zgéw)'®. Wladnie w owe] jedno$ci tkwi problem mitosci. Wedtug

" Tamze, s. 113.
2 Tamze, s. 123.
3 Tamze, s. 134.
M Tamze, s. 145.
% Tamze, s. 164.
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neurobiologa, mitoéé zawsze jest tragiczna, poniewaz nie da sie
osiagnaé pelnego zjednoczenia za zycia'®. Zawsze pozostaja dwie
osoby. Jednoczeénie kazda z oséb, ktora bierze udzial w mitosci,
zatraca swoje ,ja”, stawiajac tylko 1 wytacznie na wspélne ,,my”.
Stad tez, jak autor wnioskuje, tyle wspdlnych émierci z milosci.
Tylko $§mieré jest w stanie zjednoczy¢ dwoéch kochankéw. Semir
Zeki pokazuje nam trzy rodzaje mitoéci: kochankéw, macierzyn-
ska 1 do Bogal!”. Co ciekawe, wszystkie trzy rzadza sie podobny-
mi prawami. Milo$¢ kochankéw 1 mitosé do Boga czesto przedsta-
wia sie w sztuce jako bardzo podobne (sacrum i profanum), czesto
podparte erotyka. Autor nie twierdzi, by ,,tak religijna osoba [$w.
Teresa] §wiadomie chciata wyrazaé w swoich pismach pragnienia
doczesne, a pdzniej dla zamaskowania nadawaé im pozoér uczu-
cia religijnego”!®. Chodzi o owo najscislejsze zespolenie, o ktorym
wspominatem wyzej. Faktycznie, trzeba stwierdzié, ze stosunek
seksualny jest najblizszym z mozliwych zespolen dwéch jedno-
stek, czlowiek nie zna wyzsze] wartoséci ,oddania sie komu§”*.
Z tego powodu mozna méwié¢ o analogicznej mitoéci do Boga, ktoé-
rej efektem jest ekstaza niczym z Ekstazy sw. Teresy Giovanniego
Berniniego®. Jesli chodzi o mito$é macierzynska, rzadzi sie ona
troche innymi prawami. Nie ma w niej erotyzmu (chociaz neuro-
biolog nie wyklucza go zupelnie), a owa milo§¢ wynika w sensie
$cistym z ochrony swojego potomstwa?!.

Wréémy jednak do niemozno$ci realizacji jedno$ci-w-mitosci.
Niezdolno§¢ do polaczenia sie w jedno jest powodem $mierci Trista-
na 1 Izoldy?%. Miloé¢ staje sie powodem do nieracjonalnych zacho-
wan, ktore sa nieprzemyslane. Réwnie duzym problemem milosci
jest jej podmiot. Moim zdaniem jedna z najbardziej kontrowersyj-
nych tez w calej ksiazce jest ta, w ktorej Semir Zeki stwierdza, ze

6 Tamze, s. 167.
7 Tamze, s. 149.
18 Tamze, s. 175-176.
¥ Tamze, s. 165.
20 Tamze, s. 176.
2l Tamze, s. 155.
22 Tamze, s. 196.
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mitoéé jest tylko mitoScig do pojecia moézgowego, jakie mozg stwo-
rzyl, a nie do prawdziwego czlowieka?’. Tak wiec, wedlug autora,
na moja mito$¢ sktada sie synteza obiektu, czyli osoby, do ktorej
co$ czuje z moim ideatem piekna. Z tego wynika, ze prawdziwa mi-
loé¢ nie istnieje, bo ta osoba nigdy nie jest pojeciem mojego modzgu,
co oznacza, ze nigdy nie jesteSmy w stanie osiagnaé pelnego poczu-
cia mitoéci.

Moéwiac 1 o pieknie, 1 0o mitoéci, Semir Zeki idzie tym samym
tropem. Wlasciwie oba tematy mozna byloby skorelowaé w jeden,
gdyz nieosiagalnos$¢ jednego 1 drugiego pojecia mozgowego jest ana-
logiczne, a skutki owych analogii 1 poczucie permanentnego niedo-
sytu praktycznie identyczne.

Mozna uznaé, iz wtadnie to, co napisatem wczesniej na temat
idealnych pojeé mézgowych i ich rzeczywistych afirmacji, jest da-
zeniem do doskonatosci. Mamy w koncu poczucie, ze dazymy do
absolutnego piekna czy miloéci, ale rownie tragicznie zdajemy so-
bie sprawe, ze jest to nieosiagalne. Brak staran o docieranie do
owych poje¢ rowniez nie poprawia sytuacji, gdyz powoduje ma-
razm 1 stagnacje.

Szkoda, ze autor nie poruszyl w ksiazce tematow antonimicz-
nych. Nie pokazat, jak wyglada kwestia nienawisci czy brzydoty. Sa
to rownie mocne, 1 w moim mniemaniu réwnie istotne w zyciu czlo-
wieka pojecia jak mitoéé czy piekno. Oczywiécie, mozna tu posta-
wié zarzut, ze by¢ moze w ogdle nie powinno sie méwié¢ o ogélnym
pojeciu moézgowym nienawisci, jednak jest bardzo wiele rozbudo-
wanych nurtéw w sztuce, dotyczacych wtaénie afirmacji brzydoty.
Nawet jeSli owe zjawiska sa na razie nieosiagalne dla analizy na
podstawie dziatan mézgu, to, wedtug mnie, 1 tak powinny zashuzy¢
na uwage autora.

Jeéli sie przebrnie tylko przez cze$¢ zwigzang z budowa mé-
zgu — podejrzewam, ze fascynujaca dla neurobiologéw — ksiazka
staje sie niewiarygodnym doradcg dla filozoféw 1 artystéw, a tak-
ze ludzi po prostu ciekawych §wiata. Odpowiada na pytania czym

23 Tamze, s. 187.
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jest sztuka, czym jest miloéé 1 pokazuje, jak owe pojecia sa mocno
skorelowane.

Cala ksigzka jest mocno pesymistyczna. Pokazuje nieosiggal-
no$¢ pewnych idei (poje¢ moézgowych), jednak na koncu Semir
Zeki stara sie nam pokazaé, ze przeciez istnieja szczeSliwe mat-
zenstwa 1 zadowoleni arty$ci naokoto nas?*. Nie uzasadnia jednak
owych hipotez. Uwazam, ze 6w optymistyczny akcent nic nie wno-
si, poniewaz nie jest uargumentowany, przez co ciezko jest trakto-
wac go powaznie. Z mojego punktu widzenia duzo lepszym, opty-
mistycznym akcentem na koniec, bytaby proba przedstawienia
afirmacji zycia wedlg systemu nietzscheanskiego. Bo, co praw-
da, $wiat jest straszny, brzydki i nie doznamy w nim prawdziwe-
go ujecia piekna czy miloéci, ale cieszmy sie wlasnie owa brzydo-
ta — rozkoszujmy sie nia.

24 Tamze, s. 227.



