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Religia w perspektywie
ewolucjonistycznej,

ze szczegllnym uwzglednieniem
jej funkcji socjalizacyjnej

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie 1 analiza hipotez for-
mutowanych w ramach podejécia ewolucjonistycznego, ktore proé-
buja ttumaczy¢ powstanie i trwanie religii poprzez jej — domniemy-
wang w tych hipotezach — doniostg role w harmonizowaniu oraz
konsolidowaniu spoleczenstw. Na samym wstepie nalezy jednak
zaznaczyC, ze wyjasnienie tak skomplikowanego zjawiska, jakim
jest ludzka religijno$¢, poprzez sprowadzenie jej do warstwy wspol-
notowe] jest raczej skazane na niepowodzenie. Religia, jak wiado-
mo, to nie tylko element kultury. Poza wymiarem spotecznym, czy
tez instytucjonalnym, jest ona rowniez bardzo waznym czynnikiem
ksztaltujacym osobisty $wiatopoglad oraz kluczowe doswiadcze-
nia w zyciu ludzkim (vide do$wiadczenia religijne), ktére mozna
okregli¢ jako aspekt emotywny religii. Nadto nieodzownym sktad-
nikiem kazdej religii jest jej doktryna zawierajaca treéci dotycza-
ce, z grubsza rzecz ujmujac, koncepcji powstania oraz celu Swia-
ta, a takze pewne kodyfikacje norm moralnych. Tak wiec geneza
oraz funkcja religii, mimo jej niezaprzeczalnie istotnej roli w sferze
publicznej, nie moze by¢ wyjasniona za pomoca wiedzy z zakresu
wplywu religii na dobrostan i powodzenie grup ludzkich.

Niemniej jednak ze wzgledu na wspomniany doniosty wktad re-
ligii w kondycje wspé6lnot ludzkich oraz pewny zast6] w obszarze
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podejécia eksplanacyjnego! w badaniach nad religia, wydaje sie,
ze analiza nowego? 1 obiecujacego podejscia, czyli wlasnie aplikacji
narzedzi wyjadniajacych oraz terminologii ewolucjonizmu do badan
nad zjawiskami niebiologicznymi, jest badawczo warto$ciowa. Dar-
winizm kosmiczny?, bo taka wla$nie nazwa przyjeta sie w polskiej
literaturze na okreélenie praktyki badawczej polegajacej na prze-
noszeniu ram teoretycznych darwinizmu poza oryginalny (tj. biolo-
giczny) obszar badan, jest wielostronnie 1 intensywnie rozwijanym,
by odwotac sie do sformutowania uzywanego przez Andrzeja Klawi-
tera, mega paradygmatem — czyli teoretyczna matryca shuzaca po-
wielaniu kolejnych bardziej wyspecjalizowanych paradygmatéw?.
Takie optymistyczne wzgledem darwinizmu kosmicznego stano-
wisko jest ufundowane w gléwnej mierze na powodzeniu wiaczania

1 Nalezy odrézni¢ przedsiewziecia o charakterze opisowym (deskryptywnym) reli-

gii, jak chociazby etnologie i fenomenologie religii, od badan majacych na celu jej wyja-
$nienie, np. zaleznosci struktury danej religii od warunkéw ekonomiczno-ustrojowych.

2 Postuzenie sie kategorig ,nowy” w kontekscie ponad stupieédziesiecioletniej hi-
storii darwinizmu wymaga dookreslenia. W historii nauki mozna wyodrebnié, rézne od
omawianych w tej pracy, ewolucjonistyczne teorie religii. Powstawaly one juz na prze-
tomie XIX 1 XX wieku, a ich gléwne zrédio powstania nalezy upatrywaé w ogélnym en-
tuzjazmie towarzyszacym pierwszej fali propagacji biologicznej teorii ewolucji. Do auto-
réw konstruujacych te wezeéniejsze ewolucjonistyczne teorie religii nalezy zaliczy¢ m.in.
Johna Lubbocka, Edwarda Tylora czy Lewisa H. Morgana. Od wspéiczesnych ewolucjo-
nistycznych teorii religii odrézniaty sie one skupieniem na wyréznianiu poszczegdlnych
stadiow, tak zwanych wyzszych form religii w ich linearnym rozwoju. Natomiast obec-
ne ewolucjonistyczne teorie religii ktadg akcent na wdrazanie, czy tez zastosowanie ka-
tegorii eksplanacyjnych swoistych dla darwinizmu (np. adaptacja, wyscig zbrojen). Por.
M. Nowaczyk, Ewolucjonizm kulturowy a religia, Warszawa 1989, s. 9-30.

3 Niestety wydaje sie, ze okre§lenie ,darwinizm kosmiczny”, ktére jest ttuma-
czeniem angielskiego terminu universal Darwinism, w polskim kontekscie jezyko-
wym prowokuje wiele nieporozumien. Tym samym nie mozna stwierdzié, ze jest to
precyzyjny (ostry) termin naukowy. Przede wszystkim okreélenie to budzi skojarze-
nia z ewolucja kosmosu, a wiec prowadzi do zawezenia tego rozlegtego i ekspansyj-
nego programu badawczego zaledwie do jednej z wielu dziedzin, do ktérej ma byé
stosowany. Niemniej, ze wzgledu na fakt uzycia tego okreslenia w polskich ttuma-
czeniach bardzo waznych dla tego zagadnienia ksiazek (m.in. Samolubnym genie
Richarda Dawkinsa oraz Maszynie memowej Susan Blackmore) w niniejszej pracy
termin ten réwniez bedzie stosowany.

4 Por. A. Klawiter, Teoria ewolucji a ewolucjonizm: od koncepcji biologicznej
do mega paradygmatu myslowego, [w:] Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, red.
K. Lastowski, Poznan 2004, s. 238-239.
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ewolucjonizmu do dociekan nad zjawiskami, ktére wydawaty sie znaj-
dowac¢ poza rama koncepcyjnag tego podejécia®. Najbardziej spekta-
kularnym przyktadem jest altruizm, ktéry dotychczas byt uwazany
za zachowanie specyficznie ludzkie, a przez to wymykajace sie stan-
dardom poznania naukowego. Jednak dokonania badawcze takich na-
ukowcow, jak George C. Williams, William D. Hamilton oraz Robert
Trivers praktycznie umozliwily matematyzacje altruizmu®. Nadto,
ze wzgledu na owa wielowymiarows¢ religii jest ona wlasciwym obiek-
tem do przetestowania mozliwosci wyjasniajacych samej praktyki roz-
szerzania podejScia ewolucjonistycznego na zjawiska niebiologiczne.

1. Charakterystyka paradygmatu ewolucjonistycznego

W ewolucjonistycznych teoriach religii (zwanych réwniez czasa-
mi biopsychologicznymi), co oczywiste ze wzgledu na ich przyrodo-
znawcze korzenie, nie analizuje sie logicznych racji niuanséw teo-
logicznych. Filozoficzna warstwa twierdzen religijnych, a wiec ich
spdjnoéé 1 szeroko rozumiana racjonalno$é, nie stanowl centrum
zainteresowania dla omawianego podejscia. Innymi stowy, sensow-
no$cé 1 racjonalne uzasadnienie tresci doktryn religii sa na gruncie
ewolucyjnym traktowane drugorzednie. Jest tak poniewaz para-
dygmat darwinowski wpisuje sie w konkurencyjny nurt badan nad
religia. Obok zasygnalizowanego powyzej, by tak rzec, logicystycz-
nego podej$cia, mozna bowiem wyrdznié takze podejScie skupiajace
wysitki badawcze na genezie i funkeji religii’. A tymi wlaénie ob-
szarami dociekan sa zainteresowani darwinisci®.

5 Por. Z. Piatek, Pawi ogon. Czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury,
Krakéow 2007, s. 56-72.

5 Por. W. J. Ray, Evolutionary Psychology: Neuroscience Perspectives concern-
ing Human Behavior and Experience, London 2013, s. 17-20.

7 Por. S. Sztajer, Naturalne podstawy religii w ujeciu religioznawstwa kogni-
tywnego, ,,Przeglad Religioznawczy” 2008, z. 2 (228), s. 95-96.

8 Por. S. Atran, A. Norenzayan, Religion’s evolutionary landscape: Counter-
intuition, commitment, compassion, communion, ,Behavioral and Brain Sciences”
2004, Vol. 27, Issue 6, s. 728.
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7 kwestia poszukiwania adekwatnego wyjaénienia genezy oraz
funkeji religii §ci§le taczy sie problematyka konceptualizacji religii
W tym programie badawczym. Mianowicie podstawowym metodo-
logicznym zatozeniem spotykanym w ramach ewolucjonistycznych
teorii religii jest zamyst uniwersalizujacego ujecia religii. Innymi
stowy, na darwinowskim gruncie dazy sie do, przywolujac popular-
ne ostatnimi czasy sformulowanie, skonstruowania , wielkiej nar-
racji”®, ktéra miataby koncepcyjnie obejmowaé wszystkie znane
manifestacje religii. Postugujac sie klasyczna juz dystynkcja: no-
mologiczny/idiograficzny, nalezy stwierdzié, ze ewolucjoniéci aspi-
ruja do wpisania sie w ten pierwszy trend badawczy. Niemniej jed-
nak, majac na uwadze fakt, ze sama biologia nie ma charakteru
czysto nomologicznego (w jej przypadku nalezy raczej méwié o plu-
ralizmie wyja$nien'’, a wiec zalozeniu, ze to cel badawczy decy-
duje o przyjeciu danej metody), nalezy stwierdzi¢, iz postulowana
przez adeptéw nurtu ewolucjonistycznego nomologicznosé jest tyl-
ko celem, czy tez obrazowo rzecz ujmujac, horyzontem poznawczym
regulujacym praktyke badawcza, ktéry jednak nigdy nie zostanie
oslagniety.

Co wiecej, takie podejscie do studiowanego przedmiotu jest roz-
biezne z akcentowang przez wspoélczesne kulturoznawstwo swo-
istoscia kazdej kultury. Innymi slowy, gtéwnym wnioskiem formu-
lowanym przez naukowcéw, ktorzy zajmujq sie badaniem kultur,
jest unikatowo$§é kazdej z niej. Stad nalezaloby dodaé, ze pre-
zentowane tu stanowisko metodologiczne odznacza sie tak zwa-
na etycznoscia podejscia, czyli rekonstruowaniem zjawiska religii
z zewnatrz, tj. z perspektywy obserwatora, a nie wyznawcy kon-
kretnego obrzadku!l. Jest to biegunowo odmienna perspektywa od
metody emicznej, ktérej zwolennicy utrzymuja, ze badacz winien

9 Por. A. Szyjewski, Rozbite kubki po dekonstrukcji: wspélczesne antropolo-
giczne teorie religii, ,Studia Religiologica” 2007, t. 40, s. 137.

10 Por. I. Brigandt, Explanation in Biology: Reduction, Pluralism, and Explan-
atory Aims, ,,Science & Education” 2013, Vol. 22, s. 87—89.

11 Por. D. Motak, Religia w perspektywie antropologii kognitywnej, [w:] Religio-
znawstwo polskie w XXI wieku, red. Z. Stachowski, Tyczyn 2005, s. 210-212.
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przyjaé postawe empatyczna wzgledem badanego zjawiska kultu-
rowego, a wiec — przynajmniej doraznie — zostac jego uczestnikiem.

Kolejnym wyroéznikiem kierunku ewolucjonistycznego jest plu-
ralizm stanowisk w odniesieniu do takich kwestii, jak hipotetyczna
adaptacyjnos¢ religii, ale tez jej zalezno$¢ ontyczna od, z grubsza
rzecz ujmujac, kultury oraz biosfery. Co istotne z punktu widzenia
metodologicznych niuanséw calego omawianego tu przedsiewzie-
cia, odmiennos$¢ poszczegdlnych stanowisk w perspektywie ewolu-
cyjnej wobec dostosowawczej roli religii, jak 1 jej relacji wzgledem
porzadkéw biologicznych 1 kulturowych, czesto stanowi kryterium
podziatu ewolucjonistycznych teorii religii na oddzielne (typy) blo-
ki wyjasnien.

I tak, wyjaénienia socjobiologiczne'? ujmuja religie jako feno-
men, u podstaw ktérego stoi jego przystosowawcza warto$é dla
ludzkiej dzietnosSci oraz przezywalnosci®. Takie postawienie spra-
wy jest konsekwencjg przypisywania pierwszenstwa imperatywom
biologicznej ewoluc)i (przede wszystkim maksymalizacji liczby po-
tomkow), programowo wpisanego w socjobiologiczne rozwazania'‘.
Warto w tym miejscu przytoczyé stynna — streszczajaca, istote so-
cjobiologii — fraze Edwarda O. Wilsona, koryfeusza tej gatezi nauki,
ze ,,geny trzymaja kulture na smyczy”.

Kolejna propozycja teoretyczna w rodzinie ewolucjonistycznych
teorii religii jest memetyka, ktéra, warto to odnotowad, wzbudza

2 Nalezy dopowiedzieé, ze socjobiologia to bezposredni protoplasta psychologii
ewolucyjnej, ktora jest Swiecacym obecnie duze sukcesy paradygmatem badan nad
ewolucyjnym pochodzeniem poszczegélnych predyspozycji psychicznych ludzi.

13 Por. S. Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2002, s. 296.

1 Jednak jak trafnie wyluszcza w swej pracy znawczyni problematyki socjobio-
logicznej Zdzistawa Piatek: ,,Wbrew oskarzeniom o biologiczny determinizm, Wilson
nie uwaza, ze geny okre§laja bezposrednio konkretne sposoby realizacji niezbywal-
nych ludzkich potrzeb, gdyz jest to funkcja kultury. [...] Wiekszoéé cech organi-
zmu, a zwlaszcza cechy behawioralne, sa uwarunkowane przez wiele genéw, ktére
wspdtdziataja ze soba na rozmaite — czesto niezwykle wyrafinowane — sposoby” (Z.
Piatek, Pawi ogon. Czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury, Krakéw 2007,
s. 48). W éwietle tej wypowiedzi nalezy dookreslié, ze tworca socjobiologii odrzucatl,
sit venia verbo, wulgarny determinizm biologiczny na rzecz umiarkowanej koewolu-
¢ji geny—kultura.
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jeszcze wieksze kontrowersje anizeli wspominana powyzej socjo-
biologia. Mozna wrecz zaryzykowaé wniosek, ze owocem tej kon-
trowersyjnosci jest marginalizacja memetyki. Zapewne przyczyna
ograniczone) afirmacji tego modelu ujmowania kultury 1 zarazem
kondycji czlowieka jest, w gtéwne) mierze, depersonalizacja, czy
tez odpodmiotowienie osoby ludzkiej. W ramach tego paradygma-
tu utrzymuje sie bowiem, ze bezprecedensowa ztozono$é ludzkiego
uktadu nerwowego byla niejako ontycznym przyczynkiem do ukon-
stytuowania sie drugich po genach i jakoSciowo réznych od nich
replikatoréw — memoéw. Richard Dawkins, naukowiec, ktéry uktut
termin ,mem” i dal podstawy teoretyczne tej dyscyplinie, w naste-
pujacy sposob pisze o analogii miedzy genami i memami:

Tak jak geny rozprzestrzeniaja sie w puli genowej, przeskaku-
jac z ciala do ciala [podkreslenie moje — K. K.-P.] za po$rednictwem
plemnikéw lub jaj, tak memy propaguja sie w puli meméw, przeskaku-
jac z jednego moézgu do drugiego w procesie szeroko rozumianego na-
$ladownictwal®.

7 przytoczonego cytatu wynika, ze memy — analogicznie do bio-
logicznych genéw — sa samolubnymi, to jest dazacymi do pozosta-
wienia po sobie jak najwiekszej liczby kopii, replikatorami. Ponad-
to w zasadzie tylko ludzie'® sa tzw. wehikulami przetrwania dla
meméw (i rownoczeénie dla gendéw oczywiscie). W memetycznej wi-
zji cztowiek jest wiec zredukowany do futeralu, pokrowca na geny
1 memy'”. Latwo dostrzec, ze religia w memetyce jest wlasnie de-
finiowana jako mem, a $ciSlej rzecz uymujac, z uwagi na swa zlozo-
noé¢, mempleks, ktory jest zharmonizowana pula memoéw czerpia-
cych z tego wspdlng korzy$é. Dawkins, ktérego popularnoéé — dzieki
jego krancowo antyreligijnemu usposobieniu — przejawia sie nawet
w $wiecie popkultury, bazujac na memetycznych ideach stwierdzit,

15 R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 1996, s. 267.

16 Rzecz jasna, z punktu widzenia gradualizmu ewolucji, nie nalezy wykluczaé
jakiej$ prototypowej, zarodkowej propagacji memoéw wérédd czlowiekowatych.

17 Por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religit, Krakow 2004, s. 47.
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ze metafora oddajaca istote religii jest ,,wirus umyshu”'®. Metafora
ta bezposrednio zaklada negatywny wplyw religii na kondycje czto-
wieka. W swym artykule autor stynnej ksiazki Bog urojony stwier-
dza wprost:

Jesli mam racje, religia nie ma zadnej wartoS$ci dla przetrwania jed-
nostek ludzkich lub dla korzysci ich genéw. Korzy$é, jesli w ogdle jakas
wystepuje, to dla samej religii'®.

Zatem Dawkins, bedac sprzymierzencem wirusowej interpreta-
¢ji memetyki, de facto stwierdza kontrpoduktywno$é religii.

Bardziej umiarkowany — niepasozytniczy — poglad na potencjat
religii prezentuje inny memetyk, Daniel C. Dennett. Ten amery-
kanski filozof nie wyklucza pozytywnego wplywu religii na, by tak
rzec, parametry ewolucyjne czltowieka. Co prawda, nie rezygnu-
je z drobnoustrojowego nazewnictwa Dawkinsa, niemniej jednak
stwierdza, ze:

[...] nie powinni$émy zapominaé, ze ogromna wiekszo$¢ memow, po-
dobnie jak wiekszo$¢ zamieszkujacych nasze ciata symbiontéw bakte-
ryjnych i wirusowych, jest neutralna lub nawet sprzyjajaca zywotnosci
swoich nosicieli®.

Tak wiec, zdaniem Dennetta, ewentualna korzy$¢é ptynaca z or-
todoksji 1 ortopraksji, a wiec zycia §wiatopogladowo 1 obyczajowo
zgodnego z doktrynami religijnymi, dla ludzi jest przypadkowa. Po
prostu incydentalnie interes ludzi i samolubnych replikatoréw moze
by¢ zbiezny. Co istotne dla podjetych tu rozwazan, przykladem, ja-
kim postuguje sie Dennett, by zobrazowaé dodatnia wltasciwosé re-
ligii, jest wzmacnianie przez nig solidarnosci grupowej. Koopera-

18 Por. R. Dawkins, Viruses of the Mind, [w:] Dennett and His Critics: Demysti-
fving Mind, ed. B. Dahlbom, Cambridge 1993, s. 6-13.

¥ Tenze, What Use is Religion?, 10.11.2012, <http://www.secularhumanism.
org/library/fi/dawkins_24_5.htm>, ttum. wlasne (10.11.2012).

20 D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, Warszawa 2008,
s. 224.
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cja grupowa, szczegblnie w przypadku agresywnie nastawionych
oéciennych spotecznosci, ma z oczywistych wzgledow dla czlowie-
ka warto$¢ adaptacyjna, ale rownoczesénie jest korzystna dla religij-
nego mempleksu. Mempleks bowiem poprzez zapewnienie triumfu
swolm nosicielom staje sie atrakcyjny dla innych grup 1 jednostek.
Trzecig grupa propozycji w obrebie ewolucjonistycznych teorii
religii, ktére stanowia gléwny przedmiot analizy niniejszej pracy,
sa hipotezy kognitywistyczne. Cechq wyrdzniajaca tego ujecia jest
wyjadnianie genezy religii poprzez odwolywanie sie do fundamen-
talnych poznawczych mechanizméw moézgowych, ktérych ludzka
predyspozycja do religijno$ci miataby byé¢ produktem ubocznym (z
ang. byproduct)?. Tak wiec koncepcyjnym fundamentem teorii ko-
gnitywistycznych jest postulowanie przez zwolennikéw tego podej-
§cia wyspecjalizowanych, aczkolwiek powigzanych funkcjonalnie,
algorytmow poznawczych, ktérych naczelne zadanie to — w ogdlno-
§ci — przetwarzanie informacji. Algorytmoéw tych nie nalezy ro-
zumie¢ anatomicznie, tj. jako wydzielonej struktury moézgowe)?.
Warto dodaé, ze taki stan rzeczy, w konteks$cie dotychczasowych
badan nad mézgowymi korelatami szeroko rozumianych przezyé
religijnych, mozna poczytywaé jako zalete paradygmatu kognity-
wistycznego. Jest tak, poniewaz wskazuje on na odrzucenie pro-
stych moézgowych (anatomicznych) wyjasénien monokauzalnych,
ktére sa charakterystyczne dla robiacej swego czasu furore w me-
diach neuroteologii. Pomimo tego, ze jest to uproszczony obraz tej
dyscypliny, powszechnym skojarzeniem, jakie budzi neuroteolo-
gia, jest poszukiwanie tak zwanego modutu Boga (z ang. God spot),
czyli specjalnego miejsca w mézgu odpowiedzialnego za generowa-

2t Por. J. Anderson-Thomson, C. Aukofer, Why We Believe in god(s). A Con-
cise Guide to the Science of Faith, Charlottesville 2011, s. 38-41. Humorystyc-
znym zobrazowaniem rozumienia religii jako produktu ubocznego jest tak zwana
hipoteza fast foodu, wedlug ktérej religia stala sig, podobnie jak silne taknienie
wysokottuszezowego 1 bogatego w cukry jedzenia w bogatych spoteczenstwach Zach-
odu, wlasciwo$cia maladaptywna (niesprzyjajaca dostosowaniu), pomimo iz pier-
wotnie — tj. w innych warunkach §rodowiskowych — przyczyniala sie do wyzszej
przezywalnoSci.

22 Por. M. Mitkowski, R. Poczobut, Czym jest i jak istnieje umyst?, ,Diametros”
2005, nr 3, s. 40—44.
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nie wiary religijnej?>. Co oczywiste, w przypadku wieloaspekto-
wosci religii, takie podejscie jest po prostu chybione. Kognitywi-
§ci poprzez odwolywanie sie do wielu, anatomicznie trudnych do
zlokalizowania algorytméw poznawczych unikaja tego btedu. Nie-
mniej jednak samemu ujeciu kognitywnemu zarzuca sie inny typ
redukcjonizmu. A mianowicie: zaniedbywanie w swych analizach
spolecznych 1 kulturowych czynnikow ksztaltujacych religie®!.

W tym miejscu rozwazan, w celu przyblizenia gltéwnych zalo-
zen lezacych u podloza propozycji kognitywistycznych warto, cho¢-
by z grubsza, scharakteryzowaé kilka wspomnianych powyzej ba-
zowych mechanizméw kognitywnych stanowiacych przyczynek do
uformowania sie religii.

Jednym z tych mechanizméw jest hiperaktywna detekcja pod-
miotéw intencjonalnych (z ang. hyperactive agency detection), kto-
rej warto$é¢ przystosowawcza jest ufundowana na niejako prewen-
cyjnym przypisywaniu intencjonalnosci przedmiotom 1 zjawiskom
naturalnym (np. uznanie szumu liéci za potencjalnego napastni-
ka). Mniej kosztowna jest bowiem omylkowa ucieczka przed wy-
imaginowanym drapiezca, niz zignorowanie, czy tez niespostrzeze-
nie go. Kognitywisci twierdza, ze religia powstala, miedzy innymi,
wskutek wzmocnienia 1 rozszerzenia tego mechanizmu np. na
przedmioty nieozywione i zjawiska atmosferyczne — czego przeja-
wem byl animizm — lub tez na zmartych przodkéw (manizm)??.

Innym przykladem mechanizmu poznawczego wskazywanego
przez kognitywistow jako rozsadnik religii jest promiskuityzm tele-
ologiczny (z ang. promiscuous teleology). Ten mechanizm kognitywny
przyczynia sie do powszechnego wérdod ludzi finalistycznego interpre-

% Por. M. Blume, God in the Brain How much can ,Neurotheology” explain?,
[w:] Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Hg.
P. Becker, U. Diewald, Getynga 2011, s. 306-314.

24 Por. Z. Smith, H. Arrow, Evolutionary Perspectives on Religion: An Overview
and Synthesis, ,The Journal of the Evolutionary Studies Consortium” 2010, Vol. 2,
Issue 2, s. 53.

% Por. S. Atran, J. Henrich, The Evolution of Religion: How Cognitive By-Prod-
ucts, Adaptive Learning Heuristics, Ritual Displays, and Group Competition Gener-
ate Deep Commitments to Prosocial Religions, ,Biological Theory” 2010, Vol. 5, Is-
sue 1. s. 20.
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towania losowych zdarzen. Celowoéciowy schemat poznawczy promi-
skuityzmu teleologicznego jest wiec Sci§le zwigzany z ,,panintencjo-
nalno$cia” hiperaktywnej detekcji. Jak wskazuja badania, my§lenie
teleologiczne ma po prostu warto$¢ komfortujaca, by nie powiedzieé
terapeutyczna, dla ludzi zyjacych w niestabilnych warunkach zywno-
$ciowych, bytowych czy spotecznych. Twierdzi sie, ze rzutowanie ce-
lowos$ciowego sposobu mys$lenia na cato$é zycia jednostki moze pro-
wadzi¢ do stwierdzenia mowigcego o teleologicznej strukturze calej
otaczajacej rzeczywistosci. A to stwierdzenie jest juz solidna przestan-
ka dla uznania istnienia wyzszych, nadnaturalnych bytéw, ktére mia-
lyby kierowac otaczajacym $wiatem. W opinii kognitywistow mecha-
nizm ten przejawia sie w najbardziej jaskrawy sposob wérdd dzieci:

Jezeli zapytasz sie dziecka, czemu shuza jeziora, moze ono odpowie-
dzie¢, ze dla ryb, by mogly w nich ptywaé. Po co sa ptaki? Dla $piewu.
Po co sa kamienie? Po to, by zwierzeta mogty sie nimi drapac. [...] Dzie-
ci spontanicznie beda adoptowaé koncepcje Boga i zaprojektowanego
Swiata, bez interwencji dorostych?®.

Trzecim, przyktadowym, uktadem kognitywnym jest tatwowier-
noé¢ dziecieca (z ang. childhood credulity). Z ewolucyjnego punktu
widzenia postuszenstwo dzieci wzgledem rodzicow (w szczegdlno-
§ci) oraz innych dorostych jest przystosowawcze. Kazda osoba jest
w stanie wyobrazi¢ sobie, jak niebezpieczny bylby nonkonformizm
dzieciecy. Tradycyjnie przywolywanym przykladem jest wytluma-
czenie dziecku, czym grozi dotykanie goracego zelazka. Swojego
rodzaju przedtuzeniem tego uktadu jest religijnos¢ filiacyjna, czy-
li powszechno$é dziedziczenia systemu wierzen rodzicéw przez ich
dzieci. Stad innowierstwo jest postawa wyjatkowo rzadka, zwlasz-
cza w spoleczenstwach tradycyjnych?’.

26 J. Anderson-Thomson, C. Aukofer, Why We Believe in god(s)..., dz. cyt., s. 71
(thum. wlasne).

2T Gwoli uzupelnia rozwazan nalezy wspomnie¢ o przysojeniu pomystow wiel-
kiego amerykanskiego jezykoznawcy Noama Chomskyego przez badaczy zajmuja-
cych sie naturalistycznymi wyjaénieniami religii. Same zdolno$ci jezykowe ludzi,
zdaniem Chomskyego, sa zdeterminowane przez biologiczne struktury, natomiast
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2. Trudnos$ci metodologiczno-koncepcyjne
przedsiewziecia

Przed przej$ciem do zagadnien bezposérednio zwigzanych z so-
cjalizujacymi mechanizmami religii warto — choéby w zary-
sie — przedstawi¢ zarzuty, jakie stawia sie zatozeniom koncepcyj-
no-metodologicznym ewolucjonistycznych teorii religii. Zabieg ten
pomoze lepiej zorientowac sie w obecnej kondycji tej perspektywy
badaweczej, tj. w jej ograniczeniach oraz mozliwosciach.

Po pierwsze, kwestia sporna jest, czy zastosowanie instru-
mentarium oraz terminologii ewolucjonistyczne] w sferze zagad-
nien kulturowych, w tym religii, ma charakter izomorficzny, czy
tez analogiczny. Izomorficznoéé wdrazania darwinizmu prowoku-
je pytanie dotyczace zasadnoSci przenoszenia teorii, ktéra jest wy-
dajna eksplanacyjnie na danym obszarze (albo wrecz poziomie) za-
gadnien na zupelnie inny obszar badan. Natomiast analogicznoécé
wiaze sie z niebezpieczenstwem ,metaforyzacji nauki”, czyli osta-
bianiem znaczenia — bardzo waznej dla nauki — praktyki operowa-
nia mozliwie najbardziej precyzyjnymi terminami, ktéra jest nieja-
ko ideg regulatywna nauki?®, Niemniej nalezy jednak nadmienié,
ze trzecia, po izomorfii oraz analogii, mozliwa konceptualizacja
darwinizmu kosmicznego jest generalizacja. Zwiezle rzecz ujmu-
jac, generalizacja oznacza w tym kontek§cie wyodrebnienie wspdl-
nego oraz wysoce abstrakcyjnego rdzenia teoretycznego proceséw
przebiegajacych w jakoéciowo réznych strukturach?.

nauka danego jezyka jest zalezna od Srodowiska kulturowego, w ktérym funkcjo-
nuje dziecko. Analogicznie zdolno§é do religijnoéci miataby byé uwarunkowana ge-
netycznie, a przysposobienie konkretnej wiary zalezne od kontekstu kulturowego.
Por. B. G. Purzycki, R. Sosis, The Religious System as Adaptive: Cognitive Flexibili-
ty, Public Displays, and Acceptance, [w:] The Biological Evolution of Religious Mind
and Behavior, eds. E. Voland, W. Schiefenhovel, Berlin 2009, s. 244 n.

% Por. L. H. Martin, Can Religion Really Evolve? (And what it is anyway?), [w:]
The Evolution of Religion. Studies, Theories & Critiques, eds. J. Bulbulia, R. Sosis,
E. Harris 1 in., Santa Margarita 2008, s. 349.

2% Por. H. E. Aldrich 1 in., In Defence of Generalized Darwinism, ,Journal of
Evolutionary Economics” 2008, Vol. 18, Issue 5, s. 579.
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Drugim punktem, woko6t ktérego tocza sie ostre polemiki na-
ukowcéw zajmujacych sie ewolucjonistycznymi teoriami religii,
jest poziom analizy. Chodzi o to, czy powinno sie analizowaé dzia-
lanie proceséw ewolucyjnych z perspektywy interesow genéw, me-
mow, badz tez populacji ludzkiej®.

Problem odpowiedniego doboru poziomu analizy jest sprzezo-
ny z inna trudno$cia, na ktéra natrafiaja adepci darwinizmu ko-
smicznego. Mianowicie jest to brak dominujacej perspektywy, kto-
rej funkcja byloby ogniskowanie wokot siebie nowej koncepcji®!.

Ostatnia zasygnalizowana tu komplikacja jest, wczesniej juz
wspomniany, problem definicji religii. Religie na gruncie darwi-
nizmu kosmicznego pojmuje sie uniwersalistycznie, pomimo nie-
zwykle zréznicowanych manifestacji religii. Wydaje sie, ze esen-
cjalizowanie, czyli stwierdzanie istnienia jakiej$ niezmiennej oraz
wiecznej natury, tak nieostrego i ptynnego fenomenu, jakim jest
religia poprzez wydzielenie jakiego$ jej przejawu jest sprzecz-
ne z sama logika metodologii ewolucjonistycznej, ktéra akcentuje
plynnoéé i dynamiczno$éé otaczajacej rzeczywistosci.

3. Socjalizujace mechanizmy religii

Zgodnie z tym, co zostalo wspomniane powyzej, ze wzgledu na
brak miejsca na szersza charakterystyke stanowisk wszystkich
gtownych ewolucjonistycznych wyjasnien religii dotyczacych jej
integracyjnej funkcji, przedmiotem bardziej poglebionej analizy
beda wypowiedzi badaczy perspektywy kognitywistycznej. Nie-
mniej jednak warto zauwazy¢, ze to kognitywistyczne wyjasnie-
nia sa obecnie najintensywniej rozwijane oraz ze czesto odwotu-
ja sie one do argumentu wzajemnego wplywu religii 1 ludzkich
zbiorowo§ci.

30 Por. D. Fetchenhauer, Evolutionary Perspectives on Religion — What They
Can and What They Cannot Explain (Yet), [w:] The Biological Evolution..., dz. cyt.,
s. 281n.

31 Por. tamze, s. 282.
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Wséréd ,,spotecznych” mechanizméw poznawczych szczegdlna
rola przypada altruizmowi krewniaczemu oraz odwzajemnione-
mu. Altruizm krewniaczy jest przyczyna uksztattowania sie wérod
zwierzat zdolnosci do poSwiecania sie dla spokrewnionych organi-
zmow, z ktorymi altruista dzieli wspélne geny?%: ,[...] polega to
na wpojeniu tagodnego 1 uogdlnionego altruizmu, ktérego nasile-
nie zalezy od przecietnego stopnia pokrewienstwa [...]”3. Tak wiec
heroizm i ofiarno$§¢ — zgodnie z ekonomig altruizmu krewniacze-
go — beda silniejsze w stosunku do matki, z ktéra altruista dzie-
i 50 procent genéw, niz wzgledem babki, z ktéra wspdlnota gendw
wynosi juz tylko 25 procent. Religia w tym ujeciu wzbudza empa-
tie do wspdétwyznawcdéw poprzez wdrozenie i rozpowszechnianie ta-
kich okreélen, jak: Bég Ojciec, Matka Boza, wspdtbracia, wspbtsio-
stry itp. Slowem, grupy religijne markuja wiezi rodzinne poprzez
mechanizm altruizmu krewniaczego, aby wykorzystaé jego solida-
ryzujacy potencjal. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, religia po prostu
eksploatuje obfite ludzkie poklady nepotyzmu?®*.

Spekuluje sie, ze drugi z altruizméw, odwzajemniony, ktéry
w przyblizeniu polega na obopélnej wymianie przystug i débr, mégt
byé zalazkiem afirmacji dzialania, u ktérego podstaw lezy odro-
czona wyplata®®. Ten rodzaj altruizmu jest wlasciwie rozszerze-
niem dzialania altruizmu krewniaczego na osobniki niepowiazane
wspllnym dziedzictwem genetycznym, co przyczynia sie do zla-
godzenia agresji wewnatrzgrupowej. Warto podkresli¢, ze nawet
u podloza sprawnej relacji miedzy bliskimi krewnymi znajduje sie
wspoélpraca, ktérej fundamentem jest wzajemno§é®. Powszechnie
wiadome jest, ze religie mocno promuja wielkoduszno$é, mitosier-

32 Altruizm krewniaczy jest najlepiej zharmonizowany z genocentryczng kon-
cepcja ewolucji, w ktorej twierdzi sie, ze to geny podlegaja doborowi naturalnemu,
a nie np. indywidualny osobnik badz populacja.

33 R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jesteSmy tacy, a nie inni: psychologia
ewolucyjna a zycie codzienne, Warszawa 2004, s. 149.

34 Por. D. C. Lahti, The Correlated History of Social Organization, Morality,
and Religion, [w:] The Biological Evolution..., dz. cyt., s. 73.

3% Wchodzac na jeszcze wyzszy poziom spekulacji, mozna powiedzieé, ze owa
rudymentarna forma odroczonych korzy$ci mogta byé zrédtem religijnej soteriologii.

36 Por. D. C. Lahti, The Correlated History..., dz. cyt., s. 74—76.
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dzie oraz wspoélczucie wobec wspotwyznawcow. Z perspektywy ewo-
lucjonistycznej jest to przejaw dzialania altruizmu wzajemnego.

Plaga kazdego, nawet najbardziej monolitycznego, spoteczen-
stwa jest problem tzw. jazdy na gape (z ang. free-rider problem).
Pomimo ogdlnej korzySci, jaka osobniki czerpia z powszechnos$ci
altruizmu jako grupa oraz jako indywidua, pasozytnictwo na al-
truistach jest jeszcze bardziej oplacalne, przynajmniej dla czeSci
jednostek w skali spoteczenstwa. Te pasozytnicze jednostki, nie
dokonujac zadnej inwestycji ze swojej strony, korzystaja z dobro-
dziejstw spoleczenstwa altruistycznego. Flagowym przykladem dla
tego zjawiska jest wladnie jazda na gape np. érodkami komunika-
¢ji miejskiej. W sukurs utrzymania spéjnosci spoleczenstwa przy-
chodzi religia. Antropolog ewolucyjny Richard Sosis zaproponowat
hipoteze religii jako kosztownego sygnalizowania, ktéra ma wy-
jasniaé problematyczna dla teorii ewolucji, bezprecedensowa, czy
wrecz ekscentryczna ofiarno$é ludzi religijnych. Sosis podaje na-
stepujace przyktady:

Australijscy aborygeni przeprowadzaja rytualng operacje na nasto-
letnich chlopcach, podczas ktorej kos¢ lub kamien jest wktadany do
penisa przez cewke moczowa. Zydzi oraz muzulmanie poddaja swo-
ich synéw obrzezaniu, a w niektérych spotecznosciach muzutlmanskich
réwniez corki sa podmiotem obrzezania lub innej formy okaleczania ge-
nitaliéw. [...] Ceremonie inicjacyjne, znane rowniez jako obrzedy przej-
$cia, sa czesto brutalne. Poéréd rdzennych Amerykanéw, chtopey z ple-
mienia Apaczow sa zmuszani do kagpieli w lodowatej wodzie?”.

Zdaniem tego badacza przytoczone powyzej zachowania sa for-
ma, kosztownego sygnalizowania, ktére nalezy rozumieé jako wia-
rygodne komunikowanie przywigzania do konkretnej grupy religij-
nej. Wiarygodno§é komunikatéw jest oparta na znacznej inwestycji
czasowej, energetycznej oraz finansowej sygnalizujacego. (Dewo-

37 R. Sosis, The Adaptive Value of Religious Ritual. Rituals Promote Group
Cohesion by Requiring Members to Engage in Behavior that is too Costly to Fake,
»2American Scientist” 2004, Vol. 92, No. 2, , s. 167 (tlum. wlasne).
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cyjna manifestacja lojalnoéci bylaby po prostu zbyt kosztowna,
gdyby okazata sie oszustwem.) Zaufanie miedzy wspotwyznawcami
ma wowczas solidna baze empiryczna i jest dobra podstawa do bu-
dowania efektywnej kooperacji®. W ten sposéb ze spoleczenstwa
eliminuje sie pasozytniczych gapowiczow.

Sosis wskazuje na dwa przyktady, ktére zwiekszaja konfirmacje
tej hipotezy. Pierwszy odnosi sie do zatozenia przez nia powstania
nastepujacej zaleznosci: im wiekszy koszt komunikatu, tym bar-
dziej gorliwa dewocja sygnalizujacego. Jest to swoisty paradoks re-
ligii. Grupy wyznaniowe, ktére oczekuja od wyznawcoéw wieksze-
go po$wiecenia (np. odrézniajacego od reszty spoleczenstwa ubioru,
ktory nierzadko jest czynnikiem stygmatyzujacym), notujg wiek-
sze sukcesy rekrutacyjne. Ilustracja tego zjawiska sa wspoélczesne
grupy wyznaniowe, takie jak Swiadkowie Jehowy, mormoni, Ko-
§ci6t Adwentystow Dnia Siédmego, ktére odznaczajac sie ciezki-
mi wymogami, zarazem clesza sie wysokimi wskaznikami wzrostu
liczby wiernych. Natomiast bardziej liberalne Koécioly rejestruja
spadek liczby wyznawcow?.

Druga prognoza wynikajaca z hipotezy kosztownego sygnalizo-
wania, nazywanej takze hipoteza markeréw religijnych, jest zwiek-
szenie kooperacji wewnatrzgrupowe] poprzez zachowania wyma-
gajace duzego po$wiecenia. Sosis testowal te zalezno$§¢ poprzez
analize dziewietnastowiecznych sekt. Jego badania wykazaly, ze
bardziej integrystyczne odlamy, wymagajace — chociazby — celiba-
tu oraz wegetarianizmu, istniaty dtuzej niz te mniej restrykcyjne*.

Mimo empirycznej podstawy hipoteza kosztownego sygnalizowa-
nia spotkata sie z krytyka. Podano w watpliwo§¢ przede wszystkim
sama kosztowo$¢. Wydaje sie, ze w tradycjonalistycznych spoteczen-
stwach bardziej kosztowne jest nieprzystapienie do dominujacego Ko-
§ciota. To nonkonformizm jest postawa, ktéra niesie ze soba ogromne
ryzyko potepienia spotecznego, z kolei oportunizm jest zachowaniem
mniej kosztownym. W takim ujeciu nie moze budzi¢ zdziwienia brak

38 Por. tamze, s. 168—170.
39 Por. tamze, s. 169n.
40 Por. tamze, s. 170.
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doniesienn antropologdw o odmawianiu przez mlodych mezczyzn
uczestnictwa w obrzedach przej$cia (rites de passage)'!. Inny zarzut
wobec propozycji Sosisa dotyczy podwazenia koncepcji religii jako
markera grupowego. Wiele prac antropologéw dokumentuje walki
miedzy plemionami wyznajacymi te sama religie. Oprécz dokumenta-
¢ji antropologdw istnieja takze prace historykéw, ktére wspominaja,
chociazby, o éredniowiecznych wojnach w chrzeécijanskiej Europie.
Dlatego tez nalezy wnioskowad, ze religia jest tylko jednym z wielu
czynnikow okreslajacych przynalezno$é do danej grupy??.

Wazne miejsce w wyjasnieniach kognitywistéw zajmuje row-
niez mechanizm posluszenstwa wobec autorytetéw. Mechanizm
ten jest dobrze udokumentowany w literaturze przedmiotu. War-
to wspomnieé tu choéby sltynny eksperyment Stanleya Milgrama,
w ktérym istotng role odegrata charyzma®®. Takze w grupach re-
ligijnych wazna kategoria, przede wszystkim decydujaca o miej-
scu w jej hierarchii, jest charyzma. To charyzmatyczne jednostki
w duzej mierze decyduja o losach grup religijnych, o zachowaniu
czystoéci rytualow oraz ortodoksji. Mechanizm postuszenstwa wo-
bec autorytetéw niesie ze soba wielkie niebezpieczenstwo wyko-
rzystywania calych grup przez autorytety religijne, ktére moga
kierowac sie egoistycznymi pobudkami. Przyklady tego typu za-
chowania ostabiaja teze o adaptacyjnej wartosci religii dla catych
grup ludzkich oraz warto$¢ poznawcza analizy religii z poziomu
doboru grupowego*‘.

41 Por. D. Fetchenhauer, Evolutionary Perspectives on Religion..., dz. cyt.,
s. 288n. Warto réwniez odnotowadé, ze w ramach hipotezy kosztownego sygnalizowa-
nia nie jest istotna autentyczna, pobozna wiara wyznawcéw w dogmaty religijne
zawarte w doktrynach denominacji. Na bazie tej hipotezy wystarczajaca jest jedy-
nie tzw. poprawno$é teologiczna, ktéra odnosi sie do zewnetrznego manifestowan-
ia przywiazania do prawd wiary, przy réwnoczesnej wewnetrznej ignorancji badz
nawet negacji ich zgodnoSci z rzeczywistoScia. Por. S. Sztajer, Religia w Swietle
nauk kognitywnych, ,Przeglad Religioznawczy” 2007, nr 223 (1), s. 30n.

4 Por. D. Fetchenhauer, Evolutionary Perspectives on Religion..., dz. cyt., s. 284.

4 Por. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, War-
szawa 2008, s. 281-288.

4 Por. D. Fetchenhauer, Evolutionary Perspectives on Religion..., dz. cyt.,
s. 382-384.
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Bardzo wazny dla prowadzonych rozwazan jest rowniez kogni-
tywny modut tendencji do myslenia esencjalistycznego, ktére, w za-
rysie, sprowadza sie do przypisywania rzeczom oraz zjawiskom
statych cech, czyli — w koncowym rezultacie — przypisywania im
niezmiennej istoty. Badania wskazuja, ze jest to wrodzony sposdb
mys$lenia. Rola tego mechanizmu jest, przede wszystkim, pomoc
jednostkom w usystematyzowaniu wiedzy. Esencjalizm usprawnia
bowiem identyfikacje oraz rozréznianie rozmaitych obiektéw, przy-
czynia sie rowniez do szybszego wyciagania wnioskow*®. Nadto lo-
gika esencjalistyczna, silnie powigzana z tworzeniem stereotypow,
jest odpowiedzialna za ukonstytuowanie sie podzialu MY — ONL.
Dychotomia ta wywotuje silny tadunek emocjonalny odpowiedzial-
ny za mobilizowanie jednostek do poSwiecania sie dla wlasnej gru-
py w okolicznosciach rywalizacji z innymi grupami. Systemy re-
ligijne akomodowaly elementy mys$lenia esencjalistycznego, czego
Swiadectwem jest — nierzadko spotykane — przeciwstawianie przez
doktryny religijne prawowiernej spoleczno$ci sekciarskiej wierze
konkurencyjnej grupy religijnej.

Zakonczenie

Konczac, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ niejednorodno$é
calego przedsiewziecia ewolucjonistycznych teorii religii. Na obec-
nym etapie rozwoju tego paradygmatu badania religii trudno orzec,
czy taki stan rzeczy jest nieusuwalny (tzn. tkwi, by tak rzec, w jego
istocie), czy tez jest wlasnie tylko swoisty dla jego wczesnej fazy.
Wspomniana niejednorodnosé odnosi sie do kilku waznych aspek-
tow ewolucyjnego analizowania religii. Chodzi tu w gtéwnej mierze
o takie zagadnienia jak adaptacyjno$cé religii, ale takze wskazanie
poziomu, na ktérym dobdér naturalny ma faworyzowaé religijno$é
(poziom gendéw [resp. meméw], poziom indywidualny, poziom gru-
powy). Istotny jest rowniez stosunek poszczegdlnych teorii do czyn-

4 Por. B. Saler, Essentialism and Evolution, [w:] The Evolution of Religion...,
dz. cyt., s. 379-385.
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nikéw kulturowych. Poza memetyka, pozostale dwa stanowiska
zdaja sie bagatelizowa¢ wplyw kultury na ksztaltowanie religii.
Warto jeszcze wspomnieé, ze cale omawiane w tej pracy przedsie-
wziecie wymaga, przede wszystkim, wdrozenia szerszych badan
empirycznych, ktore zweryfikowalyby konkluzywno$é formulowa-
nych hipotez. Bez tego kroku hipotezy te w dalszym ciggu beda
mialy status spekulacyjnego dumania nad pochodzeniem 1 rola
religii. Nadto badania empiryczne z pewnos$cia przyczynilyby sie
réwniez do wiekszej systematyzacji tego podejécia. Nie mozna jed-
nak zapominaé, ze sformulowane hipotezy byly juz bodzcem 1 in-
spiracja do przeprowadzenia eksperymentéw nad ewolucjonistycz-
na genealogig religii*. Innym koniecznym krokiem dla rozwoju
tego programu badawczego jest nawigzanie $cislejszej wspélpracy
pomiedzy ewolucjonistami, antropologami, socjologami, historyka-
mi oraz religioznawcami. Faktyczna, a nie tylko postulowana, in-
terdyscyplinarno$é zwiekszy prawdopodobienstwo unikniecia spty-
cajacych ujeé religii.

Summary

Religion in Evolutionary Perspective with Particular Reference
to Its Socialization Function

This paper gives an overview of the potential integrative function of religion
from the evolutionary standpoint. In order to fulfill those aims, the work first
addresses the characterization of the use of an evolutionary paradigm for the
study of religion. In this section, the most prominent evolutionary hypothe-
ses of religion are discussed: the sociobiological view, memetic approach and
cognitive perspective. Subsequently, the article also introduces several con-
ceptual difficulties of the whole program of Darwinian religious study. In the
final part of the paper, a couple of the most important religious mechanisms of
social integration are shown.

Keywords: religion, evolution, sociobiology, memetics, cognitive sciences

4 Por. D. Fetchenhauer, Evolutionary Perspectives on Religion..., dz. cyt.,
s. 280.



54 | Kinga Kowalczyk-Purol

Bibliografia

Adlrich H. E. i1in., In Defence of Generalized Darwinism, ,Journal of Evolutio-
nary Economics” 2008, Vol. 18, Issue 5, s. 577-596.

Anderson Thomson J., Aukofer C., Why We Believe in god(s). A Concise Guide
to the Science of Faith, Charlottesville 2011.

Atran S., Norenzayan A., Religion’s evolutionary landscape: Counterintuition,
commitment, compassion, communion, ,Behavioral and Brain Sciences”
2004, Vol. 27, Issue 6, s. 713-770.

Atran S., Henrich J., The Evolution of Religion: How Cognitive By-Products,
Adaptive Learning Heuristics, Ritual Displays, and Group Competition
Generate Deep Commitments to Prosocial Religions, ,Biological Theory”
2010, Vol. 5, Issue 1, s. 18-30.

Blackmore S., Maszyna memowa, Poznan 2002.

Blume M., God in the Brain How much can ,Neurotheology” explain?, [w:]
Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Hg.
P. Becker, U. Diewald, Getynga 2011, s. 306-314.

Brigandt 1., Explanation in Biology: Reduction, Pluralism, and Explanatory
Aims, ,Science & Education” 2013, Vol. 22, s. 69-91.

Dawkins R., Viruses of the Mind, [w:] Dennett and His Critics: Demystifying
Mind, ed. B. Dahlbom, Cambridge 1993, s. 13-27.

Dawkins R., Samolubny gen, Warszawa 1996.

Dawkins R., What Use is Religion, www.secularhumanism.org/library/fi/daw-
kins_24_5.htm (10.11.2012).

Dennett D., Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, Warszawa 2008.

Fetchenhauer D., Evolutionary Perspectives on Religion — What They Can and
What They Cannot Explain (Yet), [w:] The Biological Evolution of Reli-
gious Mind and Behavior, eds. E. Voland, W. Schiefenhdvel, Berlin 2009,
s. 275-291.

Klawiter A., Teoria ewolucji a ewolucjonizm: od koncepcji biologicznej do mega
paradygmatu myslowego, [w:] Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, red.
K. Lastowski, Poznan 2004, s. 233-242.

Lahti D. C., The Correlated History of Social Organization, Morality, and Re-
ligion, [w:] The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, eds.
E. Voland, W. Schiefenhdével, Berlin 2009, s. 67—-88.



Religia w perspektywie ewolucjonistycznej... [ 55
| —

Martin L. H., Can Religion Really Evolve? (And what it is anyway?), [w:] The
Evolution of Religion. Studies, Theories & Critiques, eds. J. Bulbulia,
R. Sosis, E. Harris i in., Santa Margarita 2008, s. 349—-355.

Mitkowski M., Poczobut R., Czym jest i jak istnieje umyst?, ,Diametros” 2005,
nr 3, s. 27-55.

Motak D., Religia w perspektywie antropologii kognitywnej, [w:] Religioznaw-
stwo polskie w XXI wieku, red. Z. Stachowski, Tyczyn 2005, s. 839—-845.

Nowaczyk M., Ewolucjonizm kulturowy a religia, Warszawa 1989.

Piatek Z., Pawi ogon. Czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury, Kra-
kow 2007.

Purzycki B. G., Sosis R., The Religious System as Adaptive: Cognitive Flexi-
bility, Public Displays, and Acceptance, [w:] The Biological Evolution of
Religious Mind and Behavior, eds. E. Voland, W. Schiefenhével, Berlin
2009, s. 243-256.

Ray W. J., Evolutionary Psychology: Neuroscience Perspectives concerning Hu-
man Behavior and Experience, London 2013.

Saler B., Essentialism and Evolution, [w:] The Evolution of Religion. Studies,
Theories & Critiques, eds. J. Bulbulia, R. Sosis, E. Harris i in., Santa Mar-
garita 2008, s. 379-386.

Sosis R., The Adaptive Value of Religious Ritual. Rituals Promote Group Cohe-
ston by Requiring Members to Engage in Behavior that is too Costly to
Fake, ,American Scientist” 2004, Vol. 92, No. 2, s. 166-172.

Sztajer S., Religia w Swietle nauk kognitywnych, ,,Przeglad Religioznawczy”
2007, nr 223 (1), s. 25-38.

Sztajer S., Naturalne podstawy religii w ujeciu religioznawstwa kognitywnego,
»Przeglad Religioznawczy” 2008, nr 2 (228), s. 95-106.

Szyjewski A., Rozbite kubki po dekonstrukcji: wspétczesne antropologiczne teo-
rie religii, ,Studia Religiologica” 2007, t. 40, s. 135-169.

Wright R., Moralne zwierze. Dlaczego jesteSmy tacy, a nie inni: psychologia
ewolucyjna a zycie codzienne, Warszawa 2004.

Wszolek S., Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004.

Zimbardo P., Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, Warszawa
2008.

Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/N/HS1/02868.



