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Wstep

Historia mariawityzmu zostata dosy¢ szczegotowo opracowana. Temat ten po-
dejmuje w swoich badaniach Artur Gorecki. Jego Mariawici i mariawityzm — pierw-
sze lata istnienia to jedna z najnowszych pozycji w tej dziedzinie, ktora podejmuje
catoksztatt rozwoju wspolnoty'. Do tego posiada bardzo bogatg bazg zroédtowa, kto-
rg tworzg uzyte archiwalia, szczeg6lnie cenne pozyskane z Rosji, oraz dwczesne
artykuty prasowe. Do obowigzkowych pozycji nalezg rowniez monografie Edwarda
Warchota?. Te zawierajg materiaty z archiwow polskich oraz z Archiwum Kongre-
gacji Nauki Wiary. Dzi¢ki tym archiwaliom mozna przesledzi¢ starania mariawitow
o zatwierdzenie wlasnego Zgromadzenia oraz gtéwne pole konfliktu z biskupami
oraz Rzymem. Nieodzowna jest tez wydana w 2014 r. praca ksiedza Henryka Se-
weryniaka Swiete Oficjum a mariawici®. Autor rowniez korzystat ze zbioréow z Ar-
chiwum Kongregacji Nauki Wiary. Ponadto w swojej publikacji zataczyl Zrodia
mariawickie oraz jakze wazne kalendarium z poczatku tworzenia si¢ Zwigzku Ma-
riawitow Nieustajacej Adoracji Ubtagania®. Autor zawart w pracy réznice w nauce
mariawitow i Kosciota Katolickiego. Cenne sg réwniez pierwsze monografie o te-
matyce mariawityzmu, tj. Mariawityzm w Polsce, Krzysztofa Mazura’® oraz Maria-
wityzm. Studium Historyczne, Stanistawa Rybaka®. Zwréci¢ tez nalezy uwage na po-
zycje z 6wczesnego okresu tj.: Mariavity, rosyjskiego senatora Nikotaja Rejnkego.

A. Gorecki, Mariawici i mariawityzm — narodziny i pierwsze lata istnienia, Warszawa 2014,

E. Warchot, Proces wydzielania si¢ Zwigzku Mariawitow Nieustajqcej Adoracji Ubtagania

z doktrynalnych i organizacyjnych ram Kosciota rzymskokatolickiego, Radom 2006; E. War-

chol, Reakcja biskupa Jerzego Szembeka na formowanie sig ideologii religijnej i ksztattowa-

nie struktury organizacyjnej mariawityzmu, Radom 2006; E. Warchot, Zachwyt i upojenie,

rozczarowanie i bunt — przyczynek do historii mariawityzmu, Radom 2008.

H. Seweryniak, Swiete Oficjum a mariawici, Ptock 2014.

* Oficjalna nazwa mariawitow. Na Zwiazek sktadaty si¢: Zgromadzenie Kaptanow, Zgro-
madzenie Sidstr, Tercjarze oraz Bractwa. Patrz: S. Rybak, Mariawityzm. Studium histo-
ryczne, Warszawa 1992, s. 15. W tek$cie uzywane jest stowo Zgromadzenie, gdyz jest ono
bardziej precyzyjne i oddaje to, ze konflikt skupiat si¢ gtdéwnie wokot kaptanow.

5 K. Mazur, Mariawityzm w Polsce, Krakow 1991.

¢ S. Rybak, Mariawityzm..., dz. cyt.
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Przedstawia on stanowisko strony rosyjskiej, czyli tej posadzanej o przychylnosé¢
wzgledem mariawitow’.

Wyjatkiem w powyzszych badaniach jest ograniczony udziat w nich prasy Kro-
lestwa. Jedynie A. Gorecki zawarl w swojej monografii rozdziat o odbiorze maria-
wityzmu w 6wczesnych gazetach i broszurach. Jednak uzna¢ mozna to tylko jako
przyczynek do rozwoju tematu oraz dodatek. Historia wciaz czeka na szerokie opra-
cowanie tego tematu.

Ze wzgledu na powyzsze artykut ma na celu przyblizenie recepcji mariawi-
tyzmu w prasie, w potoficjalnych czynnikach kos$cielnych®. Takim wlasnie byta
»Kronika Diecezji Sandomierskiej”. Artykut obejmuje lata 1908—1915. Rok 1908
to poczatek ukazywania si¢ ,,Kroniki”. W 1915 r. tereny Krolestwa zostaty zaje-
te przez Niemcy i Austro-Wegry podczas [ wojny swiatowej. Wtedy to sytuacja
polityczna mariawitow ulegta zmianie. Nie byto juz administracji rosyjskiej, kto-
ra byla im zdecydowanie blizsza, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i samej
sympatii.

Poczatek i rozwdj ideologii mariawickiej

Kwestia mariawicka powstata w XIX w., natomiast do szerokiej opinii spotecz-
nej trafita w 1906 r. Stato sie to za sprawa m.in. dekretu Kongregacji Swietego Ofi-
cjum oraz krwawych konfliktéw religijnych. Mariawici powstali, aby odnowi¢ zycie
religijne w Krolestwie Polskim. Uwazali, Zze duchowni katoliccy sprzeniewierzali
si¢ swojemu powolaniu i nie wypehiali nalezycie obowigzkéw duszpasterskich.
Wilasnym zachowaniem mieli dopuszczaé si¢ cigzkich grzechow i deprawowac
wiernych’.

Na czele mariawitow stata, poczatkowo formalnie, a p6zniej nieoficjalnie, Fe-
liksa Maria Franciszka Koztowska'’. Wywodzita z si¢ tajnych niehabitowych zgro-
madzen, zwanych réwniez honorackimi''. Nazywana byta przez swoich popleczni-
kow Mateczka.

7 N. Rejnke, Mariavity, Petersburg 1910.

8 Oweczesne prawo prasowe nie zezwalato na wydawanie i redagowanie prasy przez instytu-
cje. Stad paraty si¢ tym osoby prywatne. W tym przypadku ,,Kronike¢” redagowat i wyda-
wat ks. Gajkowski, za zezwoleniem wladzy diecezjalnej. Informacja o takim zezwoleniu
podana zostata na stronie tytutowej. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze ,,Kronika” rozpoczeta
swoja dziatalnos¢ po liberalizacji przepisow prasowych. Wczesniej wymagane byto ze-
zwolenie na zatozenie czasopisma. Od 1905 r. konieczne byto tylko zgloszenie. Ponadto
niec obowigzywala juz cenzura prewencyjna, a jedynie nastgpcza. Kary naktadaty sady,
a nie instytucje cenzury. Patrz: H. Batabuch, Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna
Krélestwa Polskiego w rosyjskim systemie prasowym w latach 1865—1915, Lublin 2001,
s. 79-81; Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905—1907, Warszawa 1980, s. 22-23.

° E. Warchot, Proces..., dz. cyt., s. 13.

10" Maria Franciszka to imiona zakonne.

" S. Rybak, Mariawityzm..., dz. cyt., s. 7.
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Celem mariawitow stato si¢ nasladowanie zycia Maryi'2. W szczegdlnosci kul-
tywowali adoracj¢ Najswietszego Sakramentu, obraz Matki Boskiej Nieustajacej
Pomocy oraz modlitwe rozancowa'®. Oskarzanie stanu duchownego o nienalezy-
te prowadzenie sig¢, jak tez wprowadzanie do swoich parafii wspomnianych wyzej
praktyk powodowaly konflikty z proboszczami oraz hierarchia.

Juz w 1904 r. Kongregacja Swigtego Oficjum dekretem wskazata kierunek swo-
jej polityki wzgledem mariawitow. Ich Zgromadzenie miato by¢ rozwigzane, a kon-
takty kaptanow z Koztowska zakazane. Zalozycielka miata otrzyma¢ spowiednika,
ktory by wyleczyt ja z urojen'*. Mariawici nie podporzadkowali si¢ tym decyzjom.
W 1906 r. wypowiedzieli postuszenstwo biskupom. Tym razem papiez wydat ency-
klike Tribus circiter, potegpiajaca mariawitow oraz utrzymujaca postanowienia de-
kretu z 1904 r. Sprawe mariawitoéw naglosnity jednak gléwnie walki z katolikami,
w ktoérych byly ofiary. Chodzi o wydarzenia m.in. w Lesznie, Czerwonce, czy Stry-
kowie!'>. W koncu 1906 r. na mariawitéw zostata natozona ekskomunika!®.

Mariawici nie podporzadkowali si¢ decyzjom hierarchii katolickiej w Krole-
stwie Polskim. Wierzyli, w potgpione przez Kosciot, widzenia Marii Franciszki
Koztowskiej'”. Szczegolnym bledem dogmatycznym byto poréwnywanie si¢ do
Maryi przez Koztowska. Na dodatek kaptani byli jej oddani i postuszni w sensie
mistycznym oraz hierarchicznym, co bylo nie do zaakceptowania dla polskich bi-
skupoéw oraz Stolicy Apostolskiej'®. Upor mariawitow przerodzit si¢ w dtugi okres
wzajemnych oskarzen i niecheci. Spér doprowadzil do uznania przez rzad rosyjski
mariawitow jako sekty w listopadzie 1906 r. Z kolei w 1912 r. stali si¢ z mocy prawa
wyznaniem religijnym.

12 Nazwa mariawici wywodzi si¢ od tacinskich stow Mariae Vitam (imitans), czyli Marii
Zycie (nasladujacy).

13°S. Rybak, Mariawityzm..., dz. cyt., s. 11.

Dekret Swietego Oficyum w sprawie Maryawitéw przestany J.E. biskupowi plockiemu Je-

rzemu Szembekowi, ,,Stowo” 1906, nr 54, s. 1.

15 A. Gorecki, Mariawici..., dz. cyt., s. 128-131.

Ekskomunike natozono za sprawa Kongregacji Swigtego Oficjum 5 XII 1906 r..

Natomiast w diecezjach polskich ogloszono jg 30 XII tegoz roku. Jej adresatami byli:

M. F. Koztowska oraz pozniejszy arcybiskup mariawitow Jan Maria Kowalski. Pozo-

stali kaptani dostali 20 dni na odejs$cie od wspolnoty, nastepnie ich rowniez objeto eks-

komunika.

Objawienia Marii Franciszki Koztowskiej nazwane zostaty Dzielem Wielkiego Mitosier-

dzia. Przestuchanie Koztowskiej; w sprawie tych objawien zostalo dokonane w maju 1903

r. przed biskupem Jerzym Szembekiem i doktadnie opisane w prasie. Zob. Panna Felicja

Kozlowska i jej objawienia wedlug niej samej i wedlug pseudomarjawitow, ,,Miesigcznik

Pasterski Ptocki” 1906, nr 3, s. 81-101.

Wszystkie bledy natury dogmatycznej, prawnej i ascetycznej przywotuje, powotujac

sie m.in. na zrédta watykanskie, H. Seweryniak. Zob. H. Seweryniak, Swiete Oficjum...,

dz. cyt., s. 140-156.
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»Kronika Diecezji Sandomierskiej” a mariawityzm

,Kronika Diecezji Sandomierskiej” byta autorskim projektem jej pierwszego
redaktora i wydawcy ksiedza Jana Kantego Gajkowskiego. Ksigdz ten niestrudzenie
kierowat periodykiem do 1919, kiedy to zmart na tyfus plamisty'®. Powstanie gazety
uzasadniat tak: ,,Nie dla zyskow materialnych podjelismy si¢ wydawania w trudnych
niezmiernie warunkach miesi¢cznika diecezjalnego: pobudzito nas do tego jedynie
gorace pragnienie stuzenia najswietszym interesom Religii i Kosciota, wielkim
ideatom narodowym i tej ukochanej ziemi sandomierskiej, zroszonej i przepojone;j
krwig i potem przodkow naszych”?. Podtytut gazety ,,Miesigcznik poswiecony spra-
wom religijnym, naukowym i spotecznym” rozszerzat pole zainteresowania pisma
o dodatkowe dziedziny. W zwiazku z czym nie zamykat si¢ jedynie na kwestie reli-
gijne. Na jego tamach publikowali gléwnie ksi¢za. Zamieszczano tam dtuzsze, me-
rytoryczne artykuly. Jedynie na koncu znajdowaty si¢ krotkie Odpowiedzi Redakeji,
czy opisy innych, polecanych egzemplarzy gazet. Koszt ,,Kroniki” to 30 kopiejek,
a w prenumeracie 3 ruble rocznie. Ze wzgledu na to, ze byl to miesiecznik, nie byta
to kwota wygorowana?!.

Nalezy zada¢ tez pytanie, czy powstanie gazety byto jedynie checig rozsze-
rzania idei katolickiej w regionie, czy jednak przyczynili si¢ do tego mariawici®.
W momencie ostatecznego roztamu, po ekskomunice, przy mariawityzmie pozosta-
o kilkadziesiat tysiecy ludzi. Byly to wedtlug Zbigniewa Paska 22 parafie i okoto
40-60 tysiecy wiernych?’. Miejsca rozwoju mariawityzmu umiejscowione byly na
terenie catego Krolestwa Polskiego. Jednak ziemia sandomierska nie byta gtéwnym
os$rodkiem jego rozkwitu?*. Nie mniej jednak i tam musialy pojawi¢ sie osoby zwia-
zane z tym wyznaniem. Kuria mogla uznaé, ze wptywy te mozna zatrzymaé wtasnie
przez nowe wydawnictwo. W tym wiasnie celu w Ptocku, w 1906 r., powotano do
zycia pismo ,,Mazur”, pod redakcjg ksiedza Adama Peskiego®. Stad nasuwa sie pro-
sta analogia z ,,Kronikg”. Biorac pod uwage powyzsze mozna wywnioskowaé, ze

19 ], Krasinski, ,, Kronika” jako dzielo redaktoréw, w: Stulecie periodyku diecezjalnego
,, Kronika Diecezji Sandomierskiej”: poklosie sesji naukowej z 15—16 listopada 2007 r.,
red. J. Krasinski, Sandomierz 2009, s. 30.

20 J. Gajkowski, Od redakcji, ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej” [dalej: KDS] 1 (1908),

nrl,s. 1.

Dla poréwnania, wychodzacy w Plocku tygodnik ,,Mazur” kosztowat 1 rubla i 40 kopie-

jek. Zob. P. Zielinski, Mariawici i mariawityzm na tamach ,,Mazura” w latach 1906—

1915, ,Notatki Ptockie” 2016, nr 1, s. 4.

22 Na ziemi ptockiej w celu walki m.in. z ideami mariawickimi powstal, wspomniany

W przypisie wyzej, ,,Mazur”. Zob. P. Zielinski, Mariawici..., dz. cyt.,nr 1, s. 3.

Z. Pasek, Geneza mariawityzmu i przyczyny jego podzialu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-

tetu Jagiellonskiego. Studia Religiologica” 24 (1991), s. 49.

24 K. Mazur, Mariawityzm..., dz. cyt., s. 41.

% A. Rojewski, ,, Mazur” — popularny religijno—spoteczny tygodnik diecezji ptockiej (1906—
1918), ,,Studia Plockie” 19— 20 (1991-1992), s. 267; P. Zielinski, Mariawici..., dz. cyt., s. 4.

2
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taki wtasnie miat by¢ zaktadany cel nowego pisma. Nalezy rowniez podkresli¢ to,
ze ,,Kronika” byta bardziej wysublimowanym pismem, anizeli ,,Mazur”. Pierwsza
z gazet byla skierowana do wyksztalconego czytelnika, czy wprost duchowienstwa.
Druga do szerokiego grona odbiorcow, a przede wszystkim do wto$cian.

Druga odpowiedzia na to pytanie byta motywacja redaktora ,,Kroniki”. Byt on
znanym krytykiem mariawityzmu, do tego stopnia, ze wydatl na jego temat dwie kry-
tyczne broszury. W 1909 r. Gdzie dyabet nie moze, tam babe posle, a w 1914 r. Ma-
riavitensekte®. Jesli chodzi o drugi tekst, to Gajkowski byt na tyle zdeterminowa-
ny, aby uswiadomi¢ niemieckojezycznym wiernym btedy mariawitow, ze rozprawe
ta napisat nie znajgc dobrze jezyka niemieckiego?’. Na dodatek czesto formutowat
swoje opinie nie konfrontujgc ich ze Zrédtami?. Biorac pod uwage oba te czynniki,
czyli rozpowszechnianie si¢ mariawityzmu oraz niechg¢ Gajkowskiego do tegoz,
nie nalezy wykluczaé przynajmniej posredniej motywacji redaktora do zatozenia
takiego pisma.

Redaktor ,,Kroniki” mial problemy prawne z powodu wydania broszury Gdzie
dyabel nie moze, tam babe¢ posle. Zostat oskarzony o zachgcanie do bojkotu mariawi-
tow, wystepowanie przeciwko rzagdowi, Cerkwi oraz §wiadczenie o nich fatszywych
informacji?®. W ,,Kronice” opisano proces apelacyjny przed Senatem rosyjskim, juz
po skazaniu redaktora na 3 tygodnie wiezienia*®. Gajkowski $wiadczyl, ze napisat
ta broszurg, gdyz: ,,to odpowiedz na napasci maryawickie, to protest przeciwko
ktamstwom, oszczerstwom, podburzaniu ludu przez Maryawitow™?'. Nie godzit si¢
z zarzutami postawionymi mu przez prokuratora. Wymieniat jednocze$nie, na swoja
obrone, zachowania mariawitow m.in.: ktamstwa, agresje, gwatty, podburzanie ludu
oraz werbalne ataki na Kosciot?.

2 K. Gajkowski, Gdzie dyabel nie moze, tam babe posle. Prawda o koztowitach albo Man-

kietnikach ku przestrodze tym, ktorzy jeszcze rozumu i wiary nie stracili, Sandomierz

1909; tenze, Mariavitensekte, Krakow 1911.

J. Krasinski, Ks. Jan Gajkowski — zalozyciel i redaktor ,, Kroniki Diecezji Sandomierskiej”

oraz polemista religijny, w: Ks. Jan Gajkowski (1866—1919). Kaptan — pisarz — spotecz-

nik. Materialy z sesji;. Sandomierz, 22 pazdziernika 1999 r., red. K. Burek, Sandomierz

2000, s. 50; W. Firlej, Bibliografia pismiennictwa profesorow Seminarium sandomierskie-

g0 (ks. Jan Kanty Gajkowski, ks. Wiadystaw Ggsiorowski), ,,Studia Sandomierskie” 20

(2013), nr 1, s. 251.

D. Bruncz, Antymariawicka propaganda po niemiecku, czyli, ,, Mariavitensekte” x. Gaj-

kowskiego, http://www.eckumenizm.pl/specjalne/mariawityzm/historia/antymariawicka-

-propaganda-niemiecku-czyli-mariavitensekte-x-gajkowskiego/ [dostep: 8 IV 2019 r.].

Sprawa ks. J. Gajkowskiego, redaktora ,, Kroniki”, o broszure przeciw Maryawitom, KDS

3(1910), nr 4, s. 136.

Sprawa ks. J. Gajkowskiego..., dz. cyt., s. 136.

Sprawa ks. J. Gajkowskiego..., dz. cyt., s. 140.

32 Pozostale dwa oskarzenia zostaly wycofane. Gajkowski tez o to zabiegal i thumaczyl,
ze wobec rzadu 1 Cerkwi; wcale nie wystgpowal. W jego broszurze odno$nie prawosta-
wia mozna jedynie zacytowaé fragment tj.: ,,Opiekuje si¢ tez Koztowitami prawostawne

27
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Jak zauwazono wczesniej, ziemia sandomierska nie byta tak narazona na rozwdj
mariawityzmu, jak inne o o$rodki w Krolestwie Polskim. Jednakze i tam pojawito
si¢ Zgromadzenie. W Itzy mariawityzm poparto pare¢ rodzin, a przewodzil im kaptan
Stanistaw Szokalski**. Artykut na ten temat ukazat si¢ we wrzesniu 1908 r. Znaczyto
to, ze do tego czasu ziemia sandomierska byla de facto wolna od skupisk mariawi-
tyzmu. W przeciwnym wypadku taka aktywnos$¢ zostata by zauwazona przez miej-
scowg pras¢. Powstanie tej sytuacji w drugiej potowie 1908 r. uwidaczniato tez to,
ze mariawici nie byli zainteresowani w szerzeniu swego wyznania na tych terenach,
albo trafiali na skuteczniejszy opor niz w innych czesciach Krolestwa. Nie nalezy tez
nie docenia¢ faktu, ze w tym czasie mariawityzm wcigz si¢ rozwijat jako samodziel-
ne wyznanie i byl jeszcze w fazie swojego ,,ztotego wieku’.

Gajkowski po raz kolejny nie kryl si¢ z nieche¢cig wobec mariawitow. Okreslat
ruch ten jako ,,zaraz¢”. Jednocze$nie obawial si¢ jego rozszerzania na okoliczne
tereny. Mariawici mieli wykorzystywac¢ w tym celu naiwnosc¢ i1 brak wyksztatcenia
u lokalnych mieszkancow, gtownie chtopow i robotnikéw. Autor pisat: ,,Czy mamy
si¢ propagandy maryawickiej w naszej dyecezyi obawiac? Naturalnie; gdyby lud
nasz byl wiecej oswiecony, to i sprytnej Koztowskiej i jej spolnikowi Kowalskiemu
i catej zacnej kompanii maryawickiej nie uwierzylby, lecz ze jest ciemny, to i tepy,

bractwo w Chelmie guberni lubelskiej, ktore tak nienawidzi Polakéw katolikow, zeby
ich w tyzce wody utopito”. (Zob. K. Gajkowski, Gdzie..., dz. cyt., s. 12. https://drive.

google.com/file/d/0B4FGqyti-Bu0TUxIbmpUWk5aVjA/view [dostep: 8 IV 2019 r.].

Komentarz dosy¢ mocny, ale jednak nie odnoszacy si¢ do Cerkwi jako instytucji tylko do

konkretnego osrodka prawostawia. Ponadto redaktor wskazywat gazety rosyjskojezyczne

szkalujace Polakow katolikow oraz konkretny przyktad, gdzie protorejerej bractwa na-
zwal papieza btaznem. Te argumenty zostaly uwzglednione i uwolniono Gajkowskiego od
tych zarzutow. Jednak wobec nawolywania do bojkotu mariawitow, Senat wyrok zatwier-
dzil, z tym, ze zamiast wigzienia skazat Gajkowskiego na 3 tygodnie pobytu w klasztorze.

Tym miejscem odosobnienia byt klasztor jasnogorski. Na zakonczenie warto przyjrzeé

si¢ jeszcze inteligentnej probie obrony redaktora. Wskazywat on, ze w prawie rosyjskim

cywilnym i karnym przewidywalo si¢ kare ekskomuniki. Osoby nig dotknigte z mocy
prawa niec mogly sktada¢ zeznan w sadzie, a co wazniejsze, nakazywalo si¢ ich unikac.

Jednak adwokat przyznany z urzedu i reprezentujacy Gajkowskiego przed Senatem nie

podjat tego watku. Mogto to $wiadczy¢ o nieuczciwosci procesu, w ktorym nie wykazano

wszystkich dowodow. Zob. Sprawa..., dz. cyt., s. 141, 142.

J. Gajkowski, Pierwsze gniazdo koztowickie w dyecezji Sandomierskiej, KDS 1 (1908),

nr 9, s. 263; Autorstwo artykutdéw Gajkowskiego stwierdzono na podstawie: W. Firle;j,

Bibliografia..., dz. cyt., s. 258-259.

3 Ztoty wiek” w historii mariawityzmu to okres od 1907 do 1921 badz 1914 r. Wtedy to ma-
riawityzm byl juz samodzielnym wyznaniem i znajdowat si¢ w fazie rozwoju zaréwno pod
wzgledem budownictwa, jak i demograficznym. Patrz: K. Lewalski, Mariawityzm — ,, jedyna
polska herezja poparta przez carat”’?, w: Narrata de fontibus hausta. Studia nad problema-
tykq koscielng, polityczng i archiwistyczng ofiarowane Janowi Skarbkowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. A. Baranska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010, s. 638.
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jak wiadomo, ks. Szokalski moze go oszukiwaé™. Tezy o braku wyksztatcenia
wsrod ludnosci Krolestwa byty w dwcezesnym czasie czesto przywolywane w pra-
sie. To wlasnie wsrod takiej czesci spoteczenstwa, zdaniem dwczesnych redakc;i,
swoich wiernych znajdowali mariawici. Teza ta byla w znacznej mierze stuszna.
W Krélestwie Polskim odczuwalo sig brak szerokiej dostgpnosci do o$wiaty. Znacz-
na cze$¢, bo az 604 osoby na tysigc mieszkancow, byta analfabetami®®. Radykalne
hasta w takich warunkach miaty podstawy do rozwoju.

W artykule pojawito si¢ réwniez odwotanie do protekcji jakie mieli mariawici
u czesci Rosjan i duchowienstwa prawostawnego. Nie lekcewazono rowniez po-
siadanych przez Zgromadzenie Srodkdéw pienigznych, ktore miaty by¢ spozytkowa-
ne na propagande®’. Te dwa czynniki powodowaly jeszcze wigksze zaniepokojenie
wsrod redaktora ,,Kroniki”. Mimo czestego pojawiania si¢ tych watkéw w innych
gazetach, Gajkowski nie podjat si¢ ich szerszej oceny, czy komentarza.

Lider mariawitow na ziemi sandomierskiej, kaptan Szokalski, stat si¢ osoba,
na ktora redaktor ,,Kroniki” zwrécit szczegolng uwage. Jako uczen, mariawita ten
powtarzat trzy razy klasy w gimnazjum, a w seminarium ,,0dznaczat si¢ tgpym umy-
stem™8, Gajkowski wymienit tez ironicznie jedyng cnote jakg posiadat — cicho$¢¥.
W swojej parafii przyczynit si¢ do §mierci pratata Baginskiego. Ten, chory na serce
ksigdz, miat nie wytrzymac¢ zachowania Szokalskiego, ktory opuscit swoja parafi¢
i udal sie do mariawitow. Parafia ta byla duza, liczyta prawie 10 tys. wiernych*.
Redaktor wskazywat tez na ktamstwa mariawitow, ktorzy twierdzili, ze Szokalski,
wezwany przez wladze koscielne, solidaryzowat si¢ z nimi. W rzeczywistosci ka-
ptan ten wzywany byl, przez owa wladze do Sandomierza, dwa razy. Za pierwszym
razem wyrzekt si¢ mariawityzmu, a drugim bez sprzeciwu wystuchat napomnienia*'.
Autor artykutu wyraznie okazywat swojg nieche¢ odnosnie Szokalskiego.

Zagrozenie, ktore pojawito si¢ na horyzoncie, poskutkowato serig polemik we-
wnatrz czasopisma. Motywem przewodnim byla ch¢é powstrzymania tego nowego
ruchu religijnego. Pierwsza odpowiedzig redakcji na to zdarzenie byta che¢ propago-
wania o$wiaty wsrdd ludu i praca nad jego umoralnieniem. Wazniejsze jednak byty
cechy ksiezy tj.: bezinteresownos¢ oraz §wietos¢. Pisano, ze: ,.kaplan, ktory zamiast
tych cnét, lud by wyzyskiwal, obowiazki swoje niedbale spychal, a moze i zyciem
swojem gorszyl, ktoryby nie taktem, nie mitoscia, lecz terrorem pasterzowat, ka-
ptan taki bedzie najlepszym sprzymierzencem koztowityzmu’**. Wypowiedz ta byta

35 J. Gajkowski, Pierwsze..., dz. cyt., s. 263.

3 Dane za 1911 rok. Patrz: E. Romer, Rocznik Polski. Tablice statystyczne, Krakow 1917,
s. 30.
J. Gajkowski, Pierwsze..., dz. cyt., s. 263.
J. Gajkowski, Dyrektor Maryawitow dyecezji sandomierskiej, KDS 2 (1909), nr 6, s. 206.

3 J. Gajkowski, Dyrektor..., dz. cyt., s. 206.
J
J
J

37
38

40 J. Gajkowski, Dyrektor..., dz. cyt., s. 206-207.
. Gajkowski, Dyrektor..., dz. cyt., s. 207.
. Gajkowski, Pierwsze..., dz. cyt., s. 264.
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przyktadem na merytoryczna che¢ rozwiazania sprawy mariawityzmu. W przeci-
wienstwie do wickszo$ci prasy konserwatywno — religijnej zaczeto dostrzega¢ winy
wlasnego $rodowiska.

Temat ten rozwingt Adam Cwiklinski®. Dostrzegal zagrozenie jakie niost dla
Koéciota mariawityzm. Zwracal uwage, ze duchowienstwo podeszto do niego obo-
jetnie, beztrosko. Nie przedsigwzigto srodkow do ograniczenia rozwoju sekty. A ta
sie szybko rozprzestrzeniata*. Wedtug niego rola ksiedza w spoteczenstwie malata,
a grozby i klgtwy nie byty juz dostatecznymi narzedziami. W zwigzku z tym postu-
lowal, aby: ,,da¢ z siebie przyktad [...] poboznos$ci i ubdstwa, wyrzeczenia si¢ zbyt-
ku, poprzestania na pensyi skromnej, na mszalnych stypendyach, urzadzenia jura
stolae tak, aby nas nie posadzano o zdzierstwo, aby nam w pismach publicznych nie
wytykano, ze kosztownymi rzemie$lnikami jesteSmy...”*. W tej wypowiedzi autor
zawart zarzuty czynione przez mariawitow duchowienstwu katolickiemu. Chodzito
tez przede wszystkim o kwestie finansowe. Mariawici nie pobierali optat za postugi
religijne 1 tym m.in. przyciggali wiernych. Interesujgcym faktem byto to, ze redakcja
nie zgadzata si¢ we wszystkim z Cwiklinskim, jednak tekst ten zaaprobowata*. Nie-
watpliwie byta to sytuacja niecodzienna, ale pod wzglgdem merytorycznej dyskusji,
na temat kwestii mariawickiej, bezcenna.

Z autorem nie zgadzat si¢ ksiadz Ignacy Ktopotowski, redaktor m.in. ,,Polaka
— Katolika”. Ten zwracal on uwage, ze nie nalezy przypisywac, tych wspomnia-
nych, negatywnych cech catemu $rodowisku duszpasterskiemu. Skrytykowat tez
Cwiklinskiego za zbytnie uogolnianie tematu i sprowadzenie kwestii mariawickiej
do ztego stanu kaptanstwa katolickiego. Zamiast tego postulowat, aby kler skupit
si¢ na oswiacie ludu. Wszystkie problemy zwigzane z rozwojem mariawityzmu
widzial w niedostatecznym uswiadomieniu religijnym. Konkretnie to ludzie nie
rozumieli hierarchicznej wladzy w Kosciele, czyli zaleznos$ci Jezus — papiez — bi-
skup — proboszcz. Klopotowski byt pewien, Ze jesliby nauczanie religijne poszto
w tym kierunku to lud: ,,wtedy kaptanom odszczepionym od wtadzy prawowitej,
nie dawatby zadnego postuchu, cho¢by go przyciagali do siebie petnieniem postug

4 Cwiklinski Adam (1836-1915) — ksiadz diecezji sandomierskiej. Zob. B. Stanaszek, R.

Nowakowski, Stownik biograficzny ksiezy diecezji sandomierskiej XIX-XX w., t. 1, A-G,

Sandomierz 2014, s. 153.

Za przyktad stuzyta I1za, jedyna parafia w ziemi sandomierskiej, w ktorej czes¢ wier-

nych byta mariawitami. Ona to graniczyla z parafia Cwiklinskiego. Stad raczej dobrze

poinformowany ksigdz na koncu 1908 r. zwracat uwage, ze wyznajacych mariawityzm

byto znacznie wigcej niz w roku ubiegtym. Kiedy Gajkowski pisat o kilkunastu oso-

bach, to zdaniem Cwiklinskiego byto juz ich okoto 260. Zob. A. Cwiklinski, Odpowieds?

Ks. Ktopotowskiemu Redaktorowi ,, Polaka Katolika” w sprawie przeciwdziatania man-

kietnictwu, KDS 2 (1909), nr 1, s. 24.

5 A. Cwiklinski, Glos w sprawie walki z kozlowityzmem, KDS 1 (1908), nr 11, s. 301.

4 Redakcja pisata, ze: ,,Glos ten drukujemy, zaznaczamy jednak, iz nie we wszystkiem zga-
dzamy si¢ z szanownym Autorem”. Zob. A. Cwiklifski, Glos..., dz. cyt., s. 300.
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za darmo”’. Dodatkowym narzedziem w rekach ksiezy miata by¢ prasa. Bytaby to
odpowiedz na pisma postepowe oraz mariawickiego ,,Maryawite”*,

Cwiklinski nie widziat w radach Klopotowskiego rozwigzania sprawy maria-
wickiej. Negowal to, ze lud nie zna zasad religijnych. Wciaz przywiazywat uwage
do spraw materialnych. Na koniec wzajemnego dialogu dwoch ksiezy nalezy zacy-
towa¢ Cwiklinskiego i jego ostateczne spojrzenie na ta kwestie. Kaptan ten pisal, ze:
»Wigc nie dosy¢ jest konfesyonal, ambona, katechizacya. Jezeli kaptan nie bedzie
miat mito$ci dla ludu, jezeli wiecej dba¢ bedzie o materyalne korzysci, o dobijanie
si¢ honorow i karyery, — jezeli takie bedzie miat poziome ideaty — pracowac bedzie
nie dla ludu, tylko dla siebie — i menerzy mankietnictwa, — socyalizmu i réznych
innych partyi, wychodzacych z kuzni Hefestosa — per fas et nefas — nie ustgpujac
w robocie, przyniosg nam niezawodnie ostateczng zgube!”¥.

Zapatrywania Cwiklinskiego podzielat ks. Jozef Rokoszny®. Podkreslal, ze
w walce z mariawityzmem potrzeba u kaptanow mitosci wzgledem wiernych. Dzigki
swojemu oddaniu duchowienstwo wigzato ze sobg lud. Wskazywat przy tym przy-
ktady z Sandomierza, kiedy delegacje przyjezdzaly do biskupa, aby nie przenosit
ich ukochanego kaptana. Autor ten zdawat tez sobie sprawe¢ z tego, ze ksieza byli
jak ludzie, jedni oddawali calego siebie dla pracy, a inni niekoniecznie. Owczesna
charakterystyke duchowienstwa autor opisywat za pomocg cytatu pewnego chlopa:
,Ksiadz do parafii, to nikiej chtop do roli. Jest chtop taki, co t¢ role calem sercem
kocha, co mu do niej zawzdy teskno, a jak do niej wyjdzie rano rac czy siaé, toby sig¢
z kochania rzucil na t¢ $wieta skibe i Sciskal i calowat jak kolana matuli. A jest inszy,
co to robi w polu, no, bo trza robié, bo od tego on chtop i do tego rola, ale go do niej
nie ciggnie i nic mu tam nie lubuje. A sg i inne, co to ida do tej roli ino dlatego, ze trza
cos$ do geby wlozy¢. Tak i nasi proboszczowie: jeden taki, a inszy inaki”'. W zwigz-
ku z takim przedstawieniem natury duchowienstwa, nie mogto dziwi¢, ze mariawici
mieli okazj¢ do zdobycia gdzieniegdzie szerszego poparcia.

Kazdy z ksiezy widzial przyczyny i rozwigzanie kwestii mariawickiej w inny
sposob. Jednak zdawac si¢ mogto, ze Ktopotowski nie zauwazat btedow wlasnego
srodowiska. Te mogty by¢ glownym katalizatorem do rozwoju mariawitéw. Brak
o$wiaty rowniez byt istotnym czynnikiem, ale nie wydawat si¢ by¢ tym decyduja-
cym. Wersje o btedach kaptanow w stosunkach z ludem i podejsciem do swojego
powotania uwiarygadniajg badania Franciszka Stopniaka. Wskazuje on wiele man-

47 1. Ktopotowski, Nowy gltos w sprawie walki z koztowityzmem, KDS 1 (1908), nr 11, s. 328.

1. Ktopotowski, Nowy glos..., dz. cyt., s. 329.

“ A. Cwiklinski, Odpowiedz..., dz. cyt., s. 28.

0 Jozef Rokoszny (1870-1931) — ksigdz, spotecznik, dyrektor Seminarium Nauczycielskie-
go w Radomiu. Jak réwniez muzealnik, kolekcjoner oraz urzednik. Patrz: S. Konarski,
Rokoszny Jozef Pawel, w: Polski stownik biograficzny, t. 31, z. 131, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.0dz 1989, s. 541-543.

St J. Rokoszny, Maryawici i potrzeba pracy spotecznej ze strony duchowienstwa, KDS 2
(1909), nr 1, s. 48.
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kamentow jakie popetniali ksigza wobec ludnosci, jak i wobec siebie™. Przyktadowo
mozna wymieni¢ wyniostos¢, chciwos¢, wulgarnosé, czy watpliwg moralnosc. Nie-
jednokrotnie prowadzito to do rozgoryczenia wiernych i poczucia braku wsparcia od
swoich przewodnikow duchowych.

Mariawitom pomagata tez ich praca spoteczna. W poczatkowej fazie istnienia
tego ruchu byta ona dosy¢ rozbudowana. Powstawaly szkoty, ochrony, warsztaty,
domy ludowe itp.>. Dodatkowo ich praca nagtasniana byta przez gazety o prowe-
niencji postepowej np. ,,Dzien”, czy ,,Nowa Gazeta”. Rokoszny widziat w tej spra-
wie pewna niekonsekwencje¢ publicystyki i opinii. Kiedy ksigzom wytykano braki
w pracy spotecznej, ci odpowiedzieli powstaniem Zwigzku Katolickiego. Jednak
po jego powstaniu sytuacja si¢ odwrocita i rozpoczgto w pewnych srodowiskach
agitacj¢ o to, aby ksigza znow wrocili do zakrystii. Straszono ludzi klerykalizmem?*.
W tym momencie chwalono mariawitow za to czym chcieli zajmowac si¢ ksigza.

Ponadto Rokoszny zalecat cierpliwos¢ wzgledem dziatan mariawickich. Kazda
sekta poczatkowo bywata bardzo ,,0zywiona”. Szczegolnie ta, ktora nie martwita si¢
o finanse i miata przychylno$¢ wladzy, co sugerowat autor®. Jednakze nie mozna
byto mariawitéw ignorowac, czy tez lekcewazy¢. Bezpardonowe ataki na nich z am-
bony tez mogtly z czasem przynie$¢ wiecej ztego niz dobrego. Zauwazac to zaczgli
sami ludzie, ktdrzy zaczynali podejrzewac, ze ksigza moga co$ ukrywac. Stad je-
dynym rozwiazaniem dla Rokosznego byta sumienna i serdeczna praca pasterska®.

W ,.Kronice” zwracano jeszcze uwage na osobe Aureliusza Harrisa Mathewa.
Byt to Anglik, jeden z starokatolickich konsekratorow Jana Marii Kowalskiego na
biskupa mariawitow. Celem ukazania jego sylwetki byta kompromitacja srodowiska
starokatolickiego. Mathew zostal wy$wiecony na biskupa wbrew regutom, ponie-
waz byt Zonaty, a biskupi nie mogli posiada¢ matzonki. Nastgpnym argumentem
przeciw Anglikowi byta jego dzialalno$¢ w ojczyznie, gdzie na site probowat stwo-
rzy¢ nowg wspolnote wiernych. Ostatecznie powotat gmine starokatolicka, jednak
wbrew prawu kanonicznemu. Ponadto wyswiecit dwoch nowych biskupow, ktorzy
uprzednio zerwali z Kosciotem Katolickim. Jednak po czasie uznali to za blad i stali
listy do papieza z zapewnieniem, ze do schizmy naleze¢ nie chcg. Za te przewinie-
nia zostat odsuniety od struktur starokatolicyzmu®’. Krotki biogram biskupa miat za
zadanie pokazac¢, ze biskup Kowalski oraz wys$wieceni réwniez, w kolejnym roku,
Leon Golebiowski oraz Roman Prochniewski otrzymali sakry z naruszeniem pra-

32 F. Stopniak, Kosciot na LubelszczyZnie i Podlasiu na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa
1975, 5. 391-414.

3 O budownictwie mariawickim, zob. A. Gorecki, Mariawici..., dz. cyt., s. 343-359.

J. Rokoszny, Maryawici..., dz. cyt., s. 45.

J. Rokoszny, Maryawici..., dz. cyt., s. 46.

J. Rokoszny, Maryawici..., dz. cyt., s. 47.

Jak to Aureliusz Harris Mathew, przyjaciel Koztowitow i konsekrator Kowalskiego, zostat

starokatolickim biskupem Anglii i Irlandyi i jak sobie na tem stanowisku poczyna, KDS 4

(1911), nr 1, s. 23-24.
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wa starokatolikow®. Przeciez, jak to argumentowat autor artykutu, starokatolicy nie
wierzyli w widzenia Koztowskiej. A na nich to wtasnie oparta byta doktryna maria-
wicka®. Dodatkowo pokazywali ko$ciot starokatolicki jako organizacj¢ niepowazng
i niespdjng. To posrednio uderzato wtasnie w mariawitow.

Redakcja poruszylta jeszcze na tamach swojego periodyku dwie sprawy. Pierw-
sza to problem z lokalizacja mariawickich cmentarzy. Wynikta ona z zadan mariawi-
tow odnosnie wlasnego miejsca grzebalnego na cmentarzu katolickim. Stanowisko
»Kuriera” byto temu przeciwne. Powotywano si¢ tu na prawo, w ktérym uregulowa-
no t¢ kwestie. Mariawici, tak jak inni chrzescijanie niekatolicy, mogli by¢ chowani,
razem z ostatnimi, w osobnej kwaterze na cmentarzu katolickim, tylko kiedy byto
ich niewielu. Jesli za$ liczba ta byta wicksza to powinni zorganizowaé swoje wlasne
miejsce pochowku®.

Drugim tematem byta powie$¢ Artura Gruszeckiego Maryawita®. Opowiada
ona o historii wikarego oraz proboszcza. Pierwszy uosabial wszystkie pozytywne
cechy kaptana, drugi byl jego zaprzeczeniem. Wikary podjat si¢ starania zmiany
tego stanu rzeczy i to doprowadzito go do konfliktu z proboszczem. Jednak nie tyl-
ko on widziat potrzebg zmian w Kos$ciele. Spotkawszy pozostatych reformatorow
utworzyli Zgromadzenie Mariawitow. W ,,Kronice” stwierdzono, ze powies¢ ta za-
wiera wiele nieprawdziwych twierdzen odno$nie Kosciota, a szczegdlnie jesli cho-
dzi o pobierane od ludzi optaty. Zdaniem autora artykutu ks. Wactawa Kosinskiego®
dzielo to nazbyt wychwalalo mariawitow, jak i krytykowato duchowienstwo katolic-
kie. Stronniczos$¢ autora byta bardzo widoczna. Ponadto pod wzgledem literackim
réwniez nie nalezato do wybitnych®,

W nastepnych latach nie zajmowano si¢ juz mariawitami na tamach ,,Kroniki”.
Tematy skupity si¢ wokot spraw diecezjalnych. Dodatkowo czg$¢ z nich poswiecono
trwajacej wojnie. Zwigzek Mariawitow NAU réwniez nie podejmowal w tym czasie
szerszej aktywnosci.

8 Kowalski wy$swiecony na biskupa zostat w 1909 r. Prochniewski oraz Gotgbiowski w roku
1910.

% Jak to Aureliusz..., dz. cyt., s. 24-25.

0 Maryawici a cmentarze, KDS 6 (1913), nr 1, s. 20-22. Tekst ten byt przedrukiem z ,,Mie-
siecznika Pasterskiego Plockiego” z 1912 r., organu wydawanego za zgodg Diecezji Ploc-
kiej.

1 A. Gruszecki, Maryawita, Krakow 1912.

02 Kosinski Wactaw (1882-1953) — profesor Seminarium Duchownego w Sandomierzu. Byt

proboszczem w Skaryszewie, a nastgpnie proboszczem i dziekanem w Radomiu. W latach

1919-1930 redaktor ,,Kroniki Diecezji Sandomierskiej”. Zob. Kosinski Wactaw Mateusz,

w: Slownik polskich teologow katolickich 1918—1981, t. 6, red. L. Grzebien, Warszawa

1983, s. 157.

W. Kosinski, Maryawityzm i katolicyzm w powiesci Artura Gruszeckiego, KDS 6 (1913),

nr 5, s. 141-144; Autorstwo artykulu stwierdzono na podstawie: D. Krze$niak—Firlej, Bi-

bliografia pismiennictwa profesorow Seminarium sandomierskiego (ks. Apolinary Knothe,

ks. Waclaw Kosinski, ks. Wladystaw Krawczyk), ,,Studia Sandomierskie” 23 (2016), s. 272.
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Zakonczenie

,,Kronika Diecezji Sandomierskiej” byta skierowana przede wszystkim do ksie-
zy. Stad nie podejmowano w niej wszystkich spraw dotyczacych mariawitdéw, a od-
dziatywujacych na spoteczenstwo. Ponadto ,,Kronika” zaczeta wychodzi¢ w 1908 r.,
czyli juz po okresie wzmozonej aktywnosci publicystycznej odnosnie mariawitow.
Przeszto$cig byly tez krwawe walki, jakie toczyli wierni mariawiccy i katolicy, o ko-
Scioty. Wszystko to wptywato na 6wczesng lini¢ redakcyjng pisma. Byta ona ograni-
czona gtownie do checi powstrzymania rozwoju i zasiegu dzialalno$ci mariawitow.
W tym zadaniu miescity si¢ komentarze dotyczace aktualnych ruchow tych ostatnich
na ziemi sandomierskiej oraz te, ktére rozpoczynaty debate o stanie polskiego du-
chowienstwa. Mozna tez wyraznie zauwazy¢ granice dzielgca te opinie. Z jednej
strony merytoryczna dyskusja o btedach kaptanskich, z drugiej negatywne i ztosliwe
wypowiedzi o Zgromadzeniu.

W szczegdlnos$ci artykuly redaktora Gajkowskiego, byly krytyczne w stosunku
do mariawityzmu. Ksigdz ten osobiscie nie darzyl sympatia tego ruchu religijnego.
Nie mogt jednak zapewne zawrze¢ w periodyku wszystkich swoich przemyslen ze
wzgledu na carska cenzure®. O jej mozliwosciach przekonat sie przeciez osobiscie.
Jednak jego redakcja dopuszczata polemike wokdét tematu. Bylo to nader rzadkie po-
dejscie wsrdd owcezesnej polskiej prasy, ktéra czesto szukata sensacji, bez rzetelnego
osadu. ,,Kronika” spetniata swoje zadanie, czyli obrone¢ katolicyzmu w Kroélestwie
Polskim. Ksztatcita i wplywala na opini¢ duchowienstwa, réwnocze$nie zaznaja-
miajac je z mariawityzmem.
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Streszczenie

W 1906 r. mariawici zostali wykluczeni z Kosciota. Stato si¢ to z powodu bie-
déw doktrynalnych oraz niesubordynacji w stosunku do biskupow. Konflikt migdzy
katolikami a mariawitami rozpoczat si¢. Sekta uzyskata sile i stata si¢ niebezpieczna
dla duchowienstwa i konserwatywnej opinii w Krolestwie Polskim. W 1908 r. ma-
riawici dotarli do Diecezji Sandomierskiej. W tym samym roku zostalo zalozone
miesieczne czasopismo ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, redagowany przez Jana
Gajkowskiego. Byly tam publikowane artykuty krytykujace ten nowy ruch religijny.
Autorzy polemizowali tez o kondycji katolickiego duchowienstwa. Niektorzy z nich
widzieli bledy w ich wlasnym srodowisku. Te btedy byly wykorzystywane przez ma-
riawitow. Aczkolwiek w nastepnych latach, sekta zaczeta tracié¢ sitg. W 19141 1915
nie bylo artykutéw na jej temat. W tym czasie wiecej artykuldw bylo przeznaczone
wojnie 1 innym problemom spotecznym.

Stowa klucze: Mariawici, ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, ,,Kronika”, Gajkowski,
Zgromadzenie, redaktor, Kosciot

Mariavitism in the “Chronicles of the Sandomierz Diocese” from 1908—1915
Summary

In 1906, the Mariavites were expelled from the Church. It happened because of
doctrinal errors and insubordination towards bishops. The conflict between Catholics
and Mariavites began. The sect gained strength and became dangerous for the clergy
and conservative opinion in the Polish Kingdom. In 1908, the Mariavites reached the
Diocese of Sandomierz. In the same year, the monthly magazine the ,,Chronicle of
the Sandomierz Diocese” was founded, edited by Jan Gajkowski. Articles criticizing
this new religious movement were published there. The authors also argued about
the condition of the Catholic clergy. Some of them saw the errors in their own en-
vironment. These mistakes were used by Mariavites. However, in the years that fol-
lowed, the sect began to lose strength. In 1914 and 1915 there were no articles about
it. At that time, more articles were written about the war and other social problems.

Key words: Mariavites, ,,Chronicle of the Sandomierz Diocese”, ,,Chronicle”, Ga-
jkowski, Assembly, editor, Church



