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ARGUMENTACJA SOBORU NICEJSKIEGO II ZA KULTEM IKON

O ikonach i ich kulcie napisano juz wiele. Ostatnia dekada przyniosta jednak
dodatkowy impuls do badania tych zagadnien, poniewaz pojawito si¢ krytyczne wy-
dane akt Soboru Nicejskiego II. Skfada si¢ ono z trzech tomoéw i obejmuje w su-
mie ponad tysigc stron tekstu'. Potowa jest zredagowana w jezyku greckim, a druga
czg$¢ stanowi thumaczenie tacinskie, przy czym nie zawsze jest to tylko thumaczenie
z greki. W niektorych wypadkach tekst tacinski zawiera te partie tekstu, ktore badz
to nie zachowaty sie po grecku, badz tez zostaty na greke przettumaczone w sposob
tendencyjny?.

Sobor Nicejski 11 (787) to najwazniejszy w historii glos Kos$ciota na temat ikon
1 ich kultu. Chociaz nie byt to jedyny punkt obrad, to jednak zajat on najwiecej miej-
sca w debatach. W czasie dyskusji wspomniano réwniez na temat czci Biblii, krzyza
czy relikwii, ale argumentacja za tworzeniem obrazoéw i oddawaniem im czci zostala
przedstawiona w sposob najbardziej systematyczny. Byto to zwigzane z faktem, ze
przez ponad pi¢cdziesigt lat (726—-780) wiadcy Bizancjum zwalczali kult ikon. Stad
tez ojcowie soborowi postanowili da¢ precyzyjna wyktadni¢ na temat prawomocno-
$ci tworzenia obrazow oraz ich roli i miejsca w Kosciele.

' Concilium Universale Nicaenum Secundum. Concilii actiones I — III, edidit E. Lamberz,
W. de Gruyter, Berolini — Novi Eboraci MMVIII; Concilium Universale Nicaenum
Secundum. Concilii actiones IV — V, edidit E. Lamberz, W. de Gruyter, Berlin-Boston 2012;
Concilium Universale Nicaenum Secundum. Concilii actiones VI— VII, [dalej: CUNS] edidit
E. Lamberz, W. de Gruyter, Berlin-Boston 2016. Tomy posiadajg paginacj¢ ciagla. Przebieg
pierwszych trzech sesji znajduje si¢ w tomie pierwszym na stronach: 18-281, czwartej
i piatej w tomie drugim na stronach: 282-599, szdstej i siodmej w tomie trzecim na stronach:
600-857.

2 Chodzi na przyktad o napisany po tacinie list papieza Hadriana do wladcow, ktory zostat
na Soborze Nicejskim II odczytany w tlumaczeniu greckim. Odczytano go jednak w wersji
nickompletnej i czeSciowo zmodyfikowanej. Fragmenty nawigzujace do Piotra apostota
podretuszowano w taki sposéob, aby ostabi¢ wydzwigk papieskiego prymatu. Por. CUNS,
s. 118-171.
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Soboér rozpoczat si¢ od przyjecia z powrotem do Kosciota nawroconych iko-
noklastow i1 odczytania listow imperatoréow (Ireny, Konstantyna VI), papieza Had-
riana, patriarchy Tarazjusza oraz innych patriarchow (sesje I-III); nastgpnie zapre-
zentowano pozytywny, oparty o Pismo Swiete i Tradycje Kosciota, wyktad na temat
obrazow 1 mozliwosci ich kultu (sesje IV-V); kolejnym punktem obrad byto zbi-
janie punkt po punkcie argumentow przeciwnikéw kultu ikon (sesja VI); ostatnim
akordem soboru byto przyjecie definicji dogmatycznej, po odczytaniu ktorej miaty
miejsce zarowno krotkie aklamacje uczestnikow obrad, jak i rzucenie anatem na
przeciwnikow kultu ikon (sesja VII).

Celem artykutu jest wydobycie z akt Soboru Nicejskiego Il zawartych w nich
argumentow przemawiajgcych za kultem ikon®. Tak postawiony cel pozwoli znacza-
co poszerzy¢ przedstawiang w publikacjach naukowych argumentacje za ich kultem.
Okazuje sie¢ bowiem, ze ojcowie soborowi przywotlali o wiele wigcej argumentow
niz te najczesciej powtarzane w artykutach teologicznych badz historycznych. W li-
teraturze do najbardziej znanych argumentow za kultem ikon nalezg bowiem: argu-
ment z Pisma Swietego (teksty poswiecone cherubom, znajdujacym sie przy Arce
Przymierza, ktore podwazaja absolutny charakter zakazu czynienia jakichkolwiek
przedstawien), argument chrystologiczny (Niewidzialny, a zatem niemozliwy do
przedstawienia obrazowego Bog, stat si¢ widzialny, czyli podatny na przedstawienie
dzigki Wcieleniu; Jezus Chrystus jest obrazem Boga niewidzialnego, a zatem Bog
sam sobie uczynit obraz), argument z Tradycji (liczni ojcowie KoSciota sami czcili
ikony i zachecali innych do ich kultu) i argument z cudow (uzdrowienia za posred-
nictwem ikon)*. Rzadziej przytaczane sg ponadto argumenty: ex pacifica possessio-
ne oraz z analogii’. Pierwszy podkresla, ze przez wieki ikony byly czczone i nikt
tego nie podwazal (jest wigc w gruncie rzeczy elementem argumentu z Tradycji),
drugi natomiast nawigzuje do samej teorii obrazu, ktory jest odpowiednikiem stowa,
zapisanego w inny sposob (zamiast literami to kolorami).

Obecne przedtozenie bedzie proba przedstawienia wszystkich przywolanych
w debatach soborowych argumentow. Jest ich jedenascie. Chodzi o nastgpujace ar-
gumenty za tworzeniem ikon i ich kultem: z Biblii, z wcielenia, z Tradycji, z po-
wszechnosci, z cudow, z intencji, z owocow duchowych, z analogii, z teorii obrazu,
z istnienia obrazow nie reka ludzka uczynionych. Ostatni argument ma charakter
logicznej reductio ad absurdum.

3 W artykule terminy ,,obraz” i ,,ikona” stosowane sg jako synonimiczne. Jak wiadomo, oba

pojecia maja odmienne konotacje. Celem artykutu jest jednak przedstawienie argumentacji
za mozliwoscig tworzenia i oddawania czci jakimkolwiek przedstawieniom Boga, Maryi
i $wietych. To wydaje si¢ upowaznia¢ do takiego synonimicznego traktowania obu
terminow.

B. Tschiflianow, The Iconoclastic Controversy — A Theological Perspective, ,,The Greek
Ortodox Theological Review” 38 (1993), s. 231-264.

T. D. Lukaszuk, Obraz swiety — ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Cz¢stochowa
1993, s. 73-88.
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Na czym polega novum tego artykutu? Po pierwsze, na syntetycznym przed-
stawieniu argumentacji za kultem ikon, zawartej na kartach akt Soboru Nicejskie-
go II. Brak jest artykutu, ktory wtasnie w oparciu o same akta referowatby te
kwestie. Po drugie, w licznych pozycjach podejmujacych tematyke ikon przytacza
si¢ niekompletng argumentacje¢ za ich kultem. To prawda, ze wigkszo$¢ argumen-
tow byla przedmiotem zainteresowania badaczy. Te teksty sa cytowane w publika-
cjach historycznych, teologicznych, a nawet z obszaru historii sztuki. Sama ana-
liza akt Soboru Nicejskiego II zajmuje jednak niewiele miejsca w publikacjach
naukowych. Chociaz Hans Georg Thiimmel® referuje zagadnienia omawiane na
poszczegdlnych sesjach niemal na 50 stronach (s. 133-180), to jednak aspekty
teologiczne sa przez niego potraktowane bardzo zdawkowo. Sesja VI, polemicz-
na wobec synodu z Hieria, jest omawiana na jednej stronie. Monografia Daniela
Sahasa pt. Icon and Logos. Sources in Eight-Century Iconoclasm’ zawiera krotkie
omoéwienie argumentacji za kultem ikon, koncentrujgce si¢ przede wszystkim na
konsekwencjach wcielenia. Autor opatruje krotkim komentarzem swoj przektad
na jezyk angielski VI sesji Soboru Nicejskiego II. Inni autorzy (L. Brubaker®,
L. Brubaker i J. Haldon’) przyjmuja bardziej perspektywe historyczng anizeli teo-
logiczna. Prezentuja szerokie tto sporow ikonoklastycznych, zdawkowo traktujac
dorobek samego Soboru Nicejskiego IT. Chociaz L. Uspienski'®, T. D. Lukaszuk!!,
Ch. Schénborn'? koncentruja si¢ na zagadnieniach teologicznych, to jednak ich
analizy sa niekompletne. Za najwazniejszy tekst nalezatoby w tym temacie uznac
pozycje A. Giakalisa'®, poniewaz ma ona sensu stricto charakter teologicznego
omoéwienia dorobku teologicznego Soboru Nicejskiego II. Ale i tam argumentacja
nie jest kompletna. Brak jest w dotychczasowej literaturze przedmiotu przedsta-
wienia argumentu z intencji, omowienia swoistej reductio ad absurdum tez iko-
noklastow, a przede wszystkim brak jest poglebienia argumentu z Tradycji, to zna-
czy faktycznego, a nie tylko hastowego, zmierzenia si¢ z powolywaniem si¢ na
Tradycj¢ przez ikonoklastow.

¢ H.G. Thiimell, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. Und 9. Jahrhundert. Das 7. Okumenische

Konzil in Nikaia 787, Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2005.

D. J. Sahas, Icon and Logos. Sources in Eight-Century Iconoclasm, Toronto-Buffalo-

London 1986.

§ L. Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, London 2012.

° L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850. A History, Cambridge
2015.

10" L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan 1983.

" T. D. Lukaszuk, Obraz swiety..., dz. cyt.

12° Ch. Schénborn, Ikona Chrystusa, Poznan 2001.

3 A. Giakalis, Images of the Divine. The Theology of Icons at the Seventh Ecumenical
Council, Leiden 1994.

7
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Argument z Pisma Swietego

Czwarta sesja soboru rozpoczela si¢ od przedstawienia argumentacji na rzecz
tworzenia ikon i ich kultu. Punktem wyjscia byly dla ojcow soborowych teksty Sta-
rego i Nowego Testamentu nawigzujace do Arki Przymierza. Przeczytano publicz-
nie cztery fragmenty (Wj 25, 1.17-22; Lb 7,88-89; Ez 41,1.16-20; Hbr 9,1-5)'4.
W debacie nad nimi zwrdcono uwagg, ze jak kiedys$ cheruby byly przy Przebtagalni,
ostaniajac ja, tak samo i dzi$ ikony Jezusa i Maryi ostaniajg ottarz. Cheruby byly
dzietami sztuki i miaty ludzkg twarz". Przytoczone biblijne fragmenty stanowity dla
ojcéw soborowych wystarczajacy dowod, ze zawarty w Ksiedze Wyjscia (20,4) za-
kaz czynienia jakichkolwiek przedstawien nie miat charakteru absolutnego, a zatem
dopuszczat wyjatki, skoro sam Bog nakazal wykonanie cherubow. W toku dyskusji
odwotano si¢ takze do przyktadu swietych, ktorzy mieli wizje aniolow ukazujacych
si¢ im w ludzkiej postaci.

W dalszej debacie przytoczono te fragmenty biblijne, ktére nawigzywaty do
przedmiotow badz to wykonanych dla Boga (stela Jakuba)'®, badz to bedacych przed-
miotem czci (Jakub uczcit wierzchotek laski Jozefa)'”. Biblia nie okre$lata tych wy-
tworow ludzkich rak ani tych form czci mianem batwochwalstwa. Tym bardziej, ze
jak zauwazono w toku obrad soborowych, w Starym Testamencie znajdujg si¢ przy-
ktady czci okazywanej grzesznikom: Abraham oddat pokton do ziemi Chetytom,
ktorzy sprzedali mu grob, aby mogl pochowaé Sare (Rdz 23,7); Jakub pobtogostawit
faraona (Rdz 47,7) i oddat pokton swemu bratu Ezawowi (Rdz 33,3), Mojzesz oddat
pokton Jetrze (Wj 18,7). Zaden z tych wyrazow czci nie byt batwochwalstwem, po-
niewaz nie chodzito o traktowanie tych 0sob jako bostw!®,

Wielokrotnie przywolywane w czasie obrad soborowych teksty biblijne pozwo-
lity ukaza¢ biblijny zakaz czynienia obrazow w jego wlasciwym kontekscie. Cho-
ciaz petnit on wazng funkcje chronigca naréd wybrany przed balwochwalstwem, to
jednak nie mial on charakteru absolutnego.

Argument z wcielenia

Prawda o wcieleniu Syna Bozego wielokrotnie wybrzmiewa w aktach soboro-
wych. Co prawda, ani raz zwolennicy kultu ikon nie przywotali tekstu z Listu do
Kolosan (1,15), wskazujacego na Jezusa Chrystusa jako obraz Boga niewidzialnego.
Byto to spowodowane faktem, ze do tego fragmentu nawiazywali ikonoklasci na

CUNS, s. 284-288. Te same teksty byly rowniez cytowane nie tylko na wezesniejszych, ale
i na p6zniejszych sesjach przy okazji lektury réznych pism. Por. CUNS,; s. 130, 156, 366.
Ten argument kilkakrotnie pojawia si¢ w dokumentach soborowych. Por. CUNS, s. 288,
350.

16 Rdz 28,13-18; CUNS, s. 130.

17 Hbr 11,21; CUNS, s. 130, 356.

18 CUNS, s. 356, 368. Akta odwotujg si¢ jeszcze do przyktadu Daniela, ktory oddat pokton
Nabuchodonozorowi. Wedtug Dn 2,46 chodzito jednak o sytuacje odwrotna.
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synodzie w Hieria!®. Mimo to prawda o wcieleniu na rézne sposoby wybrzmiewata
w auli soborowej. Celem obrazow byla obrona prawdy o rzeczywistym, a nie po-
zornym wcieleniu Syna Bozego. Dlatego tez kilkakrotnie cytowano kanon 82. So-
boru Piagto-Szostego, ktory w trosce o wiar¢ we wcielenie Syna Bozego nakazywat
przedstawia¢ Go nie jako Baranka, lecz w ludzkim ksztalcie. Podstawa mozliwosci
czynienia ikon Jezusa Chrystusa jest fakt weielenia. Nie chodzi bowiem o przedsta-
wianie na obrazach boskiej natury Logosu, bo to jest niemozliwe. Skoro jednak byt
widziany w ludzkim ksztalcie, to w takiej postaci moze rowniez zosta¢ namalowa-
ny?°. W tym kontekS$cie przywotywano szereg biblijnych fragmentow, §wiadczacych
o tym, ze Jezus byl widziany zaréwno przed, jak i po zmartwychwstaniu?!.

Sesja VI soboru byta jednak swiadkiem poglebionej dyskusji nad prawda o wcie-
leniu, poniewaz nie tylko ikonodule, ale i1 ikonoklasci opierali swoja argumentacje na
niej. Ci pierwsi widzieli w nim argument za mozliwo$cig tworzenia ikon, ci drudzy
natomiast postrzegali ikong, jako sprzeczny z orzeczeniami wczes$niejszych soborow,
przyktad mieszania natur lub przekonania o istnieniu w Jezusie Chrystusie dwoch hi-
postaz?,

Wyjasnienie prawdy o wcieleniu dokonato si¢ przede wszystkim w oparciu
o stowa i czyny samego Jezusa, ktore pozwalaly widzie¢ we wcieleniu przyktad
przejscia od nieskonczonosci do skonczonosci. Dowodem miata by¢ np. wypowiedz
Jezusa w kontekscie $mierci Lazarza, wyrazajaca rado$c¢, ze Go nie bylo przy zgonie
przyjaciela (J 11,11.15). Te stowa sa §wiadectwem na to, ze Wszechobecny Bog
przyjat przez wcielenie ludzkie ograniczenia®. Jako argument przytoczono rowniez
problem malowania obrazow ludzi. Na takich przedstawieniach nie jest mozliwe
zaprezentowanie ludzkiej duszy, ktora jest niewidzialna®*.

Zwiazek ikony z chrystologia wydaje si¢ by¢ dwojaki. Argument chrystologiczny,
prawda o Bogu, ktory stat si¢ cztowiekiem, stanowit dla ojcow soborowych uzasad-
nienie dla mozliwo$ci czynienia obrazow Jezusa Chrystusa. Z drugiej jednak strony
ikona petnita funkcje apologetyczng, uzasadniajaca prawdziwos¢ i realnos¢ weielenia.

Argument z Tradycji

Termin ,,Tradycja” to jedno z najczesciej przywolywanych na soborze stow.
Sobor przeszedt do historii jako ten, ktory dat jedno z najdobitniejszych stwierdzen

 Odwotanie do Biblii pojawia si¢ jako cytat z synodu w Hieria. Por. CUNS, s. 656. Ojcowie
soborowi przywotywali natomiast fragment z Listu do Hebrajczykow (1,3) o Synu Bozym
jako odblasku i odbiciu hipostazy Ojca. Por. CUNS, s. 760, 870.

20 CUNS, s. 446, 542, 578.

21 CUNS, s. 742, 762.

22 CUNS, s. 760-768.

3 CUNS, s. 762. Przywotano takze przyktady ukazywania si¢ Jezusa po zmartwychwstaniu

wraz z mozliwoscig dotykania Go przez Tomasza.
24 CUNS, s. 764.
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magisterium KoS$ciota na temat Tradycji**. Argumentacja z Tradycji szta na soborze
zasadniczo trzema torami: po pierwsze, byly to stwierdzenia o charakterze ogdlnym
podkreslajace, ze kult obrazéw Jezusa Chrystusa, Maryi, apostolow i §wietych jest
obecny w Kosciele od poczatku, a wigc nie jest to Tradycja nowa, lecz przekazana
przez ojcow*®; po drugie, kilkakrotnie w czasie obrad soborowych cytowano po-
stanowienia wczesniejszych orzeczen Kosciota, a przede wszystkim tzw. Soboru
Pigto-Szostego, ktory w kanonie 82. zakazywatl przedstawiania Jezusa Chrystusa
jako Baranka, polecajac malowanie Go na obrazach w ludzkim ksztalcie, aby pa-
trzacy, rozmyslajac o ogromie ponizenia Bozego Stowa, przypominali sobie Jego
zycie w ciele, meke, Smier¢ i odkupienie®’; po trzecie, przytaczano wzmianki z pism
pisarzy wczesnochrzescijanskich o czci naleznej obrazom. Do najczgsciej przywo-
tywanych ojcéw bronigcych kultu ikon nalezat Bazyli Wielki®®.

Argument z Tradycji napotkal na soborze na niespodziewana przeszkodg, po-
niewaz takze przeciwnicy tworzenia obrazow i ich kultu powotywali si¢ na ojcow
Kosciota, cytujac przede wszystkim pisma Epifaniusza z Salaminy®’. Autorytet zy-
jacego w IV w. cypryjskiego biskupa byt tak duzy, ze trzeba byto wnikliwie prze-
mysle¢ te kwesti¢ 1 dlatego sporo miejsca poswigcono argumentowi z Tradycji jako
takiemu. Kluczowym argumentem za tym, ze opinia jednego z ojcow Kosciota nie
oznacza jeszcze pojawienia si¢ Tradycji w Kosciele, byto odwotanie si¢ do kategorii
kontynuacji i recepcji. Uczniowie $w. Epifaniusza, nie tylko bowiem nie podziela-
li jego pogladow, lecz nawet zbudowali kosciot pod jego wezwaniem i umiescili
w nim ikony swojego mistrza*®. Tak wigc, w przekonaniu ojcow soborowych, nie
nalezy traktowac jako Tradycji w Kosciele odosobnionej opinii nawet najwickszych
autorytetow. Skoro uczniowie Epifaniusza z Salaminy nie byli kontynuatorami jego
sposobu myslenia, a zatem nie doszto do recepcji jego pogladdw, to znaczy, ze nie
wytworzyta sie w Kosciele Tradycja przeciwna kultowi obrazow.

Ikonoklasci powotywali si¢ rowniez na innych wczesnochrzescijanskich pisa-
rzy, cytujac ich teksty krytyczne wobec tworzenia ikon i ich kultu. Ojcowie sobo-
rowi w niektorych przypadkach podwazyli autentyzm przytaczanych fragmentow

%Y. Congar, Tradycja i tradycje, Poznan-Warszawa 2018, s. 84. W koncowej definicji
wiary sobor zdefiniowat Tradycj¢ jako ,,nauczanie naszych $wigtych ojcow”, dodajac, ze
jest ona napelniona Bogiem i mieszka w niej Duch Swiety. Analiza tych sformutowan
znajduje si¢ w: M. Gilski, M. Cholewa, Jezyk soborow pierwszego tysigclecia, Krakow
2018, s. 128-129.

26 CUNS, s. 127. Wielokrotnie w aktach soborowych pojawia si¢ krytyka wszelkiego rodzaju
nowinkarstwa. Por. CUNS, s. 40, 48, 192, 260-262.

27 CUNS, s. 176178, 240, 344-346, 620-622.

2 CUNS, s. 58, 68, 72, 138, 140, 400.

¥ Przyczyny negatywnej postawy Epifaniusza wobec obrazéow referuje: O. Solovieva,
Epiphanius of Salamis and His Invention of Iconoclasm in the Fourth Century A.D.,
,Fides et Historia” 42 (2010), z. 1, s. 21-46.

3 CUNS, s. 710-712.
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(np. dzieta Teodota z Ancyry, niektore teksty Epifaniusza z Salaminy)?!, a w innych
(np. teksty Euzebiusza z Cezarei)*? zakwalifikowali ich autorow jako zwolennikow
herezji, a w jeszcze innych zakwestionowali interpretacje jako wypaczajacg ich rze-
czywisty sens (np. cytaty z dziet Grzegorza Teologa, Jana Chryzostoma, Atanazego
Wielkiego)*.

Udato si¢ zatem na soborze nie tylko pokazac istnienie pochodzacej juz od cza-
sow apostolskich tradycji czynienia obrazow, lecz takze dopracowaé rozumienie
Tradycji w Kosciele, podwazajac proby udowodnienia istnienia tradycji przeciwnej
czci obrazow.

Argument z powszechnoSci

Argument z powszechnosci byl na soborze przywotywany w dwoch kontek-
stach. Chodzito zardwno o caly $wiat chrzescijanski, jak i o inne religie. Ojcowie
soborowi zwrocili uwage, ze wszedzie tam, gdzie sa chrzescijanie, sg czczone iko-
ny**. Inne religie natomiast, chociaz nie czczg ikon, to jednak czcza nie tylko Boga,
ale i pewne przedmioty. Zydzi otaczaja czcia tablice z przykazaniami®, Arke, ottarz,
cheruby, Przeblagalnie, dzban z manna, Ksiege Prawa, z szacunkiem i czcig potrak-
towali takze koSci Jozefa, zabierajac je z Egiptu (Wj 13,19)%.

Te przyktady postuzyty ojcom soborowym jako argument za kultem nie tylko
ikon, ale i1 krzyza oraz relikwii. Argument z powszechno$ci nie zostal na soborze
szerzej rozwinigty.

Argument taumaturgiczny

Argument taumaturgiczny wydaje si¢ zajmowac najwiecej miejsca w soborowej
debacie. Przywotano wiele cudoéw, a opisy niektorych byly nawet kilkakrotnie od-
czytywane, poniewaz znajdowaly si¢ w roznych dzietach.

W ramach cudéw dokonanych za posrednictwem ikon przytoczono przede
wszystkim przyktady uzdrowien z choréb (trad, bezptodnos¢, wrzody, bol, liczne
blizej nie sprecyzowane uleczenia), wypgdzen ztych duchéw, nawrdcen (prostytutka,
mieszkancy Bejrutu), ocalen z niewoli barbarzyncéw, a nawet otrzymania zdolnosci
opanowania na pami¢¢ catego Psatterza. Przywotano rowniez przyklady cudow ka-
rzacych, zwigzanych z probami badz to zniewazania ikon, badz to ich zniszczenia®’.

31 CUNS, s, 708, 728-730.

32 CUNS, s. 732-736.

3 CUNS, s. 712-716.

3 CUNS, s. 128.

35 CUNS, s. 160. Jako dowod powotano sie na $w. Hieronima.

CUNS, s. 354, 364-366. Przy tej okazji wspomniano roéwniez o Namiocie Spotkania, efodzie,
r6zdzce Mojzesza, skale z Meriba, z ktorej wyptyneta woda, oraz krzewie gorejacym.
Ponad potowa czwartej sesji byta poswigcona odczytywaniu dziel, ktore zawieraly opis
cudéw dokonanych za posrednictwem ikon. Por. CUNS, s. 316-334, 376-380, 386-392,

36

37
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Przy tej okazji odwotano si¢ rowniez do opisanej w Ksiedze Liczb (21,8-9) historii
o wezu miedzianym. Skoro wystarczylo na niego spojrzec i to powodowato uzdro-
wienie, to o ilez bardziej przyniesie uleczenie z wszelkiej choroby spojrzenie na
obraz Chrystusa czy $wigtych®,.

Logika argumentacji byla jasna. Za posrednictwem ikon Bog dokonuje cudow,
a zatem ich tworzenie i oddawanie im czci jest legitymizowane przez Niego same-
go. Przywotane w auli soborowej opisy cudow dokonywaty sie za posrednictwem
zaréwno ikon Jezusa Chrystusa, jak i ikon Bozej Rodzicieli oraz §wigtych.

Argument z intencji

Kilkakrotnie w auli soborowej podkreslano znaczenie intencji, z jaka tworzone
sa obrazy. Wszelkie dzielo bowiem — jak stwierdzit Stefan, biskup Bosry, majac na
mysli ikony $wietych — ktore zostato uczynione w imi¢ Boze, jest dobre i §wigte®.
Ten sam poglad, cho¢ w nieco innych stowach powracat jeszcze w czasie soboro-
wych dyskusji, w nawigzaniu do Listu do Kolosan (3,17)*, w ktorym $wicty Pawet
zachgca, aby czyni¢ wszystko w imi¢ Panskie. To, co zostalo poswigcone Bogu —
podkreslili ojcowie soborowi — nie moze by¢ wynalazkiem diabta*!.

Nie udato si¢ znalez¢ w aktach soborowych zadnych wzmianek na temat obra-
zo6w demonow, jakkolwiek wspominano o obrazach wtadcow. Debaty dotyczyty jed-
nak jedynie prawomocnos$ci tworzenia obrazdw, ktore przedstawiaty Jezusa Chry-
stusa, Maryje, aniotow lub §wigtych. Dlatego tez argument tworzenia ikon w imi¢
Boze nie wymagat dodatkowych uzasadnien.

Argument z owocéw duchowych

Istotnym argumentem za tworzeniem ikon, byta takze zdolno$¢ do wewnetrz-
nej przemiany oso6b na nie patrzacych. Niektore ikony prowadzity do skruchy,
do ptaczu, a nawet wyzwalaly pragnienie $wictosci. Te Izy, rodzace si¢ na wi-
dok obrazu, a nie pod wplywem stow, stanowity dla ojcéw soborowych wazny
argument za tworzeniem ikon. Przywotano przyklad Grzegorza z Nyssy, ktory nie
mogt powstrzymac tez na widok obrazu przedstawiajacego Abrahama sktadajace-
go w ofierze Izaaka**. Tkony $wigtych — jak to niejednokrotnie podkreslano —nie sg
tworzone po to, aby je czci¢ jak bogow, ale po to, zeby patrzacych na nie pobudzié¢
do wspotzawodnictwa®®,

404-434,476-478. W czasie drugiej sesji odwotano si¢ do legendy o uzdrowieniu cesarza
Konstantyna z tragdu. Por. CUNS, s. 122—124.

3% CUNS, s. 132.

3 CUNS, s. 152-154.

4 CUNS, s. 440.

4 CUNS, s. 754.

42 CUNS, s. 294. Por. CUNS, s. 136.

# CUNS, s. 578, 772.
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Kilkakrotnie w soborowych aktach pojawia si¢ termin mimesis** oznaczajacy na-
sladowanie®. Jedng z funkcji ikon jest bowiem wezwanie do nasladowania. To, co
widzialne, ma bowiem porywa¢ do kontemplowania tego, co niewidzialne, a nastgpnie
do dziatania*. Dowodem na takie dziatanie obrazow byly nawrdcenia spowodowane
za ich posrednictwem*’. Soborowa doktryna na temat obrazow taczy w sobie dwie
wazne kategorie: nasladowanie i wspotzawodnictwo. Ikony miaty prowadzi¢ najpierw
do nasladowania przedstawionych na obrazach postaci $wietych, a nastepnie do prob
wspotzawodnictwa z nimi, aby osiagna¢ wigkszy niz oni stopien Swigtosci.

W czasie szostej sesji soboru pojawit si¢ rowniez temat owocow, ktore zrodzita
postawa zwalczania ikon i ich kultu. Przywotano przyktady wywotanych przez iko-
noklastow przesladowan, w czasie ktorych mialy miejsce: pozbawianie wolnosci,
biczowania, o$lepiania, obcinania nosow i jezykow, grabieze, przymusowe matzen-
stwa dziewic, profanacje §wiatyn, niszczenie naczyn liturgicznych, zamiany klasz-
torow w gospody, palenie ksigg, morderstwa oraz wiele innych form represji wobec
czcicieli obrazow*.

Argument z analogii

W debatach soborowych odwotano si¢ takze do relacji miedzy stowem a obra-
zem. W obu przypadkach mamy, w przekonaniu ojcéw soborowych, do czynienia
z jaka$ forma zapisu: badz to przy pomocy liter, badz to przy pomocy kolorow.
Stowa sg zapisywane w ksiegach, a kolory na drewnie®. Powotujac si¢ na takie
autorytety jak Bazyli Wielki czy Atanazy Wielki, uznano prawomocno$¢ obu tych
form przekazu ewangelicznego™. Odwotujac sie za$ do tekstow papieza Grzegorza
Wielkiego, wspomniano o obrazach jako Biblia pauperum?'.

Argument z teorii obrazu

Papiez Hadrian w swoim li§cie do imperatoréw, odczytanym na II sesji soboru,
zdefiniowatl ikong Boga jako oblicze (prosopon) Boga’?. Wielokrotnie na soborze
podejmowano probe opisania relacji miedzy obrazem a przedstawiong na nim osoba.
Podkreslano przy tej okazji nastepujace kwestie: po pierwsze, cze$¢ dla obrazu nie
jest czcig dla drewna lub kolorow, ale dla prototypu, czyli osoby, ktéra na nim jest

* Nie zawsze w formie rzeczownika mimesis, lecz cze$ciej w formie czasownika mimeomai.

4 CUNS, s. 136, 140, 158, 306. Por. G. W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexikon, Oxford
1961, s. 871-872.

% CUNS, s. 128.

4 CUNS, s. 302.

# CUNS, s. 752.

4O warto$ci zmystéw ludzkich w drodze ku Bogu: CUNS, s. 786.

0 CUNS, s. 140, 148.

SICUNS, s. 126.

2. CUNS, s. 134.



222 KS. MAREK GILSKI

namalowana®; po drugie, obraz nie jest samodzielnym bytem, co oznacza, ze jesli
np. wladca ma obraz, to nie oznacza to istnienia dwoch wiadcow®*; po trzecie, obraz
i osobe na nim przedstawiong tgczy nazwa, a nie istota (ousia)>>.

Kazda z tych tez zostata w czasie soborowych debat opatrzona przyktadem. Sci-
sty zwigzek obrazu z osobg zostat ukazany przez odwotanie si¢ do wtadzy swieckie;j.
Brak szacunku dla obrazu wtadcy, jest przeciez jednoznacznie interpretowany jako
brak szacunku dla samego wtadcy. I analogicznie cze$¢ dla figury i obrazu witadcy
jest czcig okazywang jemu samemu. Przy tej okazji przypomniano o réznego rodzaju
zwyczajach obnoszenia obrazéw ludzi panujacych po miastach’®. Z podobng sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku Zydow czczacych Ksiege Prawa. Nie chodzi
przeciez o oddawanie czci skorze, na ktorej jest spisana, lecz zawartemu w ksiedze
Stowu Boga®’. Z drugiej strony w odpowiedzi na zarzuty ikonoklastow o nestoria-
nizm, odpowiadano, ze obraz i osoba na nim przedstawiona nie s3 dwoma osoba-
mi*. Obrazy nie dzielg Chrystusa, ale przedstawiajg Stowo, ktore stato si¢ ciatem
i zamieszkato miedzy nami*. W polemice z ikonoklastami, utrzymujacymi, ze obraz
musi by¢ z tej samej materii co namalowana posta¢ (takie kryterium spetniata jedy-
nie Eucharystia)®, ojcowie soborowi podkreslali, ze cho¢ istnieje zwigzek miedzy
ikong a osoba, to jednak taczy te dwie rzeczywistosci jedynie nazwa. Nigdy bowiem
Ciato i Krew Jezusa nie byly przez ojcow Kosciota nazywane obrazami. Stad teoria
ikony prezentowana przez ikonoklastow nie ma zadnego oparcia w Tradycji®.

Argument z istnienia obrazéw nie reka ludzka uczynionych

Dla potwierdzenia stuszno$ci czynienia obrazéw ojcowie soborowi odwotali si¢
takze do przyktadu obrazéw nie namalowanych przez ludzi. Zostaty one okreslone
badz to jako ,,wykonane przez Boga”, badz to jako ,,nie rekg ludzka uczynione”®.
Chodzito przede wszystkim o obraz Jezusa Chrystusa przekazany, zgodnie z legen-
da, Abgarowi. W czasie V sesji soboru odczytano fragment czwartej ksiegi Historii
Kosciotla autorstwa Ewagriusza Scholastyka opisujacy cud dokonany za posrednic-
twem wiasnie tego ,,catego §wietego” i nie reka ludzka uczynionego obrazu®. Dzieki

3 CUNS, s. 130, 144, 398. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku krzyza. Por.
CUNS, s. 352.

3% CUNS, s. 150.

55 CUNS, s. 664, 670, 682, 744.

% CUNS, s. 142-144, 394.

57 CUNS, s. 354.

58 CUNS, s. 398.

% Na temat zarzutu nestorianizmu i odpowiedzi soboru: CUNS, s. 648.

% CUNS, s. 670-672.

o CUNS, s. 672-676.

0 CUNS, s. 582.

% Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, IV, 27, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1990, s.
197-199.
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przyniesieniu tego wizerunku Jezusa udato si¢ w sposdb cudowny ocali¢ oblezong
Edesse®. Jeden z uczestnikow soboru dat osobiste swiadectwo, ze w czasie swojej
wizyty w Syrii nie tylko widziat ten Swigty obraz, ale i byt $§wiadkiem oddawanej
mu czci®.

W auli soborowej przywolano roéwniez przyktady innych obrazéw i napisow,
ktore nie pochodzity od ludzi. Gdy pewien Swiety cztowiek zamowit u rzemieslnika
wykonanie krzyza, okazalo si¢, ze pojawily si¢ na krzyzu nie tylko napisy, ale i trzy
obrazy. Napisy wskazywaty, ze chodzito o postacie Emmanuela, Gabriela i Michata.
Rzemies$lnik probowat je usunaé, ale nie byt w stanie®.

W te samg logike wpisuja sie rowniez odwotania do stworzenia Adama na obraz
i podobienstwo Boga®’. Chodzi o obraz nie rekg ludzka uczyniony.

Chociaz ojcowie soborowi nie omawiali szczegdtowo kwestii ikon nie reka
ludzka uczynionych, a jedynie potwierdzali ich istnienie, to jednak tym samym
wskazywali na boskie a nie ludzkie pochodzenie samej tradycji ich czynienia.

Reductio ad absurdum

Ojcowie soborowi w odpowiedzi na zarzut, ze oddawanie czci ikonom §wigtych
jest balwochwalstwem, zastosowali logiczny wywdd pozwalajacy sprowadzi¢ my-
$lenie ikonoklastéw do absurdu. Jak bowiem — pytali uczestnicy soboru — moze by¢
batwochwalstwem kult mgczennikow, ktorzy niszczyli wszelkie formy balwochwal-
stwa? Jak moze by¢ przejawem batwochwalstwa oddanie czci kosciom, prochom,
krwi tych, ktérzy nie tylko nie sktadali czci bozkom, ale i walczyli z wszelkimi for-
mami batwochwalstwa? Gdyby kult ikon byt kultem bozkéw, to jak byloby mozliwe,
zeby za posrednictwem ikon dochodzito do wyrzucania ztych duchow?®. Te i inne
glosy, padajace w auli soborowej, miaty charakter swoistego reductio ad absurdum.
Ukazywaty absurd mys$lenia ikonoklastéw. W celu jeszcze dobitniejszego ukaza-
nia braku racjonalnosci w mysleniu ikonoklastéw, przywotano histori¢ pustelnika
z Gory Oliwnej czczacego ikong Maryi z Dzieciatkiem, nieustannie ngkanego z tego
powodu przez ztego ducha. W pewnym momencie demon mu si¢ ukazal, zachecajac
go do zaniechania modlitwy przed obrazem, proponujac, ze w zamian zaprzesta-
nie kuszenia go®. Kazda ikona $wigtego jest w przekonaniu ojcéw soborowych,
znakiem nie tylko jego walki przeciw diabtu, ale i odniesionego w tej konfronta-

6 Akta soborowe nawigzuja do dwoch réznych wizerunkow Jezusa nie reka ludzka uczynionych.
Jeden z nich ocalit Edesse, oblegana dwukrotnie przez Persoéw w latach 542-544. Drugi
natomiast byt obnoszony wokdot murdéw Konstantynopola w 626 1. i ocalit miasto przed atakiem
perskim. Por. L. Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, London 2012, s. 11.

6 CUNS, s. 580-584.

% CUNS, s. 426.

67 CUNS, s. 156, 362, 614, 786.

% CUNS, s. 358.

® CUNS, s. 380-382.
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cji zwycigstwa’. Rola ikony polega przede wszystkim ,,na uwolnieniu od idolatrii
i oszustwa demonow, a zwroceniu do $wiatla, prawdy i mitosci Boga™”'.

Podsumowanie

Akta Soboru Nicejskiego II to najwazniejsze zrodto dla odkrycia miejsca i roli
ikon w Koéciele. Zaden inny sobér nie po$wigcit tyle miejsca obrazom i w tak sys-
tematyczny i cato§ciowy sposob nie potraktowal tego zagadnienia. Wypracowana
przez ojcoOw soborowych — w odpowiedzi na zarzuty ikonoklastow — argumentacja
za tworzeniem ikon i oddawaniem im czci stanowi rzeczywiste kompendium wiedzy
nie tylko o samych ikonach, ale i o zrédlach i sposobach uzasadnienia gltoszonej
przez Kosciot doktryny.
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Streszczenie

Artykut prezentuje argumentacje za kultem ikon przedstawiong w czasie obrad
Soboru Nicejskiego II. Argumenty majg charakter teologiczny, filozoficzny, socjolo-
giczny i logiczny. Sposrod jedenastu przytoczonych argumentow najwigcej miejsca
w aktach soborowych zajmuje opis cudow dokonanych za posrednictwem ikon.

Stowa klucze: ikona, argumentacja, Akta Soboru Nicejskiego II, Siddmy sobor eku-
meniczny

Arguments of the Second Council of Nicaea for the Cult of Icons
Summary

This article presents the arguments for the cult of icons presented during the
Second Council of Nicaea. The arguments are theological, philosophical, sociolog-
ical and logical. Of the eleven arguments cited, the largest part of the conciliar acts
regard the depiction of the miracles performed through icons.

Key words: icon, argumentation, The Acts of the Second Council of Nicaea, The
Seventh Ecumenical Council



