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O DEMOKRACJI I SPRAWACH SPOLECZNYCH NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI PERSONALIZMU XX WIEKU

Wstep

Uzywajac pojecia ,,demokracja” trudno poming¢ starozytne Ateny. To wtasnie
tam narodzit si¢ system polityczny, do ktérego dzisiaj odwotuja si¢ politycy panstw,
zwlaszcza europejskich. Wowczas byt to eksperyment, ktory zaktadal, iz beda to
rzady totalne tzn. sprawowane przez ludzi do tego wybranych. Wtadzg mogli spra-
wowac ci, ktorzy spetniali dwa warunki: me¢zczyzni posiadajacy obywatelstwo Aten.
Wylaczeni byli niewolnicy, kobiety oraz dzieci'. Dzisiaj demokracja stata si¢ przed-
miotem walki politycznej miedzy roznymi obozami, nie baczac na zrédtostow, hi-
stori¢ powstania, czy podtoze filozoficzne. R6znic w rozumieniu demokracji w kon-
tekscie przesztosci i terazniejszosci jest wiele. Juz sam powyzszy przyktad pokazuje,
ze demokracja starozytna nie byta nacechowana egalitarnym podejsciem do kwestii
spotecznych. Dominowata przeciez demokracja bezposrednia. Dzisiaj natomiast
jednym tchem wsrdd wartosci, ktore przyswiecaja demokracji wymienia si¢ m.in.
wspomniang réwnos¢ czy wolnos¢?. Oczywiscie wartosci te przy$wiecaty demokra-
cji atenskiej, jednakze nie byly tak rozumiane jak dzisiaj. Warto takze przypomniec¢
zastrzezenie Arystotelesa, ktory wlasnie w rownosci widziat zagrozenie dla systemu
demokratycznego. Zastanawial si¢, jak mozna wcieli¢ takg warto$¢ w zycie, skoro
obywatele dziela si¢ na biednych i bogatych, na tych co rzadza i tych, ktoérzy pod-
legaja rzadzeniu®. Stad w jego ocenie demokracja nie byta jedynym mozli-
wym do zaakceptowania systemem.

Demokracja to system, ktory jest oparty na rzadzie ludu*. W XIX w. prezydent
USA Abraham Lincoln rozszerzyt t¢ definicje mowiac, iz ,,demokracja sg to rza-
dy ludu, przez lud, dla ludu’. Nie mniej jednak system, ktory zostal stworzony na
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przetomie VII/VI w. p.n.e. a pézniej doprecyzowany przez Arystotelesa i nastgpnych
filozofow przeszedt swoista metamorfoze dzigki kolejnym ,,rewolucjom”, jakie mia-
ly miejsce w filozofii politycznej. Swoje rozumienie demokracji przyniost zarowno
liberalizm jak rowniez komunitaryzm, a takze personalizm.

Obchodzac 100-lecie odzyskania przez Polske niepodleglosci i umacniania pan-
stwa demokratycznego, nalezy zastanowic¢ si¢ jaka demokracje chcemy tworzy¢ i z ja-
kich zrodet chcemy korzysta¢. Personalizm, jako nurt stawiajagcy w centrum osobg
rozumiang jako podmiot, nigdy zas przedmiot dziatania, wypracowat wtasne podejscie
w kwestii rozumienia demokracji. Wydaje si¢ stusznym, aby przedstawi¢ t¢ mysl ce-
lem refleksji nad tym, jakie elementy wypracowane na gruncie tej filozofii moga nam
pomoc w realizacji, utrwalania demokracji polskiej, ale takze europejskie;.

Osoba jako byt spoleczny

Chcac dobrze sformutowac mysl dotyczacg demokracji w personalizmie nalezy przy-
najmniej zasygnalizowa¢ kwestie dotyczaca relacji miedzy osobg a wspdlnota. Wsrod
najwazniejszych cech personalizmu, do ktorych zaliczamy takie elementy jak: podmioto-
wos¢, samostanowienie, niezbywalno$¢ praw®, pojawia si¢ takze kwestia spoteczna.

Jak zaznacza Cz. Bartnik, ,,0soby i spotecznosci nie mozna oddzieli¢: jedna
jest zrozumiata przez drugg™’. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz poglad ten nie
jest in sensu stricto oryginalny. Wspominany juz wyzej Arystoteles w swoim dziele
Polityka zaznaczyl, iz cztowiek jest z natury przeznaczony do zycia politycznego.
Personalizm czerpie jednak z tych zrodet doprecyzowujac role osoby w stosunku do
wspolnoty i odwrotnie. Kazda osoba jest nakierowana na zycie spoteczne. Dzigki
temu, ze zyje w spotecznosci i jest na nig otwarta, nastgpuje jej rozwoj osobisty
i spoteczny. Oznacza to, ze wspodlnota wptywa na holistyczny rozwoj osoby, ale
takze konkretna osoba ma wplyw na rozwoj spotecznosci, wsrdd ktorej zyje. Per-
sonalizm odrzuca myslenie, w ktorym defetyzm bierze gore nad checig rozwoju.
Przyktadem takiego dziatania jest brak udziatu w demokratycznych wyborach, ktére
uzasadniania si¢ stwierdzeniem, iz glos pojedynczej osoby nie ma wptywu na zmia-
ny w panstwie. W personalizmie podkresla si¢ wazng zasade, w mysl ktorej ,.kazdy
cztowiek ma zadane sobie niezamienialne miejsce, wlasny czas i niepowtarzalne
zadanie do wykonania™®. Stad przedstawiciele tego nurtu postuluja, aby skupié si¢
na takich spotecznosciach, ktére maja wptyw na ksztattowanie charakteru juz od
samego poczatku tj. rodzinie, szkole, Kosciele i narodzie. Z racji omawianego za-
gadnienia stusznym bedzie, aby skupi¢ si¢ na relacjach dotyczacych osoby i narodu.

Nie bez powodu nardd znajduje sie na koncu tego ,,Jancucha” opisujacego naj-
wazniejsze relacje migdzy osoba a wspdlnotg. Nardd — jak zaznacza Andrzej Zwo-
linski — jest zwienczeniem relacji rodzinno-rodowych’. Opisujgc czym jest narod

¢ W. Szewczyk. Kim jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnow 2009, s. 132.
7 Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 188.
8 Cz. Bartnik, Personalizm..., dz. cyt., s. 190.

°  A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan o narodzie, Krakow 2005, s. 18.
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nalezy wskaza¢, iz mozna scharakteryzowac¢ to pojgcie uzywajac dwoch katego-
rii: przedmiotowej i podmiotowej. Od strony przedmiotowej nardd to zespot ludzi
i konkretne terytorium, ktore zamieszkuja. Zas od strony podmiotowej jest zwigzany
z jezykiem, kultura, czy $wiadomoscig narodowg!®. W ujeciu personalizmu wazniej-
szg jest kwestia podmiotowosci. Narod jest wspolnota, ktorg taczy kilka istotnych
elementow: wspdlna historia, jezyk, kultura. Cztonkowie narodu sg zwigzani wigza-
mi moralnymi. To od zachowania konkretnej osoby zalezy, czy bedzie dawac $wia-
dectwo czy anty$§wiadectwo. Czynnikiem wyrdzniajacym nardéd w personalizmie
jest kultura zarowno materialna, jak rowniez duchowa. Jak zaznaczyt Jan Pawet 11
w adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa kazda osoba jest wezwana do budo-
wania ,,miasta godnego cztowieka” (EE 97). Poprzez budowanie nalezy rozumiec¢
wspolny wktad w codzienne zycie lokalnych spotecznosci (miast, gmin), ktore maja
wplyw na globalny rozwo6j narodu. Oprocz pewnych cech, w pojeciu narodu mie-
$ci sig¢ rowniez swoista deontologia. Dla cztonka narodu pojawiajg si¢ powinnos$ci
wzgledem tej wspolnoty. Etyka personalistyczna méwi o kilku istotnych powinno-
Sciach takich jak: podjecie stuzby wojskowej w sytuacji zagrozenia, pielegnowanie
w zyciu codziennym wartosci bliskich wszystkim obywatelom (konkretne wartosci
zostaly juz wczesniej wymienione), czy szacunek wzgledem innych narodéw z po-
szanowaniem ich dorobku kulturowego!!. Personalizm jest o tyle cieckawym pomy-
stem, o ile jego przedstawiciele proponujg rozumienie demokracji przez pryzmat
obiektywnych wartos$ci. Neguje wszelkie relatywizmy, ktére dochodza do gtosu
w $wiecie filozofii polityki. Jednym z takich przyktadow jest poglad Richarda Rorty-
ego, amerykanskiego neopragmatysty. Wyrazit on przekonanie, iz w relacji filozofia
a demokracja, pierwszenstwo ma demokracja'?. Skutki takiego stanowiska sg jasne.
Chodzito o to, aby nie zadawaé pytan dotyczacych natury cztowieka, a wigc takze
kwestii odnoszacych si¢ do etyki. Oczywiscie, che¢ rozdzielenia etyki od polityki
nie jest nowa (np. poglady N. Machiavellego'), jednakze od nowozytnosci glosy te
sg coraz bardziej styszalne.

Propozycje dotyczace dzialalnosci spoleczno-politycznej w ujeciu wybranych
personalistéw

Przejscie od teorii do praktyki — Emmanuel Mounier

Dla personalizmu francuskiego niewatpliwie Emmanuel Mounier (1905-1950)
stat si¢ pionierem w kwestiach spoteczno-gospodarczych. Skupit wokot siebie in-

O S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 275.

I T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakow 2010, s. 241-243.

2 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm, prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999,
s.261-291.

T. Raburski, Niccolo Machiavelli: klasyczny realizm i republikanizm, ,,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2011, nr 1, s. 114.
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telektualistow, tworzac w 1932 r. ruch Esprit'*. Zanim jednak doszedt do tego, aby
opisywac relacje osoby w systemie spoteczno-polityczno-gospodarczym, wyszedt
z krytyka utozsamiania osoby wylacznie z mysla. Holdowat tezie, iz dostep do czto-
wieka, do konkretnej osoby wynika z jej do§wiadczenia, a wigc z relacji migdzy-
ludzkich. Konsekwencja takiego myslenia byta jedna. Mounier postulowal zmiang
paradygmatu myslenia i postawienie osoby w centrum filozofii. Osoba to podmiot
— pisat Mounier — ktéry domaga si¢ zachowania jej godnos$ci i mozliwosci wcho-
dzenia w relacje (wspolnotowosci), natomiast cechg wspdlnoty ma by¢ otwartos$¢
na dialog'’.

Wsrdd dominujacych watkow w filozofii E. Mouniera nalezy zauwazy¢ kwesti¢
dotyczacg wolno$ci. Fakt ten nie dziwi zwlaszcza dlatego, iz w czasach tego fran-
cuskiego personalisty wolnos$¢ byta odmieniana przez wszystkie przypadki, zwlasz-
cza przez indywidualistow i liberalistow. Mozna wymieni¢ w tym miejscu m.in.
F. Hayeka badz I. Berlina. Pierwszy z wymienionych w jednym ze swoich esejow
probowat na wszelkie sposoby udowodni¢, iz dotychczasowa krytyka liberalizmu
(zwlaszcza ze strony komunitarystow i personalistow) wynika wytacznie z btedne-
go rozumienia indywidualizmu. Na poczet takiego toku rozumowania przedstawit
podziat indywidualizmu na ,,prawdziwy” (antyracjonalny) i falszywy (racjonalny)'.
Jednym z argumentow przeciwko krytyce indywidualizmu jest fakt, iz to nie ego-
izm jest domeng tego nurtu, tylko mozliwo$¢ decydowania o tym, co w danej sy-
tuacji jest pozyteczne!”. Wobec tak rozumianej wolnosci (jako wyboru najbardziej
pozytecznego dla jednostki) Mounier przedstawit wtasng koncepcje. Stwierdzit, iz
wolnos¢ jest kategorig duchowa, nie za$ materialng. Nie jest rzeczg; jest natomiast
przyjeciem przez osobe i w drugiej osobie. Dzigki temu wolnos$¢ jest ,,do przezycia”,
nie za$ do ogladania'®,

Opisujac zycie spoleczne nawotywatl do autentycznego zaangazowania. Wszel-
kie dziatanie ma wptywac nie tylko na rozwoj spotecznosci, wérdd ktorej si¢ zyje, ale
takze na rozwdj osobisty. Jednakze, aby mogto to nastapi¢ — w ocenie francuskiego
personalisty — nalezato znalez¢ zagrozenia uniemozliwiajace podjecie aktywnosci
spoteczno-politycznej. W jego opinii mozna byto wskaza¢ na dwa elementy: rewolu-
cyjny aktywizm i idealistyczny naturalizm'. U Zrodet zaangazowania nie moze by¢
tylko refleksja albo tylko dziatanie. Aby moc wlasciwie dziata¢, podejmowac de-
cyzje, trzeba by¢ otwartym na dyskusje, tworzy¢ plany, a nastgpnie dziala¢ wedtug

4 Cz. Bartnik, Personalizm..., dz. cyt., s. 125.

15 K. Guzowski, M. Kosche, Personalizm jako proba jednoczenia ,,zwasnionych” antropolo-
gii, ,Horyznoty Polityki” 2016, nr 19, s. 63.

F. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przet. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998,
s. 10-11.

7 F. Hayek, Indywidualizm..., dz. cyt., s. 23.

E. Mounier, Co fo jest personalizm, przet. E. Krasnowolska, Warszawa 1964, s. 193.

K. Sacharczuk, Mounierowskie rozumienie wolnosci, zaangazowania i komunikacji dla
praksis zycia osobowego czlowieka, ,,Bielanskie Studia Teologiczne” 2016, nr 2, s. 107.
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okreslonego planu. Ciekawym jest takze wskazanie na stadia zycia opisanego przez
dunskiego filozofa S. Kierkegaarda®. Zaznacza on, iz jesli cztowiek zatrzymuje si¢
na poziomie estetycznym, gdzie najwazniejszymi elementami jest rozrywka, to trud-
no bedzie takg osobe sktoni¢ do dziatania, ktore przeciez niesie ze sobg ,,zagrozenia”
poswigcenia swoich potrzeb na rzecz wartosci wyzszych, np. dobra drugiej, catko-
wicie nieznanej osoby?'. W tym miejscu Mounier znajduje pole odpowiedzialnosci
personalizmu za czlowieka. Zaznacza, iz etap estetyczny jest zwigzany z obojetno-
$cig??. Nalezy ja przezwycieza¢ w cztowieku. Wtedy bedzie on zdolny do pojecia
wyboru, do wziecia odpowiedzialnosci za siebie i za drugiego cztowieka®.

W konteks$cie zycia spotecznego nalezy jeszcze uwzgledni¢ kwestie dotyczaca
demokracji. Z jednej strony Mounier zauwaza, ze jest ona system ,,dobrym” dla
wybranej grupy spotecznej, zazwyczaj tej bogatej, lepiej sytuowanej**. Z drugiej
za$ strony zgadza si¢ z tym, iz takie wartosci jak: rdOwnos¢ czy wolno$é, ktore leza
u podstaw demokracji parlamentarnej, sg potrzebne w zyciu spotecznym?. Czyni
jednak zastrzezenie, ze jesli wartosci te stuza wylacznie konkretnej grupie interesow
i czynig resztg ,,poddanymi”, to na pewno nie mozna mowi¢ wtedy o rzadach ludu.

Od demokracji liberalnej do demokracji personalistycznej — Jacques Maritain

W refleksji na temat demokracji w personalizmie trudno bytoby poming¢ fran-
cuskiego filozofa, teologa J. Maritaina (1882—1973). Przeszedt burzliwg drogg od
scjentyzmu 1 socjalizmu do personalizmu; jednocze$nie odkryt Boga w katolicy-
zmie, cho¢ od urodzenia byt protestantem. Oba nurty zyciowe tego filozofa sprawi-
ly, iz zaczat si¢ zywo interesowac relacjami miedzy osoba a wspdlnota, zwlaszcza
wspolnota polityczna.

Jak zauwaza w jednej ze swojej ksigzek, ,,zycie spoteczne jest zatem natural-
nym zyciem cztowieka, odpowiadajacym najglebszym potrzebom tego gatunku’?.
Kwestia spoteczna byta dla niego bardzo istotna. Potwierdza to nie tylko jego mysl
filozoficzna spisana w wielu publikacjach, ale przede wszystkim czyny. Juz w trak-
cie Il wojny $wiatowej, przebywajac najpierw w USA, a p6zniej bedac ambasado-

20 Mowa jest tutaj o stadium estetycznym, etycznym i religijnym. Wigcej w: M. Mazurkie-
wicz, Jednostka a absolut w filozofii Sorena Kierkegaarda, ,,Studia Redemptorystowskie”
2005, nr 2,'s. 97-119.

2 K. Sacharczuk, Mounierowskie..., dz. cyt., s. 107.

22 K. Sacharczuk, Mounierowskie..., dz. cyt., s. 108.

2 Koncepcja odpowiedzialnosci jest szeroko komentowana, zwtaszcza w filozofii XX w.
na styku personalizmu, filozofii dialogu i filozofii spotkania. Wigcej w: J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003.

24 K. Sacharczuk, Mounierowskie..., dz. cyt., s. 107.

% S. Kowalczyk, Personalizm spoteczny Emmanuela Mouniera, ,,Roczniki Nauk Spotecz-

nych” 1990, nr 1, s. 145-146.

J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau, przet. K. Michalski, Warsza-

wa—Zabki 2005, s. 172.
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rem Francji przy Stolicy Apostolskiej, apelowal do nowo utworzonej Organizacji
Narodow Zjednoczonych, aby broni¢ podstawowych praw cztowieka?’. W jego re-
fleksji znajdujemy wiele ciekawych rozroznien, podziatéw oraz definicji, ktére do
dzisiaj stanowia podstawe dyskusji, rowniez w $wiecie filozoféw spotecznych oraz
politycznych. Jednym z tych rozréznien jest kwestia dotyczaca spotecznosci i spo-
leczenstwa. Jaka jest zatem roznica w tych dwoch, podobnie brzmigcych do siebie
definicjach? Wedlug Maritaina réznica tkwi w ,,sile napedowej” tych dwoch grup.
Spotecznosc to sfera, ktora powstata na bazie tradycji siegajacych do rozumu, ktory
wprowadza warto$ci. Spoteczenstwo za$ to sfera dziatan osobowych tzn. podjetych
dobrowolnie przez konkretne osoby w imi¢ swojej wlasnej wolnosci*®. W tym miej-
scu nalezatoby zadac¢ pytanie, do jakiej grupy przyporzadkowacé ,,ciato polityczne™?
Odpowiedz udzielona przez autora Czlowiek i panstwo jest jednoznaczna. We wspo-
mnianej ksigzce czytamy, ze ,,w spoleczenstwie presja spoteczna wynika z prawa
i racjonalnych regul, czyli z idei wspolnego celu; odwotuje si¢ do osobistego sumie-
nia i wolnosci, ktore musza przestrzegac¢ prawa z wlasnej woli”%. ,,Ciato polityczne”
jest spotecznos$cia, poniewaz dazy do realizacji wspolnych celow. Najlepiej jednak,
aby tym celem byto dobro wspodlne wszystkich interesariuszy. Takg mozliwo$¢ Ma-
ritain widzi w demokracji, ktéra uznaje za forme¢ zycia politycznego chronigcg wol-
no$¢ i dbajaca o dobro wspoélne. Nalezy jednak podkreslic, iz w jego ujeciu istnieje
wyrazne rozroznienie demokracji: demokracji liberalnej (ktora swoimi korzeniami
siega do tradycji angielsko-francuskiej XVI-XVII w.) oraz demokracji opartej na
warto$ciach chrzescijanskich. Demokracje te nazywa ,,personalistyczng”’. Nalezy
zatem wskazac, jakie sg cechy tejze demokracji ,,personalistycznej”. Pierwsza zasa-
da okreslona przez Maritaina to pluralizm. Zasada ta zaktada, ze jesli w demokracji
beda stosowane podstawowe prawa i obowigzki, ktorych korzenie beda siggaé tra-
dycji chrzescijanskich to nalezy rowniez do gltosu dopusci¢ wszystkich tych, ktorzy
majg odmienne poglady. Warunkiem takiego dopuszczenia jest dziatanie w grani-
cach okreslonych przez wyrazong koncepcj¢ dobra wspdlnego oraz ustanowionego
prawa’!. Druga kwestia dotyczy wolno$ci w mysli i dziataniu. Autor ksigzki Czfo-
wiek i panstwo ukazuje dwie strony rozumienia wolnosci w zyciu spoteczno-poli-
tycznym. Z jednej strony zastrzega, ze nie jest prawda, ze wolnos$¢ stowa polega
na wypowiadaniu wszystkiego, co zostanie ,,wymyslone” przez cztowieka®’. Tutaj
mozna zauwazy¢ konkretng roznicg miedzy demokracja liberalng, a personalistycz-
ng postulowang przez Maritaina. W demokracji liberalnej czy nawet libertarianskiej

27 W. Kolodziejczak, Jacques Maritain — u Zrédet wspotczesnych koncepcji praw czlowieka,
»Studenckie Zeszyty Naukowe” 2015, nr 26, s. 18.

J. Turek, Zasada dobra wspolnego a demokracja. Proba analizy stanowiska J. Maritaina,
»Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2008, nr 1, s. 98.

2 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, przet. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 10.

30 J. Maritain, Czlowiek..., dz. cyt., s. 117.

31 J. Maritain, Czlowiek..., dz. cyt., s. 121-122.

32 ], Maritain, Czfowiek..., dz. cyt., s. 124.
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widzialne sg skrajne glosy. Mozna przytoczy¢ w tym miejscu wspominanego juz
I. Berlina, ktéry opisuje wolno$¢ w sposob ,,pozytywny” (wolno$¢, ktdrej granice
wyznaczajg m.in. instytucje) i,,negatywny” (wolno$¢, ktorej granice wyznacza czto-
wiek sam dla siebie), zaznaczajac, ze druga koncepcja wolnosci jest zdecydowanie
lepsza. Podobny poglad przytacza amerykanski neopragmatysta R. Rorty, ktory wi-
dzial w ,,wolno$ci negatywnej” mozliwo$¢ buntu wobec wszystkich, ktorzy narzu-
cajg jakiekolwiek schematy, granice, prawa zmuszajgce do okreslonych dziatan®.
Maritain w opozycji wskazuje na trzy elementy, w ktorych wolno$¢ moze zostaé
ograniczona: granica wolnosci stowa wynika z dobra wspo6lnego; panstwo moze na-
rzucaé ograniczenia wolno$ci stowa w szczegdlnych okolicznosciach; ograniczenie
wolnosci stowa powinno wynika¢ z obowigzujacego prawa i dzialania okreslonych
struktur*®. Druga za$ strona wolnosci bezposrednio wynika z opisanych wyzej wla-
Sciwosci stosowania granicy wolno$ci. Ten francuski personalista wyraza stano-
wisko, ze panstwo demokratyczne nie powinno stosowa¢ narzgdzi negatywnych
w ograniczaniu wolnosci stowa, gdyz zawsze obraca si¢ to przeciwko wladzy. Pisze
Maritain, ze ,,nie tylko cenzura i metody polityczne, ale jakiekolwiek bezposrednie
ograniczanie wolnosci stowa [...] sg najgorszym sposobem zapewnienia ciatu poli-
tycznemu prawa do obrony wolnosci, karty moralnosci publicznej”. Stad domaga
si¢, aby panstwo dziatato i interweniowalo w sytuacjach, w ktérych zagrozone jest
dobro wspdlne. W innych sytuacjach dziatanie w granicach prawa powinno pozostaé¢
nienaruszone. Trzecia zasada, po pluralizmie i wolnosci, dotyczy edukacji. Chcac
mie¢ spoteczenstwo aktywne i §wiadome, autor Czlfowiek i panstwo postuluje, aby
rodzina we wspotpracy z panstwem stata na strazy nauczania podstawowych warto-
sci*®, Celem takiego dziatania jest jedno$¢ na rzecz karty demokratyczne;j®’.

O demokracji zbudowanej na warto$ciach obiektywnych — Jézef Tischner

W tekstach ks. Jozefa Tischnera (1931-2000), zaliczanego do grona polskich
personalistow, rowniez znajdujemy refleksje nad kwestiag panstwa demokratyczne-
go. Zainteresowanie si¢ tym tematem przez krakowskiego filozofa, wynika z jednej
strony z negacji totalitaryzmow oraz systeméw filozoficznych Hegla i Marksa, na
gruncie ktorych powstat socjalizm czy komunizm. Z drugiej strony warto zwroci¢
uwage, iz demokracji rozumianej jako wspolczesny system polityczny, Polska za-
czela sie ,,uczy¢” po roku 1989. Sg to czasy, w ktérych zyt i tworzyt Jozef Tischner.
Na wstepie nalezy uwzglednié¢ elementy, ktdre moga pomoc w uporzadkowaniu tre-
$ci w tym zakresie. Poglady te w duzej mierze maja ugruntowanie filozoficzne, ale sg
tez wynikiem osobistych przemyslen Jozefa Tischnera. Nalezy zatem potraktowac

3 M. Kilanowski, Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci, Torun 2013, s. 241.
3 J. Maritain, Czlowiek..., dz. cyt., s. 124-125.

35 J. Maritain, Czfowiek..., dz. cyt., s. 125.

3¢ J. Maritain, Czfowiek..., dz. cyt., s. 128.

37 J. Maritain, Czfowiek..., dz. cyt., s. 129.
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te czgs¢ artykutu jako ogodlne przedstawienie mysli tego autora, zdajac sobie jedno-
cze$nie sprawe z sytuacji spoteczno-politycznej jaka panowata w Polsce po 1989 r.
Nalezy takze doda¢, iz wizja panstwa i demokracji u Jozefa Tischnera wynika takze
z jego przynaleznosci do Kosciota Katolickiego oraz mysli spotecznej Kos$ciota, kto-
ra zostata wyrazona we wspolpracy z katolicka nauka spoteczng.

Piszac o panstwie w ksiazce Nieszczesny dar wolnosci autor zaznacza, iz ,,pan-
stwo [...] nie jest rzeczywisto$cig poza dobrem i ztem. [...] Panstwo stoi na strazy dobra
wspodlnego. Wartoscig podstawowa w obszarze dobra wspolnego — jak uczy katolic-
ka nauka spoteczna — jest pokdj spoteczny. Zachowanie pokoju spotecznego, a wigc
w pewnym sensie prawa do zycia kazdego obywatela, jest przedmiotem szczegolnej
troski panstwa’®. W tej ,,definicji” panstwa nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty.
Pierwszym z nich jest fakt, ze panstwo jako organizm instytucyjny nie jest wylgczone
z obszaru etycznego. Mozna wrecz powiedzie¢ o konkretnym etosie panstwa. Trud-
no zatem — w ocenie Jozefa Tischnera — zbudowaé panstwo bez wartosci. Odwotuje
si¢ on tutaj takze do katolickiej nauki spotecznej. To drugi aspekt zwigzany z rozu-
mieniem panstwa, a takze i demokracji przez krakowskiego filozofa XX w. Panstwo
i demokracja powinny by¢ zbudowane na wartos$ciach, rowniez tych, ktore sa propo-
nowane przez chrzescijanstwo w szerszym znaczeniu, za§ w wezszym przez Kosciot
Katolicki. Zostato to wyrazone przez ks. Jozefa Tischnera w ksiazce Idgc przez puste
Btonia, w ktorych autor odwoluje si¢ do tekstow papieza Jana Pawta II. W tej samej
pozycji, autor wskazuje, iz panstwo ,,prawdziwe” to panstwo zbudowane na zasadach
prawa i etyki. Panstwo ,,prawdziwe” cechuje si¢ wlasciwym rozumieniem czlowieka.
Rozumienie to jest oparte na ideale wolnosci, ktory pozwala na whasciwe dziatanie®.
Wolnosc¢ za$ nalezy tutaj rozumie¢ jako mozliwos¢ wyboru. Jest to wybor wartosci. Ti-
schner zapisze to w nastgpujacy sposob: ,,dzigki wolnosci cztowiek czyni siebie praw-
domownym lub ktamca, sprawiedliwym lub niesprawiedliwym, przebaczajacym lub
msciwym. Nie mozna by¢ soba, jesli si¢ nie jest wolnym”*, Wolno$¢ takze wedtug tej
koncepcji taczy si¢ z dobrem. Zwigzek ten oznacza, ze wolnos¢ jest czyms wigcej niz
zwykta mozno$cig wyboru. Nie dokonuje si¢ tego wyboru dla samego faktu dziatania,
ale dlatego, zeby urzeczywistni¢ jakies dobro*'. Wczesniej zostalo wspomniane, ze
wolnos$¢ jest wlasciwym elementem filozofii dramatu. Pojecie to na trwale wpisuje si¢
w filozofi¢ Jozefa Tischnera i jak wida¢ nalezy go taczy¢ z wartoscia, migdzy wybo-
rem dobra i zta.

Demokracje¢ Tischner rozumiat jako przejscie-proces od pojawienia si¢ idei do
jej urzeczywistnienia w ruchu spotecznym®. O tym, czy panstwo jest demokratyczne
decyduje idea, ktdra umozliwia wspolnotowe skupienie serc ludzkich. Idea demokra-
tyczna — w ocenie krakowskiego filozofa — powinna skupia¢ wokot siebie dwie cechy:

38 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 139-140.

39 J. Tischner, Idgc przez puste Blonia, Krakow 2014, s. 160.

40 J. Tischner, Idgc..., dz. cyt., s. 159.

4 J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciét, Krakow 2003, s. 78.
42 ]. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 56.
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rozumnos$¢ i wolno$¢®. Idea jest rozumna, gdy stanowi podstawe tadu spotecznego,
tzn. w sposob wilasciwy zostaja okreslone cele oraz zadania do realizacji i w ramach
tych celow we wiasciwy sposob nastepuje podziat zadan. Rozumnos¢ to harmonia
miedzy funkcjami spotecznymi*. Drugi aspekt jest zwigzany z horyzontem wolno-
$ci. Idea, ktéra ma mie¢ charakter demokratyczny powinna zezwala¢ na spontanicz-
ne dzialanie cztowieka jako jednostki. W tym wolnosciowym akcie cztowieka mozna
dostrzec jego bogactwo i zasoby, ktore moga pomdc w stworzeniu demokratycznego
panstwa®’. Wolno$¢ jednak nie oznacza, iz cztowiekowi mozna czyni¢ wszystko. Ti-
schner §wiadomy pewnej sprzecznosci miedzy rozumnoscia, ktora pozwala wigkszos¢
spraw przewidzie¢, a wolnoscia, ktdora moze zaburzy¢ harmonig, wprowadza pojecie
godnosci. Godno$¢ jest spoiwem, ktore w sposdb wiasciwy wyréwnuje te dyspropor-
cje*. W koncu panstwo demokratyczne to ,,organizacja”, ktora w zyciu spotecznym
potrafi rozwigzywac napigcia i konflikty na drodze dialogu, nie za$ na drodze sity*’.

Podsumowanie

We wszystkich trzech przedstawionych ,,projektach” demokracja jest zbudo-
wana na wartosciach. Wartosci te maja jednak inne korzenie, niz zaproponowana
i umacniana koncepcja demokracji liberalnej. Wolno$¢ w ujeciu personalizmu nie
polega na dowolnym dziataniu. Jest ona wynikiem refleksji, takze na gruncie etyki,
ktorej skutkiem jest podjecie decyzji. Czlowiek podejmujacy dziatanie jest sSwiadom
odpowiedzialnos$ci za siebie oraz za drugiego czlowieka. Demokracja personali-
styczna jest systemem, w ktorym kazdy podlega okreslonym prawom i obowigzkom,
za$ wtadza ma na celu ochrong podstawowych wartos$ci oraz dobra wspdlnego. Opi-
sane powyzej propozycje moga by¢ inspiracja dla wszystkich, ktorzy wspotczesnie
podejmuja dyskusje na temat ksztattu panstwa demokratycznego. Oczywiscie nale-
zy podkresli¢, iz poruszane tutaj kwestie nie wyczerpujg w calosci zagadnienia. Per-
sonalizm tworzac takze wlasne spojrzenie na kwestie spoleczno-polityczne wiaczyt
sie¢ do zywej dyskusji trwajacej na gruncie socjologii, politologii czy filozofii spo-
tecznej oraz filozofii politycznej. Nie jest zatem jedynym glosem, a na pewno nie jest
glosem dominujacym. Wszelka wymiana argumentéw pomigdzy przedstawicielami
takich nurtow jak: liberalizm, komunitaryzm czy personalizm moze zaowocowac
ciekawymi propozycjami rozwigzania problemu, ktéry okresli¢ mozna pytaniem:
jak rozumie¢ demokracje? Tak jak zostato wskazane, pojecie to przechodzito przez
réznego rodzaju reformy. Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszym jest to, aby pamig-
ta¢ ze wszelki ustrdj polityczny powinien jak najlepiej stuzy¢ rozwojowi konkretne-
go obywatela, ale takze narodowi jako catos$ci wspolnoty polityczne;j.

4 ]. Tischner, Etyka..., dz. cyt., s 56.
4 ]. Tischner, Etyka..., dz. cyt., s. 57.
4 ]. Tischner, Etyka..., dz. cyt., s. 57.
4 J. Tischner, Etyka..., dz. cyt., s. 57.
47 J. Tischner, Idgc..., dz. cyt., s. 164.
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Streszczenie

Obchodzac 100-lecie odzyskania przez Polske niepodlegtosci przedstawiciele
r6znych dyscyplin humanistycznych podejmuja refleksje na temat relacji taczacych
panstwo. Artykul ten jest gtosem dotyczacym propozycji rozumienia demokracji
przez przedstawicieli personalizmu. Wsréd roznych koncepcji opisujacych ,,rzady
ludu” pojawia si¢ projekt stawiajacy w celu osobeg, ktora jest podmiotem dziatania,
za$ celem tego dzialania jest dobro wspodlne. Artykut ten przedstawia propozycje
trzech filozofow: E. Mouniera, J. Maritain oraz J. Tischnera.

Stowa klucze: personalizm, demokracja, filozofia polityczna, osoba, wolnos¢

Examples from Selected Representatives of the Twentieth Century Personalism
on Democracy and Social Issues

Summary

Celebrating the 100th anniversary of Poland’s independence, representatives
of various humanistic disciplines reflect on relations between the state. This article
is about the proposal to understand democracy by representatives of personalism.
Among the various concepts describing the ,,rule of the people” there is a one aimed
at the person who is the subject of action, and the goal of this action is the common
good. This article presents the proposal of three philosophers: E. Mounier, J. Marit-
ain and J. Tischner.

Key words: personalism, democracy, political philosophy, person, freedom



