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CZY WYZYNY BYLY WYSOKIE? PROBA CHARAKTERYSTYKI
TERMINU 722 W JEZYKU RELIGIJNYM STAREGO TESTAMENTU

Wstep

~Jedynie wyzyny nie zostaty usuniete. W dalszym ciaggu lud sktadat
ofiary krwawe i kadzielne na wyzynach™ (2 Krl 14, 4)

Takie lub podobne sformutowanie wystepuje ponad 20 razy w samych tylko Ksie-
gach Kroélewskich i Kronik (1 Krl 3, 2. 3; 12, 31; 14, 23; 15, 14; 22, 44; 2 Krl 12, 4;
14,4;15,4.35;16,4;17,9.11.32;2Krn 11, 15; 15,17, 20, 33; 21, 11; 28, 4. 25; 33,
3. 17). Zwykle jest ono elementem tzw. formuty oceniajgcej, jaka redaktor deutero-
nomistyczny opatrywatl histori¢ kazdego krola Judy. W $wietle tych ocen nietrudno
zauwazy¢, ze wspomniane ,,wyzyny” staly si¢ swoistym wskaznikiem, stanowigcym
W znacznej mierze o pozytywnej lub negatywnej ocenie kréla. Sam termin pozosta-
je jednak do$¢ enigmatyczny, a Stary Testament — cho¢ si¢ga po niego niezwykle
czgsto, bo az 106 razy — nie daje bezposredniej odpowiedzi na pytanie, jaka rzeczy-
wisto$¢ byta nim okreslana. Niewatpliwie jednak ,,wyzyny” staty si¢ przedmiotem
szczegblnego zainteresowania autora biblijnego, jako ze stanowig pole walki pomig-
dzy ksztattujagcym si¢ jahwizmem a silnymi wptywami wierzen kananejskich.

Niniejsza publikacja ma na celu przyjrzenie si¢ znaczeniu terminu %92 — «wy-
zynay, a takze podjecie proby odkrycia rzeczywistosci, ktéra w Starym Testamencie
jest tym wyrazeniem okre§lana. W tym celu konieczne jest przeprowadzenie przy-
najmniej dwutorowej analizy. W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ przyjrze¢ etymo-
logii samego leksemu 7na oraz wszelkich mozliwych kontekstéw znaczeniowych,
rowniez w szerszej perspektywie historycznej. Druga niezbedna czynno$¢ to analiza
tekstu biblijnego w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o rozumienie terminu %32
przez autordéw biblijnych, zwlaszcza w kontekscie jezyka religijnego.

Analiza etymologiczna

Wspolczesne przektady Pisma Swictego sa niezwykle zgodne w tlumaczeniu. He-
brajskie fn2 oddane zostato przez Biblie Tysigclecia terminem ,,wyzyna”. Podobne
thumaczenie stosuje Uwspoitczesniona Biblia gdanska. Biblia warszawska thamaczy
niekiedy nna fraza: ,,$wigtynka na wzgorzach™ (1 Krl 12, 31; 14, 23; 15, 14; 2 Krl

'O ile nie podano inaczej, wszystkie cytaty polskie pochodza z Biblii Tysigclecia, wyd. 5.
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12,4;14,4;17,9; 2 Krn 20, 33; 28, 25 i in.) lub ,,na wyzynach” (1 Krl 22, 44; 2 Krl
15,4;17,11.32;2 Krn 33, 3 iin.). Podobnie Biblia paulistow w niektoérych fragmen-
tach stosuje okre$lenie: ,,wzniesienie kultyczne” lub ,kultowe” (1 Krl 3, 2. 3; 22,
44;2 Krl 12, 4; 14, 4; 15, 35; 2 Krn 11, 15, 20, 33; 21, 11; 28, 4. 25 i in.). Pomimo
subtelnych réznic wszystkie wydania jednoznacznie nawigzujag w ttumaczeniu do
jakiego$ rodzaju wzniesienia. Nie inaczej przedstawia si¢ sytuacja we wspolcze-
snych przektadach na inne jezyki: les hauts lieux wedtug Bible de Jérusalem, le
alture wedlug Bibbia CEI, los lugares altos wedtug Biblia del Jubileo, Kulthéhen
wedtug Einheitsiibersetzung czy high places wedtug New American Bible.

The Brown, Driver, Briggs Hebrew and English Lexicon definiuje termin )2
jako «goren, «gorzyste pola walki» lub «miejsca kultu na wzniesieniun?. The He-
brew and Aramaic Lexicon of the Old Testament proponuje dodatkowo okreslenie
«grzbiet»’. Podobnie twierdzg autorzy Theological Wordbook of the Old Testament,
dodajac jeszcze, ze podstawowym znaczeniem jest «wysokosé»?. Ta jednomys$lno$é
w tlumaczeniu nie wynika bynajmniej z oczywistosci znaczenia terminu. Trzeba bo-
wiem juz na wstgpie zaznaczycC, ze etymologia 7232 nie jest jasna, a co za tym idzie
— nieznane jest pierwotne znaczenie tego stowa.

Wiegkszos¢ wspomnianych wyzej leksykonow® korzysta z siedemnastowiecz-
nych publikacji V. Schindlera® i podaje pochodzenie %2 od hipotetycznego rdzenia
o1, zrekonstruowanego na potrzeby badan, a ktory miatby oznaczaé «by¢ wyso-
kim»’. Jest to jednak tylko hipoteza. W rzeczywisto$ci nie jest znany zaden rdzen,
z ktérym mozna by powiagzac i1»2 i ktory wyjasniatby znaczenie tego terminu®. Dla-
tego nalezy pamigtaé, ze leksykony opieraja si¢ w duzej mierze na powszechnie
przyjetym tlumaczeniu 792 jako «wyzyny» lub innego rodzaju «miejsca wysokie-

2 1m3, w: F. Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, The Brown, Driver, Briggs Hebrew and En-
glish Lexicon, Peabody 1906, s. 119.

* 13, w: L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament, Leiden 1994, t. 1, s. 136.

4 3, w: R.L. Harris, G.L. Archer, B.K. Waltke, Theological Wordbook of the Old Testa-
ment, Chicago 2004, s. 113.

5 Zob. tez: High Place, w: The Anchor Yale Bible Dictionary, t. 3, red. D.N. Freedman,
London 2009, s. 196-200.

¢ V. Schindler, Lexicon pentaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Talmudico-Rab-
binicum, & Arabicum, Hanovre 1612. Zob. takze: J.D. Michaelis, Supplementa ad Lexica
Hebraica, Gottingae 1792; W. Gesenius, A Hebrew Lexicon to the Books of the Old Testa-
ment, thum. C. Leo, Cambridge 1825.

7 Rdzen ten zaproponowano na podstawie analizy morfologicznej form podobnych. Jego
znaczenie jest oczywiscie wtorne i zostato mu nadane na podstawie przyjetego znaczenia
leksemu 13.

8 M. Fowler, The Israelite bamad.: A Question of Interpretation, ,,Zeitschrift fur die alttesta-
mentliche Wissenschaft” 94 (1982), z. 2, s. 204; H.H. Hardy, B.D. Thomas, Another Look
at Biblical Hebrew bomo ‘High Place’, ,,Vetus Testamentum” 62 (2012), s. 176.
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go», a nie na udowodnionej etymologii. Naturalnie rodzi si¢ pytanie, skad owo po-
wszechnie przyjete thumaczenie pochodzi i jak stalo si¢ powszechnym. Poczatkow
takiego nurtu nalezy szuka¢ juz w Septuagincie, ktora dla niektérych przypadkow
7m3 zaproponowala tlumaczenie vynAdg (1 Krl 3, 2. 3. 4; 11, 5; 12, 31. 32; 13, 2. 32.
33; 14, 23; 15, 14; 22, 44; 2 Krl 12, 4; 14, 4; 15, 4. 35; 16, 4; 17, 9. 11. 29. 32; 18,
4.22;21,3;23,5.8.9.15.19.20; 2 Krn 1, 3; 11, 15; 14, 2; 15, 17; 17, 6; 20, 33;
21, 11; 28,4.25; 31, 1;32,12;33,3.17.19; 34, 3; Ps 17,34, Ha 3, 19; Jr 19, 5; Ez
6, 3. 6) Iub Byoc (2 Sm 1, 19. 25; 22, 34; Am 4, 13; Mi 1, 3)°. Nastgpnie Wulgata
dokonata zdecydowanego ujednolicenia i niemal wszystkie 7122 przelozyta za pomo-
ca formy excelsus. Tropem Wulgaty pospieszyli kolejni thumacze Pisma Swigtego
oraz lingwisci probujacy rozwiktac¢ etymologig tego leksemu. W ten sposob przyjeto
si¢ znaczenie n%2 jako «wyzynax. Jednak w rzeczywistosci znaczenie tego terminu
pozostalo niejasne, a szukanie odpowiedzi w morfologii jezyka hebrajskiego nie
przyniosto rezultatu.

Analiza etymologiczna domaga si¢ wigc koniecznie odwotania do form pokrew-
nych w innych jezykach, bliskich hebrajskiemu. Przetom w tych badaniach przynio-
sto odszyfrowanie jezyka akadyjskiego, a takze odkrycie Ugarit wraz z obszerng
literatura. Analiza korpusu pis$miennictwa jezykow semickich otworzyta przed po-
szukiwaniami nowe perspektywy.

Jezyk ugarycki

Zrodtem dla badan jezyka ugaryckiego sa znalezione w 1928 r. tabliczki zapisane
oryginalnym alfabetem klinowym. Teksty o charakterze administracyjnym, medycz-
nym, epistolarnym i mitologiczno-religijnym dostarczaja cennych informacji rowniez
dla badan nad Biblia z racji $cistego pokrewienstwa jezykow semickich, a takze ze
wzgledu na wystepujace podobienstwa tak w sferze jezykowej, jak i kulturowej oraz
religijnej'®. Dla tej analizy najbardziej istotne sg te fragmenty, ktore zawieraja morfem
bmt — ten bowiem uznano za odpowiednik hebrajskiego nn3. Kontekst wystepowania
moze — na zasadzie analogii — rzuci¢ $wiatlo na pierwotne znaczenie badanego stowa.

Autorzy stownika 4 Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic
Tradition" serii Handbook of Oriental Studies podajg ttumaczenie morfemu bmt:

° Jednak oprdocz form dynAdg i Byoc w LXX pojawiaja sie rowniez thumaczenia takie jak

omha (Kpt 26, 30; Lb 21, 28; 33, 52), Boudg (0Oz 10, 8; Am 7, 9; 1z 15, 2; 16, 12; Jr 7, 31;

31, 35; 39, 35) oraz prosta transliteracja: Bapa (1 Sm 9, 12. 13. 14. 19. 25; 10, 5; 1 Krn

16, 39; 21, 29; 2 Krn 1, 13; Ez 20, 29 [tu: ABapa]) a takze pojedyncze przypadki innych

przektadow.

M. Majewski, UGARIT — historia, religia, literatura, jezyk na tle Biblii Starego Testamen-

tu, Krakow 2010, s. 27.

" G. del Olmo Lete, J. Sanmartin, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic
Tradition, thum. i red. W.G.E. Watson, Leiden 2004, (Handbook of Oriental Studies, cz. 1,
The Near and Middle East, 112).
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«grzbiet, plecy»'?. Tym samym tropem podaza The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament' oraz Theological Dictionary of the Old Testament'. Wydaje
si¢ jednak, Ze jest to znaczenie niepelne. Analiza poszczegdlnych fragmentow pism
ugaryckich pokazuje, ze zawezenie thumaczenia do «grzbietu» jest trudne do przy-
jecia. Bmt musiato mie¢ znacznie szersze znaczenie. W korpusie wystepuje siedem
fragmentoéw zawierajacych morfem bmt, z czego dwa sa dubletami innych. Dlatego
mozna mowic o pi¢ciu oryginalnych fragmentach.

Pierwszy z nich (KTU 1.4, TV, 14-15%) opowiada o przygotowaniach Athirat
do podrdzy. Jej stuga, Qadesh wa-Amrur, przygotowuje wedtug jej polecenia osta,
a nastepnie pomaga Athirat wsigs¢ na jego bmt. Wydaje si¢ wiec czytelne, ze w tym
przypadku bmt oznacza w jakims$ sensie grzbiet zwierzgcia — czg$¢ ciala wlasciwa
do umieszczenia na niej siodta'®. Dubletem tego fragmentu jest KTU 1.19, II, 1011,
w ktorym to Paghat pomaga swemu ojcu Danielowi.

Drugi fragment (KTU 1.5, VI, 20-22) opisuje reakcj¢ Ela na $mier¢ Baala. El
drapie gteboko swoje policzki i brodg, orze swoja pier$ i swoje bmt. W tym przy-
padku widzimy, ze bmt dotyczy jakiej$ czgsci ciata rdwniez u cztowieka. Mozna
przypuszczac, ze na zasadzie paralelizmu bmt moze by¢ powigzane z piersia, tak jak
broda jest powigzana z policzkami. Wyglada wigc na to, ze i w tym fragmencie bmt
oznacza cz¢$¢ tutowia. Tekstem paralelnym do tego fragmentu jest KTU 1.6, I, 3-5,
w ktorym to Anat optakuje Smier¢ Baala.

Fragment trzeci (KTU 1.3, II, 11-12) opisuje walke Anat z jej wrogami oraz
dos¢ specyficzny sposob triumfowania nad ciatami polegltych. Mianowicie Anat
zbiera dtonie swych wrogow (liczne jak szarancza) i mocuje je do swego pasa, a glo-
wy wrogow przytwierdza do swego bmt. Podobnie jak w poprzednim fragmencie
mozna tu zauwazy¢ paralelg, ktéra prawdopodobnie bmt odnosi do pasa czy talii.
Patrick Vaughan proponuje tutaj thumaczenie «boki, zebra»!’. Wydaje si¢ jednak, ze
zndw bmt oznacza tu jakas$ cze$¢ tutowia, ktora trudno sprecyzowac.

Fragment kolejny (KTU 4.247, 17) jest tekstem innej kategorii niz poprzednie.
Nie pochodzi juz z pism mitologicznych, lecz administracyjnych. Jest rodzajem spi-
su zywnosci, moze inwentaryzacjg spichlerza:

12 Bmt, w: G. del Olmo Lete, J. Sanmartin, A Dictionary of the Ugaritic Language...,s. 121—

122.

3, w: L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, The Hebrew and Aramaic Lexicon...,

s. 136.

3, w: Theological Dictionary of the Old Testament, red. G. J. Botterweck, H. Ringgren,

H. Fabry, Grand Rapids 1999, t. 2, s. 140.

5 Sigla za: M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts: From

Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, Miinster 1995 [dalej: KTU].

Thum. wlasne z wersji ang. na podstawie: Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old

Testament, red. J.B. Pritchard, Princeton 1992.

17" P. Vaughan, The Meaning of ‘bamd’in the Old Testament: A Study of Etymological, Tex-
tual and Archaeological Evidence, Cambridge 1974.

13

14

6
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,Zebra'® thustego wotu,

Dziesig¢ bmt thustego wotu,

Dwa kawatki migsa,

Osiemdziesiat pieczonych kawatkéw wolu,

Ges tlusta, solona [...]”Y.

Ponownie bmt zdaje si¢ okresla¢ jakas cze$¢ ciala. Wystepujacy w poprzednim
wersie morfem s/t A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tra-
dition thumaczy jako «zebra» lub «bok». Z jednej strony mozna przypuszczaé, ze bmt
moze oznacza¢ jaka$ podobng czes$¢ ciala. Z drugiej za$ — na zasadzie wykluczenia
—raczej nie mozna bm¢ utozsamiac¢ z zebrami lub bokiem, skoro na te rzeczywistosci
istnieje inne okreslenie®. Ponownie jednak fragment dowodzi, ze bmt jest terminem
okreslajacym czgs¢ ciata, z duzym prawdopodobienstwem w obrebie tutowia.

Z wielu wzgleddéw najwigcej problemow przysparza fragment ostatni (KTU 1.4,
VII, 34-35). Po pierwsze, jest nieczytelny. Po drugie, owa nieczytelnos¢ data pole
do r6znych domystow, z ktorych niektore — weale nie brzmigce nieprawdopodobnie
— ukazuja znaczenie inne niz dotychczasowe przyktady. Fragment opisuje Baala,
ktorego glos (§wiety) rozchodzi si¢ przez otwarte okno jego domu w chmurach,
a glos ten wywotuje drzenie bmt. Tabliczka jest w tym miejscu nieczytelna,
jednak niektérzy badacze przypuszczajg, ze moze tu wystegpowac forma bmt ars.
Wowczas wystepowatby tu odpowiednik hebrajskiej frazy 'npa yIx (wyzyny
ziemi). Oznaczaloby to wowczas, ze glos Baala wprawia w drzenie bmt ziemi?'.
Takie uzupelnienie bazuje gtownie na podobienstwie frazeologicznym??. Nie jest
ono nieprawdopodobne, jednak nalezy pamigtac, ze to tylko hipoteza. Fraza bmt ars
nie wystepuje nigdzie indziej w znanym wspoéiczesnie korpusie ugaryckim. Moze
si¢ wszakze okazacC, ze bmt zachowuje i w tym fragmencie swoje zwykle znaczenie
i odnosi si¢ chociazby do drzenia cial wrogow Baala w reakcji na jego glos.

Na podstawie wystgpowania formy bmt w pismach ugaryckich mozna wycia-
gna¢ przynajmniej dwa wnioski. Po pierwsze, bmt z duza doza pewnosci oznacza
jakas czg$¢ ciala czlowieka lub zwierzecia znajdujaca si¢ w obrebie tutowia. Wydaje
si¢ jednak, ze nie mozna bezkrytycznie przyja¢ ttumaczenia 4 Dictionary of the
Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, ktory proponuje forme «grzbiet» —
jest to bowiem znaczenie zbyt waskie. Drugim wniosek glosi, ze nie sposob w catym
spektrum znaczen formy bmt¢ odnalez¢ jasnego odniesienia do wysokos$ci czy tez
bycia wysokim.

§ Lub «bok».

19 Thum. wlasne.

20 P. Vaughan uwaza, ze bmt oznacza tu caly tulow, calg tusze, a s/ ¢ jaki$ wycinek.
21 Szerzej na temat wspomnianej frazy w dalszej cze$ci artykutu.

22 7 tego fragmentu tabliczki mozna odczytac jedynie bmt a [...].
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Jezyk akadyjski

W jezyku akadyjskim odnaleziono dwie formy, ktore powigzano z hebrajskim
Tn32: bamtu oraz bamdtu. Wedtug autorow The Assyrian Dictionary of the Oriental
Institute of the University of Chicago® bamtu ma znaczenie $cisle pokrewne do uga-
ryckiego bmt i oznacza «piers, zebra, klatke piersiowa, tutow»?*:

,»Potozy¢ bandaz na jego karku i na jego piersi (paandisu)’*.

,Potozytem si¢ siedmiokrotnie, na piersi (paantee) i na plecach™?.

~Kamien, ktory wyglada jak korpus (bandi) skorpiona®’.

Podobnie jak w przypadku ugaryckiego bmt, rowniez w tym przypadku nalezy
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze bamtu oznacza czg¢$¢ ciata czlowieka lub zwie-
rzecia w obrebie tutowia.

Drugim leksemem, jaki w jezyku akadyjskim odnoszono do hebrajskiego 3,
jest bamdtu. Jest to termin topograficzny oznaczajacy okres$lony typ terenu. Trady-
cyjnie thumaczy si¢ bamdtu jako «ro6wning» lub «teren gorzysty». Takie tez ttuma-
czenie proponuje The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University
of Chicago™. Ponownie jednak problem lezy w doktadnosci przektadu. Teksty nie
pozwalaja na precyzyjne stwierdzenie, jaki typ terenu okresla bamdtu. Brakuje jed-
noznacznych dowodow na to, ze termin ten moze oznaczaé teren gorzysty. A tym
samym znOw powstaje zagrozenie, ze przypisywanie bamdtu jakiej$ gorzystosci jest
pokusg interpretacji wspolgrajacej z przyjetym znaczeniem hebrajskiego i7%3. Oma-
wiany termin pojawia si¢ w tekstach o charakterze rolniczym i militarnym. Najcze-
Sciej wystepuje w zestawieniu odmiennych typow terenu. Zestawienia te pozwalaja
na odroznienie hamdtu od pola uprawnego® czy terenéw miejskich®®. Nalezy si¢
réwniez spodziewac, ze jest to teren, na ktorym mozna stoczy¢ walke, z pewnoscia

3 The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, red.
L.J. Gelb, B. Landsberger, L. Oppenheim, E. Reiner, Chicago 1965 [dalej: CAD].

2 Bamtu B, w: CAD, t. 3,s. 78.

% E. Ebeling, Keilschrifitexte aus Assur religiosen Inhalts, t. 1, Osnabriick 1972 (KAR), 225
II: 4. Thum. wlasne z wersji ang. na podstawie CAD.

% The El-Amarna Correspondence, thum. A F. Rainey, red. W.M. Schniedewind, t. 1-2,
Leiden 2015, (Handbook of Oriental Studies, cz. 1, The Near and Middle East, 110),
232:10. Thum. wiasne z wersji ang. na podstawie CAD.

7 O.R. Gurney, I.J. Finkelstein, The Sultantepe Tablets, London 1957, 108:100.Ttum.
wiasne z wersji ang. na podstawie CAD.

8 Bamdtu, w: CAD, t. 3, s. 76.

2 KAR 72:18,s.134 ,,[...] na polu uprawnym, poza miastem lub w bamati”’; oraz W.G. Lam-
bert, Babylonian Wisdom Literature, Winona Lake 1996, s. 178, w. 30: ,,woda porwata
bamatu i zalata pola uprawne”. Ttum. wlasne z wersji ang. na podstawie CAD.

30 Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum, oprac. T.G. Pinches,
t. 38, London 1925, 16:67: ,,Miasto i otaczajace je bamatu zostang spladrowane”. Ttum.
wiasne z wersji ang. na podstawie CAD.
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zatem nie sg to wierzchotki gér’!. Nie oznacza to, ze nie ma zadnych przestanek, zeby
kojarzy¢ bamdtu z terenem gorzystym. Kilka fragmentow zawiera przeciwstawne
uzycie bamdtu oraz edinu®, ktore thumaczy si¢ jako «réwnina»*, Rowniez zwigzek
frazeologiczny bamatu Sadi, czyli «bamdtu gor», moze sugerowac, ze bamdtu mo-
globy by¢ np. rodzajem pogorza®, ale na pewno nie jest terminem oznaczajacym
gory same w sobie. Mozna wigc powiedzieé, ze bamdtu jest jedynym tropem posrod
semickich odpowiednikiem hebrajskiego n%32, ktory moze by¢ kojarzony z jakim$
rodzajem wyzyny lub po prostu moze mie¢ w sobie jakie$ odniesienie do wysokosci,
cho¢ raczej nie mozna utozsamia¢ go bezposrednio z gora czy wzniesieniem. Jest to
wigc za mato, aby stwierdzi¢, Ze istota tego pojecia jest ,,bycie wysokim”.

Na pierwszy rzut oka analiza etymologiczna przynosi wigcej pytan niz odpo-
wiedzi. Zaden z omowionych terminéw nie zawiera explicite znaczenia ,,bycia wy-
sokim”. Ponadto watpliwosci budzi to, ze znaczenia tych terminéw sg niejednolite.
Wszak grzbiet czy klatka piersiowa zdajg si¢ nie mie¢ wiele wspolnego z réwning,
ewentualnie gérzysta. Jeden wigc z podstawowych wnioskéw, jakie mozna wysnué
z dotychczasowej analizy, brzmi tak, ze wyraznie wystepuja dwa tropy znaczenio-
we: anatomiczny i topograficzny. Wielokrotnie i na rézne sposoby probowano te
dwa tropy pogodzi¢ i odnies$¢ je w jakis sposdb do hebrajskiego 3.

Roland de Vaux upierat sie¢, ze czymkolwiek jest 2, musi w swoim znaczeniu
zawiera¢ jaki$ rodzaj wysokoSci, ,,wynoszenia si¢ ponad tto”. Uwazal, ze pierwot-
nym, wspolnym dla wszystkich semickich jezykow znaczeniem %2 bylo wilasnie
,bycie wysokim”. Dopiero p6zniej nabrato ono z jednej strony znaczenia anatomicz-
nego (by¢ wysokim, jak wysoko znajduje si¢ np. grzbiet osta), a z drugiej topograficz-
nego (by¢ wysokim, jak wysokie jest np. przedgorze). Z tego tropu topograficznego
p6zniej miato wyewoluowaé znaczenie kultowe: «podwyzszenie, platforma, ottarzy.
Problem w tym, ze naprawde trudno w catym konteks$cie semantycznym ugaryckiego
bmt doszuka¢ si¢ pierwszenstwa dla znaczenia «wysokos$¢». Stabym punktem teorii
de Vaux jest ponadto fakt, ze bazuje ona na zalozonym przez CAD ttumaczeniu bmt
jako «grzbiet», ktore — jak wykazata dotychczasowa analiza — jest zbyt waskie.

Zwolennikiem teorii istnienia wspdlnego korzenia wszystkich oméwionych
form byt rowniez William Foxwell Albright**. Wywodzit on ich pochodzenie od

31 KAR 421 11:17, s. 374: , Napehi trupami wojsk niziny Tulipa$, rowniny i bamati”. Thum.
wiasne z wersji ang. na podstawie CAD.

32 KAR 421 11:17, s. 374; The Annals of the Kings of Assyria. The Cuneiform Texts with
Translations, Transliterations, etc from the Original Document in the British Museum,
oprac. E.A. Wallis Budge, L.W. King, t. 1, London 1902, s. 67, w. 92: ,,Rozrzucg ciata ich
wojownikoéw po catym edin i bamaat gor”. Thum. wlasne z wersji ang. na podstawie CAD.

3 Edinu, w: CAD, t. 5, s. 33.

34 Zob. The Annals of the Kings..., dz. cyt., s. 67, w. 92.

3 R. de Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions, Grand Rapids 1961, s. 284.

36 W.F. Albright, The High Place in Ancient Palestine, w: Volume du Congreés International
pour [’étude de I’Ancien Testament, Supplements to Vetus Testamentum 4, Strasbourg
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hipotetycznego protosemickiego bahmatu, ktdre nabralo podwdjnego znaczenia:
anatomicznego i topograficznego, a nastgpnie ewoluowato w formy, ktére zostaty
omoéwione. Jednak teoria ta spotkala si¢ z krytyka®’.

Rowniez Patrick H. Vaughan probowat znalez¢ wspolny mianownik znaczen to-
pograficznych i anatomicznych. Przyjat teori¢ Albrighta o istnieniu protosemickiego
bahmatu, ktéremu nadat znaczenie «klatka piersioway. To znaczenie mialo nastepnie
ewoluowaé¢ — znéw — w kierunku anatomicznym i topograficznym. Kierunek anato-
miczny doprowadzit do powstania formy ugaryckiej bmt i akadyjskiej bamtu. Z kolei
kierunek topograficzny przyniost forme bamdru. Wedtug Vaughana bamdtu jest forma
pluralis dla bamtu (thumaczone przez niego jako «bok» lub «zebray), jednak stosowa-
ng wylacznie w kontekscie topograficznym — wowczas bamdtu oznaczatoby «zbocza
gor, wzgorz»*®. Problem jednak w tym, Ze «bok» czy «zebray to nie jest jedyne mozli-
we thumaczenie. A «tutdw gor» czy «piers gor» juz nie brzmi tak interesujaco.

Wydaje si¢ wigc, ze pogodzenie znaczenia anatomicznego i topograficznego
jest trudne. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ istnienia protosemickiego morfemu,
ktory bytby zdolny zharmonizowa¢ tak odleglte znaczenia. Jednak proba udowodnie-
nia tego jest przy obecnym stanie wiedzy raczej zadaniem karkotomnym i ogranicza
si¢ wylacznie do spekulacji. Trzeba wiec spojrze¢ na inne mozliwe rozwigzania.

Najnowsze badania zrodzilty nowatorskie hipotezy, ktore szczegdlowo
analizujg nie tylko formy akadyjskie lub ugaryckie, ale takze poszczegélne formy
hebrajskiego nm2 wystepujace w Biblii. Uwage badaczy zwrdcita zwlaszcza
alternatywna, nietypowa forma status constructus pluralis *nn32, ktéra jest odmienna
od standardowego nin2.** Zaczgto zastanawiac si¢, czy na pewno wszystkie formy
leksemu nn2 maja wspdlne pochodzenie.

Jedng z takich teorii wypracowal duet Leonid E. Kogan i Sergiei Tishchenko®.
Wedlug nich formy nina oraz *nna nie sg alternatywnymi formami status constructus
pluralis dla nn3, lecz w rzeczywistosci nie sg ze sobg spokrewnione i stanowig forme
status constructus pluralis dla dwoch niezaleznych morfologicznie i semantycznie
form. Wedtug tej teorii forma *npa wywodzi si¢ od hipotetycznej formy singularis
nma* (oznaczajacej «grzbiet, tutow», pochodzacej od ugaryckiego bmt i akadyjskiego
bamtu) i nie jest z M2 w zaden sposdb powigzana. Kogan i Tishchenko ida krok dalej

1956, s. 256.

37 J.A. Emerton, The Biblical High Place in the Light of Recent Study, ,,Palestine Exploration
Quarterly” 2 (1997), z. 2, s. 117; H.H. Hardy, B.D. Thomas, Another Look..., art. cyt., s. 176.

38 P. Vaughan, The Meaning of ‘bamd’..., dz. cyt., s. 22-25.

¥ Pwt 32, 13 (gere); 1z 14, 14; 58, 14 (gere); Am 4, 13; Mi 1, 3 (gere); Hi 9, 8.

4 L. Kogan, S. Tishchenko, Lexicographic Notes on Hebrew bamah, ,,Ugarit-Forschungen”
34 (2002), s. 323.

4 L. Kogan, S. Tishchenko, Lexicographic Notes..., art. cyt., s. 345; w tym kontek$cie na
hipotetyczng formg¢ sg. n2 wskazuje rowniez The Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament. Zob. 7n3, w: L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, The Hebrew and
Aramaic Lexicon..., art. cyt., s. 136.
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irozdzielaja ponadto hipotetyczne in2 A (oznaczajace jakis teren, mozliwe, ze gorzysty)
12 B (oznaczajace sanktuarium), twierdzac, ze s one wylacznie homonimami, ktore
zmieszaty si¢ w tekscie Starego Testamentu.

Mniej radykalng wersje proponuja Humphrey H. Hardy i Benjamin D. Thomas*.
Zgadzaja si¢ z tym, ze formy Nin2/An2 oraz °nNx32 nie sg odmianami tego samego
leksemu, lecz maja rézne pochodzenie. Form¢ *n»2 Hardy i1 Thomas, podobnie jak
Kogan i Tishchenko, wigzg z ugaryckim bmt oraz akadyjskim bamtu. Odrzuca jednak
oddzielenie topograficznego i kultowego znaczenia formy in2/7%2 (odpowiednika
akadyjskiego bamdtu). Znaczenie kultowe miato wedlug niego wyewoluowaé ze
znaczenia topograficznego.

Zadna z dotychczasowych hipotez nie doczekala sie zadowalajacych dowodow
ani tez nie wyjasnita do konca, skad tak duza rozbiezno$¢ znaczen terminu 1n2
oraz termindw pokrewnych. Wydaje si¢ jednak, ze hipotezy minionego stulecia
postulujace uznanie protosemickiego archetypu wszystkich wariantéw zdolnego
pomiesci¢ tak szerokie spektrum znaczen sg zbyt niespdjne, zeby je bezdyskusyjnie
przyjac. W tej perspektywie bardzo interesujacy wydaje si¢ nurt, ktory reprezentuja
ostatnie z przedstawionych hipotez. Zamiast poszukiwaé wspolnego korzenia
obu znaczen zakladaja one sytuacje odwrotng: odrgbne pochodzenie i pdzniejsze
zmieszanie. Propozycje przyjecia, ze terminy o znaczeniu anatomicznym (bmt,
bamtu) 1 topograficznym (bamdtu) sa odpowiednikami dwoch réznych hebrajskich
form, mianowicie Nina /7721 *Ny2, nie tylko daja nadziej¢ na wytlumaczenie sporych
rozbieznosci znaczeniowych, lecz majg tez mocng podstawe w tekscie biblijnym.

Jak to juz wspomniano, termin %2 wystepuje w Starym Testamencie 106
razy, w r6znych formach gramatycznych. Rzeczowniki 7»2 lub nin2 w formie
podstawowej, tj. bez sufiksow zaimkowych, stanowi zdecydowana wigkszos¢
wszystkich wystepowan i pojawiaja si¢ 82 razy Z kolei sposrod tych przypadkéw 78
wystepuje w kontekscie wyraznie kultowym. Wyjatek stanowig cztery wersety: Lb
21, 28; Ez 36, 2; Jr 26, 18; Mi 3, 12%, zawierajgce forme pluralis nina wystepujaca
w znaczeniu topograficznym. Kontekst pozwala uzna¢, ze w tych przypadkach nina
oznacza jakiego$ rodzaju wzgorza lub wzniesienia. Wérdd wersetow zawierajacych
formg z sufiksem zaimkowym 10 wystepuje w kontekscie wyraznie kultowym (Kpt
26, 30; Lb 33, 52; 2 Krl 18, 22; 2 Krn 32, 12; Ps 78, 58; 1z 36, 7; Jr 17, 3; Ez 6, 3;
43, 7).

Z kolei forma °nna (brak formy singularis) — podstawowa, tj. bez sufiksow
zaimkowych, wystepuje szes¢ razy (Pwt 32, 13 (gere); Hi 9, 8; 1z 14, 14; 1z 58,
14 (gere); Am 4, 13; Mi 1, 3 (gere) i ani razu nie przyjmuje znaczenia kultowego.
Wszystkie sze$¢ wystgpien to passusy o charakterze, ktéry mozna by nazwac
poetyckim, metaforycznym. Odnosza si¢ do obrazu Boga, ktory znajduje si¢ na *np2
obtokow Iub morza (Iz 14, 14; Hi 9, 8), manifestujagc w ten sposob swoja wiadze.

42 H.H. Hardy, B.D. Thomas, Another Look..., art. cyt.
4 Dwa ostatnie sg paralelne.
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Podobny poetycki kontekst maja cztery formy opatrzone sufiksami zaimkow
osobowych (Pwt 33, 29 oraz 2 Sm 22, 34 z paralelnymi Ha 3, 19 i Ps 18, 34),
ktore odnoszg sie do sytuacji cztowieka postawionego przez Boga na °nina®, co
jest literackim obrazem losu cztowieka sprawiedliwego, obdarzonego Boza moca
i obfitoscia task.

A zatem znaczenie form ni»2 i °NR2 juz na pierwszy rzut oka wyraznie si¢
r6zni. Forma nin2 ma znaczenie niemal wylacznie kultowe. Pojedyncze przypadki
nawigzuja do znaczenia topograficznego. Z kolei °nn2 nigdy nie ma znaczenia
kultowego i wystepuje w kontekscie poetyckim. Niemal wszystkie formy z sufiksem
zaimkowym mozna z latwoscig zaklasyfikowa¢ wedlug tego zréznicowania do
jednej lub drugiej grupy (z wyjatkiem 2 Sm 1, 19. 25, ktorych kontekst jest niejasny’.
Tym samym trzeba powiedzie¢, ze istniejg podstawy do stwierdzenia, ze forma
nn2, utozsamiana dotychczas z alternatywnym status constructus pluralis dla
7n3, jest w rzeczywistosci z ;%2 niezwigzana. S3 rowniez podstawy do spojrzenia
przychylnym okiem na hipoteze Hardy’ego i Thomasa, ktora tak oddzielone formy
taczy z r6znymi odpowiednikami w jezykach semickich.

Tym samym jesli hipoteza Hardy’ego i Thomasa jest stuszna, a forma nn2
wywodzi si¢ od ugaryckiego bmt oraz akadyjskiego bamtu, nalezy si¢ w niej
spodziewa¢ §ladow wlasciwego tym terminom znaczenia anatomicznego (takiego
jak «grzbiet» czy «tuldwy»), a wiec zrewidowac dotychczasowe thumaczenie wyzej
wspomnianych wersetow, w ktorych forma °nna wystepuje®.

Szczegolnie interesujace jest to w konteks$cie Pwt 33, 29; Hi 9, 8 oraz 1z 14, 14:
»Narodzie zbawiony przez Pana, Obronca twoj tobie pomaga, btogostawi zwycieski
two] miecz. Wrogowie stabng przed toba, ty za§ wyniostos¢ ich (i2°nin2) depczesz” (Pwt
33, 29). Przyjecie w tym przypadku znaczenia anatomicznego kazatoby thumaczy¢ ten
werset choc¢by stowami: ,,ty za$ ciata/torsy ich depczesz”. Taki przektad z pewnoscia
dobrze harmonizuje z kontekstem catego fragmentu*®. Ponadto motyw stapania czy
tez stawiania stopy na pokonanym przeciwniku jest doskonale udokumentowany
w zrodtach biblijnych i pozabiblijnych (Joz 10, 24; 2 Sm 22, 37; 1 Krl 5, 17; Ps 18,
39; 110, 1)¥.

Podobny wydzwigk moze mie¢ werset z Ksiegi Hioba: ,,On sam rozciaga
niebiosa, kroczy po morskich gtebinach (22 °nn2-5v)” (Hi 9, 8). Rowniez i ten fragment
odnosi si¢ do triumfalnego stapania — w tym przypadku Boga — po grzbietach czy
tez ciatach swych przeciwnikoéw. W takiej sytuacji 0’ nie odnositoby si¢ jednak, co
oczywiste, do morza, lecz do Jama, postaci z kananejskiego panteonu, boga morza,
symbolu chaosu. Mitologia ugarycka opisuje obszernie walke Baala z Jamem,
ktora jest przedstawiona jako swego rodzaju starcie dobra ze ztem i chaosem. Jam

# Dost. «moich wyzynachy.

4 Na ten fakt, cho¢ w nieco innym kontek$cie, zwraca rowniez uwage P. Vaughan.

% Do takiego tlumaczenia sktaniajg si¢ juz niektore wspotczesne przektady Biblii, jak cho¢-
by New Jerusalem Bible [dalej: NJB].

47 Ancient Near Eastern Texts..., dz. cyt., s. 23, 57, 130, 251, 374 i in.
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zostaje pokonany (KTU 1.2, TV, 31-34). Nie jest tajemnica, ze wplyw mitologii
bliskowschodniej pozostawil wiele sladow w Starym Testamencie i fragment ten
moze by¢ tego kolejnym przykladem. Wraz z wersetem poprzednim (,,Stoncu
daje rozkaz, a ono nie wschodzi, na gwiazdy piecze¢ naktada™) stanowitby wyraz
manifestacji prymatu Boga nad bostwami kananejskimi*®.

Podobny kontekst mozna odnalez¢é w Ksiedze 1zajasza: ,,Wstapi¢ na grzbiety
(°nn2)* obtokéw, podobny bede do Najwyzszego” (Iz 14, 14). Zastosowanie do
tego fragmentu znaczenia anatomicznego sprawia, ze fragment ten nabiera nowego
charakteru. Mowi o wstapieniu na grzbiet obtokow, tak jak wstepuje si¢ na grzbiet
zwierzecia. Czlowiek uzurpator chce zasig$¢ na grzbiecie obtoku, aby by¢ jak
Najwyzszy, jak El-Eljon. Bog zasiadajacy na chmurze nie jest bynajmniej zadng
nowoscig. Motyw Jahwe ,,cwatujacego na obtoku” pojawia si¢ w Biblii kilkukrotnie
(Iz 19, 1; Pwt 33, 26; Ps 68, 33n; Ps 104, 3). Jego odpowiednikiem w literaturze
ugaryckiej jest motyw Baala rkb ‘rpt — jezdzca na oblokach (zob. KTU 1.10, I, 7;
KTU 1.19, 1, 43-44; KTU 1.92 40; KTU 1.2, IV, 8 i in). Wydaje si¢ wiec, ze jest to
kolejny przyktad umacniajgcy thumaczenie formy *n»a w kluczu poezji i w Scistym
zwigzku z anatomicznym znaczeniem bmt oraz bamtu.

Niejako szczegdlne miejsce wsrod wystgpowan formy °nn2 maja fragmenty
zawierajace fraze yR °nn2. Fraza ta, wystgpujaca w Starym Testamencie
czterokrotnie, ma podobny kontekst do wspomnianych wersetow: 2 Sm 22, 34;
Ha 3, 19 oraz Ps 18, 34, zwyklo si¢ jg tez thumaczy¢ jako «wyzyny ziemi», zgodnie
z ujednoliconym ttumaczeniem %32 jako «wyzynay.

Warto jednak przyjrzec si¢ tym wersetom blizej: ,,Bo oto Pan wychodzi ze swego
przybytku, zstapi i zdepcze vIR "nn2” (Mi 1, 3). W tym poetyckim obrazie y7R *nn2
jest wigc rzeczywistoscia, po ktorej stapa czy depcze Bég w ramach teofanii.

Podobny obraz mozna znalez¢ u proroka Amosa: ,,On to jest, ktory tworzy
gory i stwarza wichry, objawia czlowiekowi swoje zamiary, wywoluje jutrzenke
i ciemnos¢, stapa po v& "nn2. Pan, Bog Zastgpow, jest imie Jego” (Am 4, 13). Na
podstawie tego fragmentu mozna przypuszczaé, ze owo przechadzanie si¢ Boga
PO 7R °N73 jest jakim$ rodzajem objawienia Jego wladzy i panowania nad ziemia.
Dwa pozostate fragmenty pokazujg jednak, Zze nie tylko B6g moze przechadzac sig¢
po 7R "nNn2, ale moze On tez postawi¢ na nich czlowieka czy lud: ,,Na y7 % "nn2
go wyprowadzil, aby spozywal plony pola. Pozwolit mu midéd wysysaé ze skaty
i oliwe z najtwardszej opoki” (Pwt 32, 13); ,,wtedy znajdziesz rozkosz w Panu. Ja ci¢
powiod¢ w triumfie przez X N2, karmic ci¢ bed¢ dziedzictwem Jakuba, twojego
ojca. Albowiem usta Panskie to wyrzekty” (Iz 58, 14).

Cztowiek postawiony przez Boga na y7& *nn2 to obraz kogos sprawiedliwego,
obdarzonego szczegdlnag taska i godnoscig. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wigc

48 Niektore wspotczesne thumaczenia biorg pod uwage ten kontekst. NJB ttumaczy: trampled
on the back of the Sea, uwzglgdniajac zardwno ttumaczenie *nin2 jako back, jak i zapisujac
Sea wielka literg, co wskazuje na personifikacje.
4 Thum. wlasne, w Biblii Tysigclecia ,,szczyty”.
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wydawac, ze fraza yR *Dn2 nastrecza trudnosci. O ile jej poetyckie znaczenie jest
dos¢ czytelne, o tyle nie odnosi si¢ ona wprost do jakiej$ rzeczywisto$ci anatomicznej,
jak wynikatoby z pochodzenia od bmt czy bamtu. Mozna oczywiscie powotywac si¢
na prawa poezji i mowié, ze czton & sam z siebie nadaje terminowi *n32 odmienne
zabarwienie. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze rzeczywistos¢, jaka okresla v X *nn3, jest
z pewnoscig jakim$ rodzajem terenu, ktorym wiada Bog, a wiec ma w jakims sensie,
cho¢by obrazowym, kontekst topograficzny.

Podobny obraz przedstawia blizszy kontekst jednego z wspomnianych wczesniej
fragmentoéw biblijnych, Mi 1, 3—4: ,,Bo oto Pan wychodzi ze swego przybytku,
zstapi i zdepcze vIX *nn2. Stopnieja pod Nim gory, rozdziela si¢ doliny jak wosk
przy ogniu, jak wody rozlane po stoku”. Jednak ten specyficzny obraz poetycko-
topograficzny nie przekresla bynajmniej pochodzenia *nn2 od anatomicznego bmt
i bamtu. Wystarczy przywotaé cytowany na poczatku fragment KTU 1.4, VII,
34-35. Wystepujaca w nim prawdopodobnie forma bmt ars zdaje si¢ wystgpowac
w pokrewnym kontekscie jak podobnie brzmigce wyrazenie yI& °nn2. Mozna
wowczas zaryzykowaé teze, ze forma °np2 istotnie pochodzi od bmt i bamtu,
i nalezy ttumaczy¢ jg w kluczu anatomicznym — jednak z zastrzezeniem, ze zarowno
w Biblii, jak i w pismach ugaryckich moze w kontekscie poezji przybiera¢ znaczenie
figuratywne dla pierwotnego znaczenia anatomicznego i oznacza¢ teren bedacy pod
wladaniem Boga*.

Na podstawie powyzszej analizy nie sposob nie wyciagna¢ wniosku, ze hipotezy
o pewnej odrgbnosci form nina /in2 1 °NR2 sg przynajmniej prawdopodobne. Choé
maja swoje slabe punkty, wydaja si¢ znacznie bardziej spdjne niz teorie, ktore
proba znalez¢ elementy wspolne we wszystkich znaczeniach terminu 722 oraz
terminach pokrewnych w jezykach semickich. Dla catoéci badan nad znaczeniem
hebrajskiego 2 w jezyku religijnym najistotniejszy jest jednak inny aspekt analizy
etymologicznej. Odkrycie zrédta wieloznacznosci w pewnej odrgbnosci gramatycznej
pozwala na wprowadzenie porzadku w rozbieznosci znaczeniowe i daje prawo do
wyodrebnienia z tekstu biblijnego tych 1n3, ktdre istotnie sg terminem kultowym
(badz topograficznym). Inaczej méwigc, analiza etymologiczna nie tylko ukazuje
wieloznaczno$¢ terminu, lecz rowniez mozliwe tego przyczyny i konsekwencje.
Rodzi si¢ wiec pytanie, czy ujednoliconego ttumaczenia wszystkich form 7%32 nie
powinno si¢ zweryfikowac.

Analiza tekstualna
Bazujac na ustaleniach analizy etymologicznej, nalezy przejs¢ nastepnie do analizy

tekstualnej. Analiza etymologiczna wykazata, ze zasadne jest zawgzenie badania
tekstu do tych fragmentow, w ktorych %2 wystepuje w znaczeniu kultowym. Jesli

3 Niekoniecznie teren gorzysty, jak pokazuje Mi 1, 3—4. Panowanie nad ,,gérami i dolinami”
moze by¢ choéby meryzmem oznaczajagcym panowanie nad calg ziemia.
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bowiem jest prawdopodobne, ze wystgpienia w znaczeniu poetyckim sa przypadkami
odrebnymi morfologicznie, a nie jedynie semantycznie, wowczas unika si¢ jakiego$
nienaturalnego ograniczenia tematu. Formy pochodzace od °nn3, jak zaznaczono
wyzej, nie sg w stanie wnie$¢ niczego do charakterystyki badanego terminu.
Pozostaje jeszcze kwestia wspomnianych wyzej czterech marginalnych passusow
o charakterze topograficznym (Lb 21, 28; Ez 36, 2; Jr 26, 18; Mi 3, 12). Stanowig
one niezwykle wartosciowe tto dla terminu kultowego, wskazujac chociazby na
proces ewolucji znaczeniowej. Cho¢ nalezy uwzgledni¢ je we wnioskach, nie mogg
one przyczyni¢ si¢ do scharakteryzowania samej w sobie rzeczywistosci kultowej
reprezentowanej przez termin 713. Dlatego celem analizy tekstualnej jest zbadanie
wylgcznie tych fragmentdéw, w ktorych nina wystepuje w znaczeniu kultowym, a jest
ich 76. Nalezy przyjrze¢ si¢ tym wystgpieniom, probujac odkry¢ w nich wspolny
mianownik, ktory stanowilby o naturze ,,wyzyny” i o jej podstawowej tozsamosci,
aby tym samym moc scharakteryzowaé ,,wyzyne” jako element jezyka religijnego
Starego Testamentu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ rzecz najbardziej podstawowa: ,,wy-
zyny” byly miejscami kultu, co oznacza, ze wyznaczeni do poshugi kaptani (1 Krl
12, 32; 13, 2. 33; 2 Krl 17, 32; 23, 9. 20; 2 Krn 11, 15) sktadali tam ofiary krwawe
(1 Krl 3, 4; 22, 44; 2 Krl 12, 4; 14, 4; 15, 4; 15, 35; 16, 4; 2 Krn 28, 4) i kadzielne
(1 Krl 3, 3;22,44; 2 Krl 12, 4; 14, 4; 15, 4; 15, 35; 16, 4; 17, 11, 23, 5; 2 Krn 28,
4. 25). Jednak czym charakteryzowaly si¢ te miejsca, ktore tak licznie wymienia
Stary Testament?

Lokalizacja

Termin ,,wyzyna” nie odnosi si¢ bez watpienia do samego hipotetycznego
wzniesienia, na ktorym sprawowano kult. ,,Wyzyn¢” mozna bylo bowiem ,,sporza-
dzi¢” (nwy— 1 Krl 12, 32; Krl 17, 29. 23, 15; Ez 16, 16) czy wrecz ,,zbudowac” (7312
—1Krl 11, 7; 14, 23; 2 Krl 17, 9; 21, 3; 23,13; Jr 7, 31), a takze ,,usungc¢” (710 — 1
Krl 15, 14; 22, 44; 2 Krl 14, 4; 15, 4; 15, 35; 18, 4.22; 2 Krn 14, 4; 17, 6 i in.), ,,spa-
li¢” (A7 — 2 Krl 23, 15) lub ,,zburzy¢” (yn3) — 2 Krl 23, 8. 15; 2 Krn 31, 1). Dlatego
z pewnoscia byly one konstrukcjami kultowymi uczynionymi ludzkimi rekami, a nie
tworami naturalnymi.

Kwestia lokalizacji domaga si¢ blizszego zbadania, aby méc zweryfikowaé
podstawowe pytanie: czy ,,wyzyny” byly wysokie? Inaczej méwiac, czy sa podstawy,
aby twierdzi¢, ze przez ,,wyzyny” nalezy rozumie¢ pomniejsze sanktuaria lub ottarze
zlokalizowane na okotomiejskich wzniesieniach? Przynajmniej kilka wersetow
istotnie wskazuje wyraznie na to, ze 7»32 znajdowata si¢ na wzniesieniu: prorocy
»zstepowali” z wyzyny (1 Sm 10, 5), Joram ustanowit wyzyny ,,na gorach judzkich”
(2 Krn 21, 11), Salomon zbudowat wyzyne ,,na gorze” na wschdd od Jerozolimy
(1 Krl 11, 7). Jednak tekst biblijny wykazuje rownie jasno, ze nie byto to bynajmniej
reguta. Niektére wyzyny znajdowaly si¢ w dolinach: wyzyna Tofet w dolinie
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Ben-Hinnon (Jr 7, 31; 32, 35) oraz wyzyny, o ktoérych wspomina prorok Ezechiel
(Ez 6, 3). Wiele wyzyn znajdowalo si¢ przy miejscowosciach czy wrgcz wewnagtrz
miast, 0 czym wspominajg cho¢by fragmenty Ksiag Krolewskich (2 Krl 17, 9. 29) lub
Kronik (2 Krn 28, 25; 31, 1). Nie oznacza to, ze nalezy wykluczy¢ wszelki zwiazek
,»Wyzyn” jako miejsc kultu z aspektem topograficznym. Mozliwe jest wszakze, jak
przypuszczajg niektorzy®!, ze ,,wyzyny” byly na poczatku budowane z zatozenia
na wzniesieniach, jednak wraz ze wzrostem ich popularnosci zaczely pojawiaé si¢
takze w miastach. Nie jest to oczywiscie wykluczone, jednak zdecydowanie nalezy
stwierdzi¢, ze nawet taki hipotetyczny rozwoj nie pozwala na stwierdzenie, ze istotg
,»Wyzyn” bylo zlokalizowanie na jakiej$ wysokosci. W perspektywie biblijnej —
a taka sie tu rozwaza — ,,wyzyny” byly z pewnos$cig miejscami kultu znajdujgcymi
si¢ w roznych miejscach: na wzniesieniach, w dolinach, w miastach i poza nimi.

Charakter

Czes¢ ,,wyzyn” wyposazonych byto w ,stele” (m2xn — 1 Krl 14, 23; 2 Krl 18, 4;
2 Krn 14, 2; 31, 1) Iub ,,aszer¢” (mwR— 1 Krl 14, 23; 2 Krl 18, 4; 21, 3; 23, 15; 2 Kin
14,2; 17, 6; 31, 1; 33, 3. 19; 34, 3), jednak dostownie wspomina o nich jedynie 17
wersetow. Pozostate nie wskazuja na obecnos¢ steli lub aszery na wyzynie, co nie
oznacza oczywiscie, ze ich tam nie bylo. Biblia wspomina réwniez o obecnosci otta-
rza (1 Krl 3, 4; 13, 2; 2 Krl 23, 20; 1 Krn 21, 29; 2 Krn 14, 2; Oz 10, 8 i in.). Niektore
wersety mowig o ,,przybytkach wyzyn” (ninan n°a lub na nina— 1 Krl 12, 31; 13, 32;
2 Krl 17, 29. 32; 23, 19) czy wreez o ,,sali biesiadnej” (73w%), mogacej pomiesci¢
przynajmniej 30 os6b (1 Sm 9, 19-22). Powyzsze dane probowano przez lata ana-
lizowa¢ pod katem ustalenia spdjnej odpowiedzi na pytanie o charakter ,,wyzyn”.
Bez watpienia byly tym terminem nazywane jakiego$ rodzaju konstrukcje kultowe.
Powstaty liczne hipotezy probujace skonkretyzowac t¢ definicje i dotrze¢ do istoty
rzeczywistosci, jaka autor biblijny okreslat terminem 7»3. Wypada przedstawic te
najbardziej znaczace.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ hipoteze swigtyni. Jest to teoria,
ktora zasadniczo zaktada, ze ,,wyzyny” byly czym$ w rodzaju kompletnej $wiatyni
czy sanktuarium. Jednym z wazniejszych zwolennikow tej teorii jest William B.
Barrick. Przekonywat on, ze nalezy odrzuci¢ wszelkie wyobrazenia o ,,wyzynie”
jako miejscu sktadania ofiar na wolnym powietrzu, a nalezy ja postrzegac raczej jako
budynek sakralny, i to o charakterze miejskim®. W pierwszej kolejnosci powotat si¢
na jeden z wersetow dowodzacych umiejscowienia niektoérych ,,wyzyn” w miastach
i miejscowosciach®. Przytoczyt rowniez dowdd z 1 Sm 9, 19-25 mowigcy wyraznie
o tym, ze na ,,wyzynie” znajdowata si¢ 7% — rodzaj komnaty, ktora w kontekscie

S J.T. Whitney, ‘Bamoth’in the Old Testament, ,,Tyndale Bulletin” 30 (1979), s. 137.

2. W.B. Barrick, What Do We Really Know about ‘High Places’?, ,Svensk Exegetisk
Arsbok” 45 (1980), s. 56-57.

3 Barrick przywotuje jedynie 2 Krl 17, 9-10.
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wspomnianej perykopy oznacza najwyrazniej salg biesiadng. Barrick przekonuje,
ze poniewaz jest to termin odnoszacy si¢ w Starym Testamencie wylgcznie do
komnat wlasciwych kompleksowi $wigtynnemu domu Bozego w Jerozolimie, to
w kontekscie miejsca, na ktore udat sic Samuel wraz z Saulem, jego uzycie dowodzi
$wiatynnego charakteru ,,wyzyny”.

Innym argumentem, do ktorego si¢ odwolywano, badajac charakter ,,wyzyn”,
jest kwestia przyimkow®. Zauwazono bowiem, ze ilekro¢ pada informacja
o sktadaniu ofiary krwawej lub kadzielnej ,,na wyzynie”, nn2 wystepuje
z przyimkiem 2%, W.B. Barrick uznat to za dowod na $wiatynny, a w kazdym razie
zabudowany charakter ,,wyzyn”, thumaczac jednoznacznie 6w przyimek jako «w».
Nalezy jednak pamigtaé, ze przyimek 2 moze rowniez w niektorych przypadkach
oznacza¢ «na»*®. Barrick przekonuje, ze w przypadku ,,wyzyn”, przyimek 2 musi
oznacza¢ «w», poniewaz ilekro¢ mowa jest wyraznie o sktadaniu ofiary na czyms
(np. na ottarzu), wystepuje przyimek 7v°7. Jednak uwaznie przesledziwszy chocby
uzycie rzeczownika 1211 (ottarz) w kontekscie sktadania ofiar, mozna zauwazyc¢, ze
wystepuje on z przyimkiem 2 (Rdz 8, 20; Lb 23, 2. 4. 14. 30) oraz %y (Kpt 4, 10; Pwt
12,27; 1 Krn 6, 34; 16, 40; 2 Krn 1, 6; 8, 12; 26, 16; 29, 21; 35, 16) bez wigkszego
rozroéznienia. Barrick wiec zdecydowanie przesadza, twierdzac, ze thumaczenie 2
w konteks$cie ,,wyzyny” inaczej niz «w» byloby sprzeczne z naturalnym uzyciem
jezyka hebrajskiego®®. Istotnie jednak konsekwentne stosowanie formy %22 moze
zastanawia¢. Jak jednak stusznie zauwaza John Adney Emerton, takie sformulowanie
mozna rozumiec¢ nie tyle jako miejsce w §rodku (budynku) czy nawet na dziedzincu,
ile raczej w obrebie terytorium ,,wyzyny”, by¢ moze pomiedzy innymi budynkami®.

Tym samym jednak kwestia przyimkow absolutnie nie rozstrzyga tego, czy
mozna mowi¢ o ,,wyzynie” jednoznacznie jako o §wiatyni, budynku. Wydaje sig,
ze nie ma podstaw do tego, aby orzec, iz ,,wyzyny” koniecznie byly zabudowanymi
miejscami kultu. Cho¢ niewatpliwie istnialy takie, ktére posiadaly tego typu
infrastrukturg. Ciekawym tropem moze by¢ tutaj kwestia nin23 n°2 lub nin2 na —
sformutowania, ktore pieciokrotnie wystepuje w Starym Testamencie (1 Krl 12, 31;
13, 32; 2 Krl 17, 29; 17, 32; 23, 19) i jest thumaczone jako «przybytki wyzyny». Nie

3 Poza przytaczanym w tym akapicie Barrickiem swojg hipotez¢ uzasadnia uzyciem przy-
imkoéw réwniez wspominany w kolejnych akapitach P. Vaughan. Co cickawe, obaj bada-
cze z tych samych danych wyciagaja zupetnie przeciwstawne wnioski.

3 Wyjatkiem jest Iz 16, 12. Kwestie ,,wyzyn” moabickich poruszono w dalszej cz¢sci. W ich
konteks$cie wyrazniej jest zachowany element lokalizacji na wzniesieniu. By¢ moze stad ta
roznica.

% 2, w: L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, The Hebrew and Aramaic Lexicon...,
art. cyt., s. 203-205.

57 'W.B. Barrick, What Do We Really Know ..., art. cyt., s. 54.

8 'W.B. Barrick, What Do We Really Know..., art. cyt., s. 54.

3 J.A. Emerton, The Biblical High Place..., art. cyt., s. 117; H.H. Hardy, B.D. Thomas, An-
other Look..., art. cyt., s. 122—123.
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wiadomo o nich zbyt wiele. Przede wszystkim wystepuja wyltacznie w odniesieniu
do Krolestwa Polnocnego, najczesciej w perykopach odnoszacych si¢ do Betel. Nie
jest jasne, czy chodzi tu o liczne i blizej nie okreslone sanktuaria Izraela, czy raczej
o sanktuarium w Betel i ewentualnie w Dan®. Niemniej jednak samo wystepowanie
formuly ni»2 n2 wskazuje na to, ze istniaty ,,wyzyny”, ktore mialy charakter
$wiatyni czy wrecz kompleksow §wiatynnych. Jednocze$nie wyrazne rozroznienie

nin2 n°2 Kroélestwa Polnocnego i nina kroélestwa Judy kaze zauwazy€, ze nie
wszystkie miejsca kultu zwane ,,wyzynami” musialy charakteryzowac si¢ podobng
konstrukcja.

Inng hipoteza na temat natury ,,wyzyn” jest tzw. hipoteza oftarza. O ile wigk-
szo$¢ badaczy jest zgodna co do tego, ze kazda wyzyna musiata mie¢ ottarz (tylko
w niektorych przypadkach jest to wspomniane wprost, jednak skoro przeznaczeniem
wyzyny byt kult, a zatem sktadanie ofiar, obecno$¢ ottarza wydaje si¢ konieczna),
o tyle niektorzy poszli o krok dalej 1 wysnuli hipotezg, wedle ktorej pojecie wyzyny
jest tozsame z pojeciem ottarza. Jednym z wazniejszych glosow w tej kwestii jest
publikacja Menachema Harana®', w ktorej autor twierdzi, ze ,,wyzyny” byly kon-
strukcjami o charakterze podobnym do oltarza lub wregcz byty oltarzami. Na dowdd
przytacza dwa wersety:

—,,Kro6l udat si¢ do Gibeonu, aby tam ztozy¢ ofiarg, bo byta tam wielka wyzyna.
Salomon ztozyt na owym ottarzu tysigc ofiar catopalnych” (1 Krl 3, 4)

Haran zwraca uwage na wyrazenie ,,na owym oftarzu” (X33 nama %), ktore
odnosi si¢ do wspomnianej w poprzednim zdaniu ,,wielkiej wyzyny” (771733 7727).
Wedlug niego okreslenie ,,na owym ottarzu” jest rozwinigciem, wyjasnieniem dla
uzytego w pierwszej czgsci wersu sformutowania ,,wielka wyzyna”®*. Wydaje si¢
jednak, ze nie jest to twierdzenie nie do podwazenia. Skoro — jak powszechnie si¢
zaktada — kazda wyzyna miata oltarz, rownie dobrze wyrazenie ,,na owym ottarzu”
moze odnosic¢ si¢ do oltarza, ktory — cho¢ nie jest wspomniany w tekscie — z calg
pewnos$cig na wyzynie sie znajdowal®®, Werset ten z calg pewnoscig potwierdza
obecno$¢ ottarza na terenie wyzyny. Nie dowodzi jednak identycznosci wyzyny
z ottarzem.

Jako drugi dowdd Haran przytacza fragment Drugiej Ksiegi Krolewskiej:

— ,,Nawet ottarz bedacy w Betel — wyzyne utworzong przez Jeroboama, syna
Nebata, ktory doprowadzit [zraela do grzechu — zburzyt rowniez ten ottarz i wyzyne,
pottukt jej kamienie, start na proch, spalit tez aszer¢” (2 Krl 23, 15)

Istotnie, w pierwszym cztonie zdania ,,olttarz” i ,,wyzyna” zdajg si¢ wystgpowac
w relacji paralelnej, co mogloby oznacza¢ ich tozsamo$¢. Dziwi jednak druga czgs¢

6 Zob. W.B. Barrick, On the Meaning of nina/a~n>2 and nin23-°n2 and the Composition of
the Kings History, ,,Journal of Biblical Studies” 115 (1996), z. 4, s. 621-640.

M. Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel: An Inquiry into Biblical Cult
Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School, Winona Lake 1995.

M. Haran, Temples and Temple-Service..., dz. cyt., s. 24.

% J.A. Emerton, The Biblical High Place..., art. cyt., s. 123.
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zdania, ktora z kolei wyraznie te dwa pojecia sobie przeciwstawia. Wytlumacze-
niem tej niekonsekwencji mogloby by¢ wprowadzenie do tego wersu pozniejsze-
go rozszerzenia tekstu. Gdyby wzia¢ poprawke na wskazane przez Biblia Hebraica
Stuttgartensia zabiegi redakcyjne, 0w werset przed rozszerzeniem moglby brzmie¢
nastgpujaco: ,,Nawet wyzyne — utworzong przez Jeroboama, syna Nebata, ktory do-
prowadzit Izraela do grzechu — zburzyl, potlukt jej kamienie, start na proch, spalit
tez aszer¢”. Z przekonaniem opowiada si¢ za tym rowniez sam Haran, wskazujac, ze
tekst nosi znamiona rewizji deuteronomistycznej®. W takim wypadku nalezy stwier-
dzi¢, ze argument bazujacy na sktadni wersetu o watpliwej zgodnosci jest argumen-
tem stabym.

Zwolennikiem hipotezy ottarza byt rowniez — kilkadziesigt lat wczesniej —
Patrick H. Vaughan. Z niejasnych przyczyn wychodzil on z zalozenia, ze wszelkie
czynnosci zwigzane z ,,wyzynami” byty wykonywane na nich. Vaughan odnosit si¢
do omoéwionej wezesniej kwestii przyimkow 1 jednoznacznie interpretowat 2 jako
«nay. Zdawat si¢ nie dopuszcza¢ takiej mozliwosci, by 172 oznaczato szerzej pojety
teren sanktuarium, a nie jaki$ jeden konkretny przedmiot lub element. Dlatego
argumentowal, ze skoro na wyzynie byly sktadane ofiary, to przyimek 2 znaczy
niechybnie «na», a wigc owe ofiary byly sktadane bezposrednio na wyzynie. Stad
wywnioskowal, Ze 7n2 musiala oznaczaé ottarz, a w kazdym razie musiala by¢
jako oftarz wykorzystywana®. Vaughan ponadto potwierdza swojg tezg tym, ze
w wersetach moéwiacych czy to o kulcie ztych krélow, czy o usunigciu obiektow
kultu batwochwalczego przez krolow dobrych wyzyny wystepujg wraz z aszerami,
stelami, posagami itp., ale nigdy z ottarzem. Wedtug Vaughana $wiadczy to o tym,
ze wyzyna — przynajmniej wedhug deuteronomisty — byta synonimem ottarza®.
Problem jednak w tym, ze z tatwo$cia mozna znalez¢ wersety, ktore wymieniajg
razem wyzyng i oltarz, i to wyraznie zaznaczajac ich odrgbnosé: 2 Krn 14 ,2; 31, 1;
32, 12 (i paralelne: 1z 36, 7; 2 Krl 18, 22); Ez 6, 6. Z kolei 1 Krn 21, 29 mowi o tym,
ze oltarz catopalenia znajdowatl si¢ na wyzynie w Gibeonie. Trudno przypuszczac,
jakoby oltarz miat sta¢ na... oltarzu.

Cho¢ naturalnie nie mozna sobie wyobrazi¢ wyzyny bez ottarza, nie sposob
moéwié o bezwzglednej tozsamosci tych poje¢. Hipoteza oltarza jest tym samym
trudna do przyjecia. Zawiera zbyt wiele niejasnosci. Jakkolwiek przytaczanych
przez Vaughana czy Harana argumentoéw nie wolno catkowicie pomijaé. Nie mozna
wszakze wykluczy¢ takiej ewentualno$ci, ze niekiedy redaktor mogt w kontekscie
ottarza uzy¢ formy ,,wyzyna”. Jest to mozliwe z tego powodu, ze — jak wykazuje
pézniejsza analiza — termin ;%2 jest $cisle zwigzany z kultem balwochwalczym
i w takim kontekscie jest stosowany. Stad tez niewykluczone, ze autor biblijny,

% M. Haran, Temples and Temple-Service..., dz. cyt., s.25.
% P. Vaughan, The Meaning of ‘bamd’in the Old Testament, Cambridge 1974, s. 31
% P. Vaughan, The Meaning of ‘bamd’..., dz. cyt., s. 32.
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okreslajac oltarz poswiecony np. Baalowi, mogl postuzy¢ si¢ terminem ,,wyzyna”.
Nie oznacza to jednak, ze mozna mowic o fizycznej tozsamosci ,,wyzyny” 1 oltarza.

Ostatnig zpopularnych hipotezjesttzw. hipoteza platformy. Ma ona zakorzenienie
z jednej strony w odkryciach archeologicznych, z drugiej za§ w badaniach nad
religijnoscig ludow starozytnego Bliskiego Wschodu. Tworcy tej teorii, W.F. Albright
i P. Vaughan®, na podstawie m.in. badan etymologicznych przekonywali, ze
jedyne mozliwe znaczenie nn2 to «podwyzszenie/platforma kultowa». Choé
argumenty z etymologii nie znalazly uznania, hipoteza platformy przetrwata dzigki
archeologii. Przynamniej kilka z odkrytych w Palestynie miejsc kultu posiada rodzaj
podwyzszenia, wyraznie stanowigcego centralne miejsce §wiatyni (np. Tel Arad, Tel
Dan, Megiddo)®. Kontynuatorzy tej hipotezy widzieli w nich rodzaj nawigzania do
dawnych praktyk budowania miejsc kultu na wzniesieniach. Kiedy zycie, a wraz
z nim kult przeniosty si¢ do miast, dla zachowania tradycji poczeto budowaé
w $wigtyniach podwyzszenia, ktére mialy niejako imitowaé wzniesienie®.

Nie da si¢ ukry¢, ze hipoteza platformy ma swoje mocne i stabe punkty. Nie
ma podstaw, aby kwestionowaé¢ zwyczaj budowania w miejscach kultu tego rodzaju
podwyzszen. Trudno powiedzieé, czy faktycznie platformy mialy nawigzywac¢ do
wzniesien 1 dawnych zwyczajow, czy tez stanowily przejaw $wiadomosci Owcze-
snych, ze kultowi — jako rzeczywisto$ci wzniostej — nalezy si¢ w pewien sposob
uprzywilejowane, wyeksponowane miejsce. Jeszcze trudniej powiedzie¢, czy ist-
nieja jakiekolwiek powazne przestanki, zeby owe platformy utozsamia¢ ze staro-
testamentowymi ,,wyzynami”. Ani Dan, ani Zadne ze wspomnianych wyzej miejsc
nie jest w Biblii nazwane ,,wyzyna”. Niemniej zadna ze wspomnianych w Biblii
»wyzyn” (Betel, Gibeon, Bamot-Baal) nie zostata odnaleziona. Nie wystepuje zadna
powazna zalezno$¢ miedzy archeologia a tekstem. Hipoteza platformy opiera si¢
mocno na nazewnictwie zaproponowanym przez Avrahama Birana przy okazji od-
kry¢ w Tel Dan™. Jednakze sam Biran przyznaje, ze odkryta w Dan platforma zosta-
fa zidentyfikowana jako ,,wyzyna”, poniewaz bylo to jedyne, co metoda eliminacji
przyszto badaczom do glowy wobec nowego odkrycia’!. Platforma nie byta czescia
wigkszej konstrukcji, lecz elementem samodzielnym. Nie byt to ottarz ani stela, ani
zaden z do tej pory zidentyfikowanych obiektow kultowych przytaczanych przez

7 Vaughan rozumiat platforme jako miejsce, na ktorym bezposrednio mozna byto sktadaé
ofiary. Stad nie ma sprzeczno$ci w jednoczesnym przyjeciu hipotezy oltarza i hipotezy
platformy.

% Zob. P. Briks, Megiddo — perta archeologii biblijnej, ,,Collectanea Theologica” 74 (2004),
z. 3, s. 8; Y. Aharoni, Arad: Its Inscriptions and Temple, ,,The Biblical Archeologist” 31
(1986), z. 1, s. 18-26; A. Biran, Tel Dan, ,,The Biblical Archeologist” 37 (1974), z. 2,
s. 40-43.

% Co ciekawe jednak, cze$¢ z odkrytych $wigtyn z platformg (Arad, Beer-Szewa) znajduje
si¢ na wzgorzu, co podwaza sensownos¢ budowania platformy jako imitacji wzniesienia.

70 Zob. A. Biran, Tel Dan, art. cyt., s. 26-57.

"t Notes and News, ,,Palestine Exploration Quarterly” 103 (1971), z. 1, s. 2.
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Stary Testament. Pozostawaty tylko ,,wyzyny”: obiekty wcigz niezidentyfikowane.
Inaczej mowiac: odkryto fenomen bez nazwy, potaczono go wigc z nazwa bez fe-
nomenu. Cho¢ jest to rozwigzanie wygodne, jednak trudno je zaakceptowaé, skoro
— jak zauwaza rowniez de Vaux — nie znajduje pokrycia w teksécie”. Na hipotezie
platformy nie pozostawia suchej nitki Mervyn D. Fowler. Zarzuca archeologom my-
$lenie zyczeniowe i zauwaza, ze dopoki nieznane jest rzeczywiste znaczenie terminu
»Wyzyna”, dop6ty archeologowie beda identyfikowac rozmaite odnalezione obiekty
z ,,wyzynami”. Nie dlatego, ze ma to odbicie w tekscie, ale dlatego, ze ma to odbicie
w ich hipotezach”. Spostrzezenie to dotyczy, rzecz jasna, w takim samym stopniu
hipotezy platformy, jak i innych wczesniej omowionych teorii. Nie ma watpliwosci,
ze niektore z wyzyn posiadaly rodzaj platformy. Jednak najwyrazniej przynajmniej
tyle samo ich nie miato. To znamienne, Ze nie odnaleziono dotychczas §ladéw zad-
nej z ,,wyzyn” wspominanych w Starym Testamencie. Moze to $wiadczy¢ o tym, zZe
byty wsrdéd nich miejsca kultu bardzo stabo rozbudowane, sktadajace si¢ np. z wolno
stojacego oltarza i steli lub drewnianej aszery. Trudno si¢ dziwi¢, ze $lady po nich
nie przetrwaty.

Przedstawione hipotezy nie pozostawiajg watpliwosci co do religijnego
charakteru terminu ,,wyzyna”. Jednak zadna z nich, prébujac utozsamié ,,wyzyng¢”
z jakim$ konkretnym elementem miejsca kultu, nie znalazta ani poparcia, ani
dostatecznych dowodow. Wydaje si¢ wigc, ze Biblia daje podstawy do postawienia
tezy, ze termin ,,wyzyna” jest pojeciem $cisle kultowym, jednak nie technicznym.
Nie oznacza bowiem konkretnego rodzaju konstrukcji kultowej, ktéra mozna
by jednoznacznie opisa¢: ,,wyzyny” wspomniane w Starym Testamencie nie
wykazuja zadnego wyraznego podobienstwa pod wzgledem wygladu, poza tym,
ze bezdyskusyjnie byly tworem ludzkim, konstrukcja, ktéorag mozna zbudowaé lub
zburzy¢. Nie sposob jednak wytoni¢ z kontekstu biblijnego jakiej$ jednoznacznej
formy ,,wyzyn”. W kazdym razie nie charakteryzujg si¢ niczym, co zewngtrznie
wyroznialoby je spos$rod innych miejsc kultu, ktore majg w jezyku hebrajskim
swoje nazwy (72’7 — «$Swigtynia», 721n — «oltarz»). Wbrew nazwie nie mozna tez
o nich powiedzie¢, ze w $wiadomosci autora biblijnego byly to jakiego$ rodzaju
,oltarze polowe” lub sanktuaria na okotomiejskich wzniesieniach. Tekst pokazuje
bowiem jasno, ze cho¢ niektore ,,wyzyny” istotnie znajdowaly si¢ na pagoérkach,
to rownie liczne wybudowano wewnatrz miast, a nawet w dolinach. Stad nalezy
unika¢ sformutowan, jakoby ,,wyzyna” byla terminem technicznym, okreslajacym
miejsce kultu o jakiej$ okreslonej formie czy tez lokalizacji. Jakkolwiek termin 772
ma bez watpienia charakter kultowy. Poszukiwanie istoty ,,wyzyn” w ich cechach
zewngtrznych lub konstrukeyjnych przyniosto mnogos¢ réznorakich hipotez, jednak
nie doprowadzito do rozwigzania problemu. Dlatego wydaje si¢, ze wspolnego

2 R. de Vaux, On Right and Wrong Uses of Archaeology, w: Near Eastern Archaeology in
the Twentieth Century: Essays in Honor of Nelson Glueck, red. J.A. Sanders, New York
1970, s. 78.

3 M. Fowler, The Israelite bamd..., art. cyt., s. 213.
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mianownika wszystkich ,,wyzyn” nalezy szukac nie jak dotychczas w ich konstrukcji
lub lokalizacji, ale w kluczu $cisle teologicznym.

Pierwsza kwestig, na ktorg nalezy zwrdoci¢ uwage, jest wspomniany we wstepie
fakt, ze termin ,,wyzyna” jest jednym z stéw kluczy deuteronomisty. Okoto 70 proc.
— 75 proc. wszystkich passusow wystepuje w pismach redakcji deuteronomistycznej
lub w tekstach od niej zaleznych. Juz sam ten fakt sktania do zastanowienia si¢
nad tym, czy nn2 to dawne stowo, ktorego powszechnie uzywano w Izraelu
w kontekscie kultowym. Bez watpienia byto w jakims$ stopniu znane jego znaczenie
topograficzne, na co wskazuje uprzednia analiza etymologiczna oraz dane biblijne
(Jr 26, 18; Ez 36, 2; Mi 3, 12). Brak jednak powaznych przestanek ku temu, aby
z calg pewnoscia stwierdzié, ze termin 1n2 byl powszechnie rozumiany i uzywany
w kontekscie kultu Izraela w czasach przeddeuteronomistycznych. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie, czy ,,wyzyna” jako okreslenie miejsca kultu nie pojawila sie,
a przynajmniej nie upowszechnita si¢ w religijnym stowniku Starego Testamentu
dopiero w czasach wczesnej szkoly deuteronomistycznej na potrzeby precyzyjnego
wyrazenia jej teologii. Aby to sprawdzi¢, nalezy sprobowaé odtworzy¢ proces
rozwoju znaczenia badanego terminu, ktory — jak to juz wspomniano — z pewnoscig
w Izraelu funkcjonowat, lecz niekoniecznie w jednakowym kontekscie.

Waznym $wiadkiem rozwoju terminu 7n2 w kierunku znaczenia kultowego
jest jezyk moabicki. Wystepuja w nim nieliczne, ale bardzo wyrazne analogie do
hebrajskiego znaczenia kultowego. Datowana na IX w. i czasy panowania krola
Omrriego stela Meszy wspomina o bmt uczynionej dla Kemosza™ oraz o odbudowaniu
zburzonego bt bmt” (zapewne odpowiednik hebrajskiego nina n°2). Do moabickich
miejsc kultu zwanych 2 /72 nawiazuja tez fragmenty biblijne: Iz 15, 2; 16, 12;
Jr 48, 351 Lb 22, 41. Nie ma wigc watpliwo$ci, ze na mapie jezykoéw semickich
istnialo juz kultowe znaczenie terminu bmt/nn2. Dowodzi to jednak wylacznie
tego, ze w czasach monarchii 7n2 oznaczala miejsce kultu typowe dla zwyczajow
moabickich i ze w ten sposob nazywali je zarbwno sami Moabici, jak i Izraelici
(Iz 15, 2; 16, 12; Jr 48, 35; Lb 22, 40). Nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy
ten sam termin odnosit si¢ w $wiadomos$ci 6wczesnych Izraelitow rowniez do ich
rodzimych miejsc kultu.

Niemniej zdajg si¢ temu przeczy¢ przynajmniej dwa fakty. Po pierwsze,
zdecydowana wigkszo$¢ przypadkoéw zastosowania terminu ,,wyzyna” pochodzi
najwczesniej z czasow wczesnej redakcji deuteronomistycznej’®. Te fragmenty,

" H. Donner, W. Rollig, Kanaandische und Aramdische Inschriften, t. 1, Wiesbaden 2002;
KAI 181:3,s. 41.

5 KAI 181:27,s. 41.

6 Wcigz nie ma zgodno$ci, czy mozna méwié o wylacznie powygnaniowej redakcji D.
Nie brakuje gltoséw opowiadajacych si¢ za przynajmniej dwuetapowa redakcja, ktorej
pierwsza faza przypadataby na czasy Jozjasza. Zob. R. Nelson, The Double Redaction of
the Deuteronomistic History, Sheffield 1981; F.M. Cross, The Structure of the Deutero-
nomic History, ,,Perspectives of Jewish Learning” 3 (1968), s. 9-24. W konteks$cie pytania
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ktore do tej redakcji nie naleza, sa od niej pozniejsze. Wyjatek stanowi jedynie
sze$¢ passusow, datowanych stosunkowo wcezesnie: 1z 15, 2; 16, 12; 36, 7; Oz 10, §;
Am 7, 9; Mi 1, 5. Sposrod tych szes$ciu przypadkéw dwa odnoszg si¢ do Moabu,
jeden za$ nosi wyrazne znamiona rewizji deuteronomistycznej”’. Pozostajg wigc
trzy przypadki mogace $wiadczy¢ o faktycznym funkcjonowaniu terminu 72 na
okreslenie izraelskich miejsc kultu w okresie przeddeuteronomistycznym, co jest
liczba niezwykle skromna. Sa to fragmenty zawierajace proroctwa pigtnujace
Kroélestwo Pdétnocne za jego kult na wyzynach, rozumiany — co oczywiste — nie
jako grzech schizmy, lecz potepiany z powodu szerzacego si¢ w tych sanktuariach
synkretyzmu religijnego albo jednoznacznego batwochwalstwa. Tych trzech
wystgpien nie mozna ignorowaé, jednak — zakladajac nawet, ze nie zostaly one
zrewidowane przez deuteronomiste — jest to liczba wystarczajaco mala, aby
stwierdzi¢, ze we wczesnych pismach Starego Testamentu, ,,wyzyna” jako miejsce
kultu jest terminem bardzo rzadkim.

Drugim argumentem jest niezwykle mata liczba wystgpien, ktdre nie majg za-
barwienia negatywnego i nie majg charakteru potgpienia nielegalnego kultu. To nie
bez znaczenia, ze wszystkie przypadki, w ktorych ,,wyzyna” odnosi si¢ do kultu
Izraela, dotyczg czaséw monarchii lub — w przypadku 1 Sm 9, 12 — 19. 25 — okresu
bezposrednio je poprzedzajacego, a blisko 80 proc. stanowi element formuty ocenia-
jacej krolow Izraela i Judy. Zaden z autoréw: ani deuteronomista, ani ktorykolwiek
z jemu wspotczesnych Iub pozniejszych, nie stosuje terminu ,,wyzyna” w stosunku
do oltarzy lub innych miejsc kultu okresu sedziow czy patriarchow. A przeciez byt
to legalny kult Jahwe. Podobnie ma si¢ sprawa z okresem pdzniejszym. Nie ma wat-
pliwosci, ze jeszcze dhugo po powstaniu $wigtyni jerozolimskiej pomniejsze §wig-
tynie i lokalne sanktuaria nie tylko istniaty, ale byly wrgcz akceptowane i uwazane
za legalne. Wydaje si¢ zatem, ze gdyby tego typu miejsca kultu byty powszechnie
w Izraelu nazywane ,,wyzynami”, nalezaloby oczekiwaé¢ odzwierciedlenia tego na-
zewnictwa w tekscie Pisma Swietego w kontekscie przynajmniej neutralnym. Tym-
czasem istniejg jedynie trzy przypadki opisujace wprost sprawowanie na ,,wyzy-
nach” legalnego kultu Jahwe.

Pierwszy z nich to 1z 36, 7 — opis bluznierczej mowy rabsaka podczas oblezenia
Jerozolimy. Wedtug stow postanca asyryjskiego Ezechiasz zdelegalizowatl ottarze
oraz wyzyny poswiccone Jahwe. Tekst ten jest paralelny z 2 Krl 18, 22 i wykazuje
wplywy teologii deuteronomistycznej, co moze wskazywaé na pozniejsze rewizje.
Cho¢ z perspektywy redaktora odbywajacy si¢ tu kult jest nielegalny, zabroniony
przez Ezechiasza (w $wietle deuteronomistycznej idei centralizacji kultu), to jednak
z owego fragment mozna wnioskowac, ze w przeszlosci na wyzynach sprawowano

o to, kiedy termin ;%32 rozpowszechnit si¢ w Izraelu, sg to glosy bardzo istotne. Inaczej
nalezaloby stwierdzi¢, ze termin ten rozpowszechnil si¢ dopiero w czasie wygnania
babilonskiego, co z jednej strony uprawomocniatoby klucz teologiczny, ale z drugiej
wydaje si¢ dos¢ nieprawdopodobne, biorgc pod uwagg $ciste zwigzki z Moabem.

7 1z 36, 712 Krl 18, 22 sg paralelne, o czym jest mowa w nastepnym akapicie.
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kult Jahwe. Powstaje oczywiscie pytanie, czy w szerszym kontekscie calej mowy
rabsaka, ktora jest bluznierczym pokazem manipulacji faktami, nie nalezatoby trak-
towac tej wypowiedzi wlasnie w takim kluczu. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze
jest to fragment odnoszacy termin ,,wyzyna” do kultu izraelskiego, i fakt ten nalezy
odnotowac.

Drugim fragmentem jest 1 Krl 3, 47 — werset opisujacy ztozenie przez Salo-
mona ofiary na wielkiej wyzynie w Gibeonie. Kontekst nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze ofiary Salomona byly sktadane dla Jahwe, a catos¢ ma wydzwigk wyraznie
pozytywny. Jednak postgpowanie Salomona deuteronomista czuje si¢ w obowigzku
wyjasni¢, podkreslajac, iz krol postapit tak wylacznie dlatego, ze ,,do tego czasu
jeszcze nie zostala zbudowana $wigtynia ku czci Pana” (1 Krl 3, 2). Wedhug 1 Krl
3, 15 Salomon po spotkaniu z Bogiem ponawia swoja ofiar¢ — juz w Jerozolimie.
Podobnie mozna rozumie¢ 1 Sm 9, 12 — 19. 25. Ofiara sktadana na wspomnianej
w tej perykopie ,,wyzynie” byta z pewnoscig przeznaczona dla Jahwe i jako taka ma
wydzwigk neutralny.

Z przytoczonych fragmentdéw nie sposob jednak wywnioskowaé, czy autor uzy-
wa okres$lenia ,,wyzyna” dlatego, ze bylo powszechnym zwyczajem tak te miejsca
okreslac, czy raczej stosuje ten termin w jego pdzniejszym rozumieniu — jako lokal-
ne sanktuarium — ktéremu jednak nie mozna jeszcze przypisa¢ negatywnej oceny
z powodu, ktory sam przytacza: ,,do tego czasu jeszcze nie zostata zbudowana Swia-
tynia ku czci Pana” (1 Krl 3, 2).

Podsumowanie

Slady stosowania w okresie przeddeuteronomistycznym terminu ,,wyzyna” w sto-
sunku do lokalnych sanktuariow izraelskich sg bardzo znikome i niebezpodstawne
wydaje si¢ przypuszczenie, ze jest to okreslenie, ktore aktualnego znaczenia nabrato
dopiero za sprawg deuteronomisty, wczesniej za$ oznaczato zwykle wzniesienie lub
moabickie sanktuarium. Jednak trudno sobie wyobrazié¢, zeby redaktor zaadaptowat
termin catkowicie niefunkcjonujacy w danym kontekscie. Wiadomo bez watpienia,
ze ,,wyzyny” funkcjonowaty jako okreslenie moabickich miejsc kultu (prawdopo-
dobnie na wzniesieniach). Nie nazywano tak jednak tradycyjnych izraelskich miejsc
kultu. Musial wigc nastapi¢ jakis proces zapozyczenia. Zjawisko przejmowania licz-
nych zwyczajow kultowych od ludéw osciennych (w tym Moabu) byto w Izraelu
okresu przedwygnaniowego niezwykle powszechne. By¢ moze w jakim$ stopniu
wraz ze zwyczajami lzrael zapozyczyt takze nazwe, nadajac tym samym nowe ro-
zumienie terminowi, ktory dotychczas miat znaczenie wylacznie topograficzne. Sla-
dem takiego procesu moglby by¢ Ez 20, 28-29.

Jak widag, trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy doktadnie okreslenie 712 zyskato
w jezyku Izraela znaczenie kultowe. Wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobne, ze

8 Do tego wydarzenia odnosi si¢ takze 2 Krn 1, 3. 13.
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tym, ktdry ten termin rozpowszechnit oraz nadat mu znaczenie, jakie mozna znalez¢
w tekscie Starego Testamentu, byt redaktor deuteronomistyczny. Nazwat nimi
wszelkie lokalne sanktuaria lub ottarze, ktorym odmoéwil prawowierno$ci. Szerzacy
si¢ w nich synkretyzm i balwochwalstwo, zwyczaje obce jahwizmowi: prostytucja
sakralna, ofiary z dzieci, mieszanie kultu Jahwe z kultem bostw narodéw osciennych,
a z biegiem czasu takze — niegodna w oczach deuteronomisty — konkurencyjnos¢
wobec jedynej $wiatyni w Jerozolimie. To wszystko sprawito, ze ,,wyzyny” staty
sie de facto synonimem wszelkiego grzechu”. Zastosowanie klucza teologicznego
opiera si¢ wiec na fakcie, ze termin ,,wyzyna” najprawdopodobniej nie odnosit si¢
nigdy do jakiej$ konkretnej konstrukeji kultowej. Zostat zaadaptowany na potrzeby
wyrazenia rzeczywistosci teologicznej: grzechu schizmy i synkretyzmu religijnego.

Jak wida¢, jedynie takie ujgcie pozwala odkry¢ wspolny mianownik wszystkich
,»Wyzyn”. Nie miaty one bowiem jednakowego wygladu ani jednakowej lokalizacji.
Nawet kluczowy pierwotnie aspekt lokalizacji na wzniesieniu stracit z biegiem czasu
istotne znaczenie. Wszystkie ,,wyzyny” taczyto natomiast to, ze byly niegodziwe,
nielegalne i grzeszne. Termin 772 nalezy traktowaé jako stowo klucz redakcji
deuteronomistycznej i rozumie¢ przede wszystkim w znaczeniu teologicznym. Taki
tez kontekst majg wszelkie pdzniejsze, niedeuteronomistyczne teksty zawierajace
ten termin. Bliski podobnego wniosku byt John T. Whitney, ktory réwniez odrzucit
poszukiwanie tozsamosci ,,wyzyn” w ich cechach zewnetrznych, twierdzac, ze nn2
oznacza po prostu lokalne miejsce kultu®. Nie sposob si¢ z tym nie zgodzié, jednak
pominiecie aspektu negatywnego nacechowania tego terminu wydaje si¢ btedem.

Probujac zatem ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie o charakterystyke
terminu 7n2 w jezyku religijnym Starego Testamentu, nalezy poczyni¢ nastgpujace
spostrzezenia:

Termin ten w Starym Testamencie wystepuje w trzech kontekstach: topo-
graficznym (oznaczajac jaki§ typ terenu, prawdopodobnie wzgorza), kultowym
(oznaczajacym miejsce kultu) oraz poetyckim (o niejasnym znaczeniu;
prawdopodobnie: «grzbiet, tutow, ciato»; w wyjatkowych przypadkach «ziemiay).
Analiza etymologiczna wykazuje duze prawdopodobienstwo pokrewienstwa
stowa n2 z semickimi odpowiednikami: ugaryckim bmt oraz akadyjskimi
bamtu 1 bamdtu. Znaczna rozbiezno$¢ znaczeniowa tych form sktania do
uznania za prawdopodobne tych tropow badawczych, ktére odnajduja pomiedzy
wystepujacymi w wymienionych wyzej kontekstach terminu 722 zalezno$¢ jedynie
homonimiczng. Innymi stowy, postuluja konieczno$¢ oddzielenia tych ,,wyzyn”,
ktoére majg znaczenie topograficzne lub kultowe, od wystepujacych w kontekscie
poetyckim, jako pochodzacych od réznych semickich odpowiednikéw, majacych
roézne znaczenie i odrebne pochodzenie. Taki stan rzeczy sprawia, ze wyodrebnienie
z puli wszystkich wystepowan terminu 77232 tych, ktdre naleza do jezyka religijnego,

" Co zreszta odzwierciedla tekst biblijny (zob. Mi 1, 5; Jr 17, 3).
8 J.T. Whitney, ,, Bamoth” ..., art. cyt., s. 138.
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nie jest jakim$ sztucznym zabiegiem na rzecz zawe¢zenia tematu, ale ma podstawy
w etymologii badanego terminu. Ustalenie zakresu fragmentow, ktore reprezentujg
jezyk religijny, jest bowiem kluczowe dla podjecia analizy tekstu biblijnego pod
katem badanego problemu.

Analiza biblijna ukazuje szerokie spektrum fenomenéw nazwanych przez au-
torow biblijnych terminem ,,wyzyna”. Rozbiezno$¢ lokalizacji, formy, rozmiarow
i szczegdtowej funkcjonalnosci sprawia, ze w zakresie technicznym mozna w nich
odnalez¢ tylko jeden wspolny mianownik: byto to miejsce sprawowania kultu. Po-
szukiwanie istoty rzeczywistosci ,,wyzyny” w aspektach technicznych dotychczas
nie przyniosto zadowalajacych rezultatow. W $wietle tych rozbieznosci wydaje sig,
ze bezpodstawne jest utozsamianie ,,wyzyny” z jakimi$ konkretnymi konstrukcjami
o okreslonym wygladzie lub lokalizacji. Nieaktualne za§ zwlaszcza jest przywigza-
nie do wigkszo$ci nowozytnych przektadoéw i bezkrytyczne wigzanie ,,wyzyn” z fak-
tyczng wysokoscig. W konsekwencji problem spada na archeologdw, ktorzy probuja
rozstrzygnaé, czy odnaleziona §wiatynia, oltarz, platforma, wzgdrze moga by¢ utoz-
samione z biblijng ,,wyzyna”. Wobec braku przekonujacych dowodéw na jakakol-
wiek techniczno-konstrukeyjng tozsamos$¢ ,,wyzyn” rozwigzaniem okazuje si¢ klucz
teologiczny. Analiza tekstu biblijnego w tym kluczu ukazuje termin ,,wyzyna” jako
wyrazenie typowe dla redakcji deuteronomistycznej, a wrecz stworzone przez nig
w aktualnym znaczeniu. Odnoszac si¢ niemal wylacznie do okresu monarchii, jawi
si¢ on jako termin stricte teologiczny, oznaczajacy lokalne (tzn. odmienne od Jero-
zolimy, a w my$li deuteronomistycznej réwniez wobec niej konkurencyjne) miejsce
kultu, niegodziwe, nielegalne i grzeszne z perspektywy teologii jednosci kultu. Wy-
stepujac nierzadko w parze z aszerami i batwochwalczymi stelami, ,,wyzyny” stano-
wig wrecz synonim grzechu synkretyzmu, nieroztropnych i niekontrolowanych za-
pozyczen zwyczajow kananejskich, wystepkow przeciw czystosci jahwizmu. Klucz
teologiczny nie jest wiec uproszczeniem ani uogdlnieniem. Pozwala odkry¢ to, cze-
go nie zdotaly ustali¢ inne tropy: cechy wspdlne; cos$, co moze stanowic o istocie
czy tez tozsamosci ,,wyzyny”. Bez watpienia trzeba wigc rozwazy¢ 6w klucz jako
decydujacy w rozstrzyganiu o rzeczywistym znaczeniu terminu ,,wyzyna”. Takie
zatozenie pogodzi wszystkich spierajacych sie, czy odnaleziony ottarz, platforma,
$wiatynia jest ,,wyzyna”, czy tez nie. W takim bowiem ujgciu moze nig by¢ platfor-
ma, oltarz albo $§wiatynia, poniewaz decydujacy nie jest w zadnym stopniu rodzaj
konstrukgcji, ale jej przeznaczenie i zwigzek z nielegalnym kultem.
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke terminu ,,wyzyna” (7n2) jako istotnego elementu
teologicznej nomenklatury Starego Testamentu. Wychodzac od faktu, ze znaczenie
badanego poj¢cia nie zostato dotychczasowo jednoznacznie ustalone, autorka stara
si¢ przyblizy¢ aktualny stan wiedzy oraz mozliwe rozwigzania. Artykut prezentuje
dwutorowg analiz¢ badanego problemu.

W pierwszej czgsci porusza zagadnienie etymologii rzeczownika ,,wyzyna”
(7m2). Badajac stowo hebrajskie, autorka odwotuje si¢ rowniez do pisSmiennictwa
starozytnego Bliskiego Wschodu, wykazujac istotng zalezno$¢ migdzy terminem 1722
a terminami pokrewnymi w jezyku ugaryckim, akadyjskim i moabickim. Opierajac
si¢ na tych pokrewienstwach, autorka probuje znalez¢ odpowiedZz na pytanie
o tozsamos¢ ,,wyzyn”. Cze§¢ pierwsza wykazuje, ze analiza etymologiczna daje
podstawy do uznania okre$lenia ,,wyzyna” za pojecie wieloznaczne oraz proponuje
mozliwe znaczenia i thumaczenia.

Druga cze¢$¢ artykutu skupia si¢ na analizie tekstu biblijnego. Jest to proba
charakterystyki terminu ,wyzyna” jako okre$lenia kultowego. Analizujac
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wersety biblijne, autorka poszukuje danych o konstrukcji, lokalizacji czy innych
charakterystycznych cechach wspominanych w Starym Testamencie ,,wyzyn”.
Wobec danych biblijnych artykut prezentuje popularne hipotezy dotyczace tego
zagadnienia. Ostatecznie autorka proponuje nowy, teologiczny klucz interpretacyjny,
ktory stara si¢ przedstawi¢ jako warty uwagi w poszukiwaniach odpowiedzi na
pytanie o tozsamos¢ i charakterystyke terminu ,,wyzyna” (7n32).

Stowa klucze: wyzyny, kult, $wiatynia, deuteronomista, Izrael

Were the High Places High? A Study on the Meaning of ;7123 as a Religious
Language of the Old Testament

Summary

The paper deals with the concept of ‘High Place’ (;22) as an important element of
the Old Testament nomenclature. Starting from the fact that the meaning of this term
has not yet been clearly established, the author tries to introduce the current state of
knowledge and possible solutions. The paper presents a two-track analysis of the
problem.

In the first section, it addresses the etymology of the term “High Place” (7»2). While
examining the Hebrew term, the author also refers to the literature of the ancient
Middle East, showing a significant relationship between the term 7172 and related
terms in the Ugarit, Akkad and Moab languages. Based on these relationships, the
author tries to find an answer to the question of the identity of ‘High Places’. The
first part shows that the etymological analysis gives grounds for considering the
term ‘High Place’ as an ambiguous concept and proposes possible meanings and
translations.

The second part of the paper focuses on the analysis of the biblical text. This is
an attempt to characterize the term ‘High Place’ as a cultic term. By analyzing the
biblical passages, the author searches for data on the construction, design, location
and other characteristics of ‘High Places’ mentioned in the Old Testament. In light of
the biblical data, the paper presents common hypotheses on this issue. Finally, a new,
theological interpretative key is proposed, which the author tries to present as worthy
of attention in the search for identity and characteristics of the term ‘High Place’.

Key words: High Place, cult, worship, temple, Deuteronomist, Israel



