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POZNAWANIE SCHELERA

,Jede Art von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung”'.
Max Scheler

Wstep

Podany jako motto cytat z Maxa Schelera (1874-1928) glosi, ze ,,kazdy rodzaj po-
znania jest zakorzeniony w doswiadczeniu”. Teza ta postuzyla za punkt wyjscia do
sporzadzenia niniejszego artykutu, ktore stanowi retrospekcje konkretnych etapow
refleksji nad postacig niemieckiego mysliciela. Celem nie jest ukazanie specyficz-
nego problemu w jego spusciznie, lecz egzemplifikacja trudnosci, z jakimi moze
si¢ spotka¢ adept filozofii w konfrontacji z zyciem oraz ideami uczonego. Scheler
stworzyt wiele dziet, ponadto doczekat si¢ kilku opracowan, nie wspominajac juz
0 opinii uznanego etyka i aksjologa. O$ ponizszych rozwazan stanowi cztowiek, by
postuzy¢ si¢ metaforg muzyczng: poczawszy od dysonansu biograficznego poprzez
polifoni¢ opracowan az po poszukiwanie harmonii w pierwszej doniostej monogra-
fii niemieckiego filozofa. Z perspektywy tezy wyjsciowej strukture prezentowane-
go przyczynku mozna opisac jako histori¢ poznawania postaci zaczynajacg si¢ od
uwzglednienia doswiadczen osob, ktore ja znaly. Kolejny etap to percepcja tego,
jak inni pojmowali jego poznawanie. Konczy si¢ za$ on zglebianiem mysli Schele-
ra poprzez refleksje nad konkretnym dzietem. Celem artykutlu pozostaje natomiast
uwypuklenie nieprzystawalnosci biografii niemieckiego mysliciela do zatozen jego
etyki. Cho¢ on sam nigdy nie twierdzit, ze jest ideatem, to jednak formutowat zasady
obowiazujace wszystkich ludzi. Albo wigc w swojej teorii dopuszczat wyjatki, albo
zadowalat si¢ etycznie watpliwg hipokryzja.

Poszukiwania biograficzne

Poczatkiem konfrontacji z zyciem oraz mysla wybranego mysliciela jest najcze-
Sciej wiedza czerpana z opracowan encyklopedycznych i podrecznikéw historii
umitowania madro$ci. Najprostszy biogram wydaje si¢ prezentowac nastgpujaco:
»Studiowat filozofig, psychologie i medycyne w Monachium, Berlinie i Jenie [...].

' M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle a.d. Saale 1916, s. 163; por. takze
A. Wegrzecki, Przedmowa, w: M. Scheler, Wolnosé¢, mitosé, swietosé, thum. G. Sowinski,
Krakow 2004, s. 7.
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[W tej ostatniej] uzyskat doktorat w 1897 [...], a w 1899 habilitowat si¢ [...]. Jako
docent prywatny rozpoczat dziatalnos¢ w Jenie, kontynuowat ja na Uniwersytecie
Monachijskim (1906-1910). Zainteresowany ideami fenomenologii, przytaczyt si¢
do «monachijskiej grupy fenomenologéw» [...]. Przez pewien czas przebywat w Ge-
tyndze i Berlinie. W czasie wojny poglebil swoje zwigzki z katolicyzmem, ktore w la-
tach powojennych okazaty si¢ jednak nietrwate [...]. W 1919 objat Katedre Filozofii
na Uniwersytecie w Kolonii, zostat takze dyrektorem Instytutu Badawczego Nauk
Spotecznych. Wowczas intensywniej zajat si¢ problematyka socjologiczna [...]. Kil-
ka miesigcy przed $Smiercig objat Katedre Filozofii we Frankfurcie nad Menem’.

Juz przy pierwszym czytaniu uderza wielo$¢ miejsc i rozlegto$¢ zainteresowan
filozofa. Uwazniejsza lektura oraz skupienie uwagi na pogladach i autorytetach moze
budzi¢ wrazenie pewnej niestatosci, zarowno $wiatopogladu, jak i sposobow argu-
mentacji, ktore przechodzg zaskakujaca ewolucje od noblisty Rudolfa Euckena (1846—
1926) poprzez fenomenologic Edmunda Husserla (1859-1938) po idealizm Georga
Wilhelma Hegla (1770-1831). Takze kariera akademicka nie przebiegata ani gtadko,
ani nieprzerwanie (1907—1910). Jedynie kreatywnos¢ pisarska autora zdaje si¢ niewy-
czerpana, aczkolwiek nigdy nie ukonczyt swego monumentalnego dzieta finalnego®.

Laudacje na temat wiekopomnego dorobku, takie jak ponizsza: ,,MysSliciel ten
byt osobowoscia niezwykle wrazliwg na egzystencjalne i S$wiatopogladowe proble-
my cztowieka. Analizowal niemal wszystkie najbardziej fundamentalne zjawiska
zwigzane z ludzkim losem, zapowiadajac tym egzystencjalizm i przygotowujac
grunt pod refleksje egzystencjalistow. Jako jeden z najbardziej wnikliwych filozo-
fow ludzkiego losu [...]”* prowokuje niemalze pytanie o to, jak sam zyl, jak jego
refleksja przetrwata biograficzny egzamin przetozenia na praktyke.

Opracowania naukowe staraja si¢ nie wychodzi¢ poza sfere faktow historycz-
nych oraz spisanych pogladow, jednak w kontekscie zyciorysu etyka i aksjologa
moga niepokoi¢ fragmenty, ktore znalazty si¢c w biografii innego adepta fenome-
nologii, skadinad przyjaciela omawianego mysliciela — Dietricha von Hildebranda
(1889-1977), ktory ,,z uptywem czasu [...] widzial coraz wyrazniej tragiczng roz-
bieznos¢ pomiedzy geniuszem Schelera a jego infantylng, drazliwg i kapry$ng osobo-
woscig. Pomigdzy zdumiewajgcymi talentami Schelera a jego calkowitym brakiem
samokontroli rozciggala si¢ przepasc. Poddawat si¢ kazdej zachciance i pragnieniu,
byt nalogowym palaczem, uzaleznionym od kawy i aspiryny, i nie mogt czy nie

2 A. Wegrzecki, Scheler, Max, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2007, s. 941-942.

3 Por. J. Galarowicz, Max Scheler, Krakoéw 2019, s. 10-15; M. Ulifski, Scheler, Max, w: Fi-
lozofowie wspolczesni. Leksykon, red. J. Szmyd, Bydgoszcz—Krakow 2003, s. 440-444;
A. Wegrzecki, Scheler, Max, art. cyt.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Historia
XIX w. i wspotczesna, Warszawa 1950, s. 301.

4 J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt., s. 8-9.
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chciat sie przed tym powstrzymaé™. Ponadto ,,byt owladniety przez swoje arbitralne
nastroje. Kto§ mogt wzbudzi¢ jego zainteresowanie na chwile, ale kiedy uwazal, ze
zna juz tg osobe, zainteresowanie gasto. Wykazywat niewielka statos¢, jesli w ogdle
ja mial, 1 wobec tego szybko tracil zainteresowanie takze kobietami, ktore zdobyt.
Bawigc si¢ w ludzkim zoo, chcial zmiany i réznorodnosci [...]. Byt czlowiekiem
ogarnietym namigtnos$ciami seksualnymi, gdyz nigdy nie nauczyt si¢ panowac¢ nad
swoimi pragnieniami, nawet tymi najblahszymi. Byt postacig tragiczng, ewidentnie
swoim najwickszym wrogiem, rozdartym pomigdzy tym, co wiedzial, ze jest dobre,
a swoimi niekontrolowanymi impulsami”®. Aczkolwiek niemiecki uczony potrafit
wykazac si¢ tez konsekwencja: ,,miat jedng podstawowa zasade, ktora rygorystycz-
nie stosowal. «Nie chce traktowaé siebie pedagogicznie», co znaczyto w zasadzie:
«Chce ulega¢ moim zyczeniom i zachciankom i absolutnie odmawiam panowania
nad moja naturg i temperamentem»’’. Bywat nawet perfidny: ,,Podczas spotkania
Scheler, ktéry miat w sobie jaki$ rys sadystyczny, znajdowat przyjemnos$¢ w do-
prowadzaniu Husserla do nerwowego zachowania. Omawiajac narodziny nowego
czasopisma, nieustannie przewracat strony ksigzki Theodora Lessinga, gdzie ten
opowiadat, jak w czasie wizyty, jaka ztozyt Husserlowi jaki$ czas wcze$niej, Husserl
probowat wyprzec sie swojego zydowskiego pochodzenia. Scheler wiedzial o tym
fragmencie 1 delektowal si¢ zazenowaniem Husserla i jego obawa, ze moglby go
znalez¢. Bylo to charakterystyczne dla Schelera, ale z pewnoscig do$¢ niemite, jak-
kolwiek godne pozatowania byto zachowanie Husserla™.

Powyzszy portret mysliciela charakteryzujacego si¢ emocjonalng niedojrzato-
$cig, rozwiaztoscig, brakiem opanowania oraz samodyscypliny jest nacechowany
przede wszystkim brakiem rudymentarnego szacunku dla drugiego cztowieka. Uzna-
nie tej sytuacji za tragizm czy tez farsg¢ zalezy od interpretacji. W obu przypadkach
wszelka aksjologia i etyka autorstwa Schelera staja si¢ niestety albo nieosiggalnym
ideatlem, albo czczym pustostowiem. Juz nie tylko ,,moralno$¢ samego obowiazku,
pracy, punktualnosci, legalizmu na podstawie indywidualistycznej, ktora byta naszej
mlodziezy wttaczana w szkole i na ambonie [...], jest [...] teoretycznie nie do utrzy-
mania’, ale takze — lub przede wszystkim — alternatywna propozycja niemieckiego

5 A. von Hildebrand, Dusza Iwa. Biografia Dietricha von Hildebranda (1889-1977), thum.
J. Franczak, Warszawa—Zabki 2008, s. 80. Ta pozycja zostata wybrana w celu zarysowa-
nia portretu Schelera jako cztowicka, gdyz z jednej strony nie zmusza do selektywnego
doboru faktéw biograficznych stawiajacych mysliciela w negatywnym $wietle, z drugiej
za$ zostata napisana z perspektywy przyjacielskiego sentymentu, a wigc nie miata na celu
szkalowania jego opinii.

A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt., s. 102, 104,

A. von Hildebrand, Dusza lwa..., dz. cyt., s. 120.

A. von Hildebrand, Dusza lwa..., dz. cyt., s. 125.

,,Die Moral bloBer Pflicht, Arbeit, Piinktlichkeit, Gesetzlichkeit auf individualistischer
Grundlage, die unserer Jugend [...] bisher gelehrt und gepredigt wurde, ist nicht nur theo-
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uczonego. Pozostaje jedynie antropologia, ktéra moze jeszcze ewentualnie uzasad-
ni¢ dychotomi¢ migdzy biograficznymi realiami a teoretycznymi aspiracjami.

Poszukiwania antropologiczne

Dorobek Maxa Schelera, pomimo wielu modyfikacji jego pogladow, historycy filo-
zofii zgodnie umieszczaja w obrebie mysli fenomenologicznej Edmunda Husserla.
,»Chociaz do swej koncepcji fenomenologii doszedt niezaleznie od Husserla (osobi-
$cie poznat go dopiero w 1901 r.), to jednak wiele mu zawdzigczal, a w szczegol-
nosci dzielit z nim podstawowe metodologiczne zalozenia tej orientacji. Byly to:
postulat bezzatozeniowosci filozofii, wymagajacy jej niezaleznosci od potocznego
pogladu na §wiat, jak i od rezultatow nauk szczegotowych, oparcia filozofii na sze-
roko rozumianym doswiadczeniu, wreszcie na nastawieniu badawczym majacym na
celu odslonigcie istoty badanego zjawiska™°.

Na podkreslenie zastuguje jednak jego podejscie do filozofii, znaczagco odmien-
ne od prezentowanego przez prekursora ruchu fenomenologicznego. ,,Stanowili
z Husserlem typy umyshu zupelnie odmienne: Husserl stawial zagadnienia z teore-
tycznej, on za$ gtdwnie z praktycznej filozofii. Husserl myslat bardzo abstrakcyjnie,
on za$ bardzo konkretnie. Husserl by? racjonalista, a Scheler intuicjonista. Husserl
budowat filozofi¢ o charakterze ponadczasowym, on za$ zwigzang z aktualnymi pro-
blemami swego czasu. Husserl ulegat nielicznym tylko wplywom, on za$ bardzo
wielu i bardzo réznorodnym™"!,

Zardéwno ilo$ciowa, jak i merytoryczna rozlegtosé spuscizny Schelera nie po-
zwala na tatwa percepcje jego antropologii. Otwarta pozostaje kwestia, czy z powo-
du zmienno$ci pogladow mysliciela w ogdle mozna stawiac teze o jednej filozofii
cztowieka, czy jest ich moze kilka, poczawszy od reprezentowanej przez pierwsze
dzieto Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik po zawarta w Die
Stellung des Menschen im Kosmos. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze tematyka
antropologiczna byta dla Schelera wazna'2.

retisch unhaltbar”. M. Scheler, Christentum und Gesellschaft, pottom 1, Konfesionnen,
Leipzig 1924, s. 165.
W. Stroézewski, Przedmowa, w: M.M. Baranowska, Bog w mysli Schelera, Krakow 2011,
s. 5. Odnosnie do heterogenicznej proweniencji Schelera: por. takze A.R. Prokop, Eurofi-
lozoficzny kontekst katolickich konwersji posrod fenomenologow, w: Edyta Stein. Europa
i jej tozsamosé, red. J. Machnacz, T. Marcindw, K. Serafin, Wroctaw 2017, s. 55, przyp.
22.
" W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 301; por. takze: J. Galarowicz, Max
Scheler, dz. cyt., s. 8-9.
Por. M. Scheler, Der Formalismus ..., dz. cyt.; M. Scheler, Die Stellung des Menschen im
Kosmos, Darmstadt 1928; A. Zimmermann, Der Mensch in der modernen Philosophie,
Essen 1975, s. 11.
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Niemiecki uczony zdawat sobie sprawe, ze jemu wspotczesni funkcjonujg w po-
trojnym dorobku kulturowym, ktéry stanowia: wyniki badan nauk przyrodniczych,
grecka tradycja mys$lenia racjonalnego oraz judeochrzescijanska koncepcja religijna.
Dla kazdej z nich widziat tez miejsce w swojej antropologii, obejmujacej odpowied-
nio cielesno$¢, inteligencje oraz dazenie do absolutu. Jednakowoz wizja cztowieka
prezentowana przez kazda z tych proweniencji pozostaje odmienna, a w punkcie
wyj$cia nawet nie ma zwigzku z innymi. Za fenomen laczacy je wszystkie oraz sta-
nowigcy wyznacznik czlowieczenstwa Scheler uznaje ducha (niem. Geist), ktory
to termin posiada bogatg tradycje w idealizmie niemieckim, da si¢ takze pogodzi¢
z okcydentalng tradycja religijna, a w perspektywie biologicznej argumentem po-
zostaje otwarto$¢ na Swiat odrozniajaca homo sapiens od innych zwierzat, ktore na
poziomie instynktu pozostaja silnie zwigzane ze swoim biotopem tudziez rewirem.
Owego ducha mozna uznaé takze za czynnik porzadkujacy byt jednostkowy, scala-
jacy fizycznosc¢, psychicznos¢ i duchowos¢ jednej osoby'.

Punktem wyjscia do rozwazan Schelera jest perspektywa nastawienia natu-
ralnego. Kierujac si¢ nig, mysliciel wykazuje istotne rozréznienia dotyczace sfery
intymnej i spolecznej cztowieka. Przy czym tylko sfera spoteczna moze by¢ dzie-
lona ze zbiorowoscia. Co ciekawe, na podstawie 6wczesnych wynikow badan, kto-
re poswiadczaly stosunkowo pdzny rozwdj $wiadomosci u dzieci, sformutowano
takze tez¢ o uprzednim charakterze zbiorowosci w stosunku do samo$wiadomosci
indywiduum. Mysliciel, uznawany przez niektorych za tworcg wspotczesnej antro-
pologii filozoficznej, nie widzial w niej gotowych rozwigzan poszczegoélnych pro-
blemo6w, natomiast chciat ,,pedagogicznie traktowac” innych poprzez formulowanie
wyznacznikéw postaw, ktdre mialty pomoc w odkrywaniu i umacnianiu samo$wia-
domosci cztowieka'.

Nie sposob natomiast zignorowac glosow az nadto krytycznych, ze antropo-
logia niemieckiego uczonego to niespdjna synteza, niespeiniajgca odautorskiego
wymogu bezzatozeniowosci, z czasem coraz bardziej opierajaca si¢ na heteroge-

13 Por. M.M. Baranowska, Bég w mysli..., dz. cyt., s. 68-77; J. Brejdak, Fenomen wczucia
wedtug Maxa Schelera i Edyty Stein, w: Edyta Stein. Fenomenologia getynsko-monachij-
ska. Analizy, red. J. Machnacz, K. Serafin, Wroctaw 2015, s. 190; J. Galarowicz, Max
Scheler, dz. cyt., s. 26-31; G. Mazur, Struktura bytowa cztowieka w ujeciu Maxa Sche-
lera, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2015), s. 89—106; M. Scheler, Die Stellung...,
dz. cyt., s. 13-93; G. Scherer, Strukturen des Menschen. Grundfragen philosophischer An-
thropologie, Essen [1976], s. 113—120; M. Ulinski, Scheler, Max, art. cyt., s. 443—444; C.
Valverde, Antropologia filozoficzna, thum. G. Ostrowski, Poznan 1998, s. 4446, 89, 148—
151; P. Wectawik, Antropologia filozoficzna Maxa Schelera: jej geneza, przedmiot i me-
toda, ,,Folia Philosophica” 16 (1998), s. 107; A. Zimmermann, Der Mensch..., dz. cyt.,
s. 13-25.

4 Por. J. Brejdak, Fenomen wczucia..., dz. cyt., s. 190; J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt.,
s. 30-32; M. Ulinski, Scheler, Max, art. cyt., s. 444; C. Valverde, Antropolologia filozoficz-
na..., dz. cyt., s. 13, 53-54; P. Wectawik, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 112.
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nicznych postulatach filozoficznych. Ponadto pojawia si¢ zarzut, Zze Scheler uprawia
swoistg fenomenologi¢ idoli i ztudzen, w ktorej niektére tezy sa wprawdzie pie-
czolowicie budowane, pozostaja jednak nieuzasadnione z punktu widzenia metody
fenomenologicznej. W perspektywie niniejszego przyczynku, a takze osobistych
ambicji omawianego w nim mysliciela dazacego do tego, by teoria odzwierciedlata
si¢ w praktyce, wszelkie postulaty odpowiedzialnosci, poczytalnosci czy tez mito-
$ci — zakladanej juz na poziomie poznawczym — muszg prowadzi¢ do konkluzji, ze
antropologi¢ niemieckiego uczonego, podobnie jak jego aksjologie i etyke, mozna
uznaé za abstrakcyjny teoremat lub pustostowie, gdyz nie wyjasnia, a tym bardziej
nie uzasadnia dychotomii migdzy teorig a praktyka's.

Poszukiwania bibliograficzne

Zmiennos¢ pogladow, tendencja do publikowania raczej krotkich form wydawni-
czych oraz curriculum vitae coraz bardziej odbiegajace od zapatrywan wlasnych
mysliciela — to wszystko prowokuje do pytania o opus magnum. Skoro ostatnie,
zaplanowane, wienczace calg tworczo$¢ dzieto nie powstato, tak aby w odniesie-
niu do niego modc skonfrontowac ostateczne ideaty z zyciem ich wyznawcy, kwe-
stig dyskusyjng pozostaje to, do ktorego nalezy si¢ odnies$¢, skoro cato§¢ pozostaje
niespdjna, a nawet niekiedy wewnetrznie sprzeczna. W niniejszym artykule wybor
padl na cytowang juz monografi¢, ktorej pelny tytut brzmi: Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, czyli w wolnym ttumaczeniu: Formalizm w etyce i materialna etyka
wartosci. Nowa proba polozenia podwalin pod personalizm etyczny'®.

Cytowany uprzednio biogram encyklopedyczny opatruje to wczesne, cho¢ jed-
no z obszerniejszych dzieto opublikowane w latach 1913—-1918, ktére do dzisiaj nie
zostato w catosci przethumaczone na jezyk polski, atrybutem ,,gtdéwny”, co pozwala
si¢ domysla¢, ze bylo ono wazne, jesli nie najwazniejsze w spusciznie Schelera.
Ponadto zawiera ono najpelniejszy zarys aksjologii, sformulowanej podobno wbrew
wszelkiemu subiektywizmowi i relatywizmowi, ale takze wbrew innemu myslicie-

15 Por. M.M. Baranowska, Bog w mysli..., dz. cyt., s. 123—136; J. Brejdak, Fenomen wczu-
cia..., dz. cyt., s. 189-193; J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt., s. 26-33, 95-117,
M. Scheler, Wolnosé, mitosé..., dz. cyt., s. 79-87; C. Valverde, Antropologia filozoficz-
na..., dz. cyt., s. 55; P. Wectawik, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 112; A. We-
grzecki, Scheler, Max, art. cyt., s. 942.

16 Por. J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt., s. 33-44; G. Mazur, Struktura bytowa. .., dz. cyt.,
s. 90; M. Ulinski, Scheler, Max, art. cyt., s. 444; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3,
dz. cyt., s. 301; C. Valverde, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 44, 54-55. Doniosty
wplyw na wybdr tej okreslonej pozycji miat takze wyktad H. Benisza zatytulowany Homo
philosophicus na rozdrozu, wygloszony w semestrze zimowym 2019/2020 dla doktoran-
tow filozofii Uniwersytetu Opolskiego.



POZNAWANIE SCHELERA 347

lowi niemieckiemu, Imanuelowi Kantowi (1724—-1804), ktorego wizja cztowieka
hotubi rzekomo egoizm oraz hedonizm!’.

Trojpodzial proweniencji antropologicznej uczonego da si¢ rozpoznaé juz
w omawianym, stosunkowo wczesnym dziele. Cztowiek jest wigc zgodnie z tradycja
greckg stworzeniem rozumnym, potrafi zatem racjonalnie uporzgdkowac wyniki ba-
dan nauk przyrodniczych, do ktorych mozna znalez¢ odwotania na wielu stronicach
monografii. Jednakowoz wszystkie te rozwazania sa umieszczone w jednoznacznej
perspektywie judeochrzescijanskiej, gdyz dla mysliciela homo sapiens pozostaje
stworzeniem na obraz Boga. Nie dziwi to w kontek$cie informacji biograficznej,
zgodnie z ktorg niemiecki uczony pisze swojg ksigzke, w okresie gdy uchodzi za
zaangazowanego katolika's.

Wybrane dzieto Schelera czgsto bywa przywotywane ze wzgledu na dokonany
w nim opis oraz podzial wartosci. Jest to niewatpliwie temat przewodni monografii,
ale juz w tym kontekscie moze zastanawiaé postulat relatywizacji ocen etycznych:
»Warto$¢ tego praktycznego zachowania jest catkowicie wzgledna w odniesieniu
do danego «etosu» i nie moze by¢ nigdy mierzona wedlug etosu innej epoki lub
innego ludu. Dopiero po ujarzmieniu etosu okreslonego czasu mozemy jako$ osa-
dza¢ dziatania i wzorce zachowan cztowieka don przynaleznego [...]”". Powyzsza
relatywizacja, jak rowniez postulat odrozniania etyki zwyczajowej od filozoficznej
stawiajg zawartg tam definicj¢ cnoty w zupelnie innym $wietle: ,,Jesli dane jest to,
co (w idealnym przypadku) «powinno by¢ zrobione, i jest to takze dane jako «to,
co si¢ potrafi», wtedy wynika z takiego stanu rzeczy termin «cnoty». Cnota jest
bezposrednio przezywana moca kardynalna, by uczyni¢ to, co powinno zostac
uczynione”?, W tak nakreslonej przestrzeni antropologicznej nie istniejg fakty i oce-
ny, a jedynie przypuszczenia oraz interpretacje, gdzie kazda kanalia ma mozliwos¢
wykpienia si¢ z odpowiedzialno$ci etycznej wymowka o braku umiejegtnosci albo
wychowania nieprzystajacego do standardow.

17 Por. J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt., s. 33—44; M. Scheler, Der Formalismus...,
dz. cyt., s. 247; A. Wegrzecki, Przedmowa..., dz. cyt., s. 8; A. Wegrzecki, Scheler, Max,
art. cyt., s. 941.

18 Por. M. Scheler, Der Formalismus..., dz. cyt., s. 109161, 260, 297-301; A. Wegrzecki,
Scheler, Max, art. cyt.; A. Zimmermann, Der Mensch..., dz. cyt., s. 11; por. tez przyp. 13.

19 Der Wert dieses praktischen Verhaltens ist ganz und gar relativ auf das jeweilige «Ethos»
und kann niemals am Ethos einer anderen Epoche oder eines anderen Volkes gemessen
werden. Erst nach Beméchtigung des Ethos einer Zeit konnen wir Handlungen und Ver-
haltensweisen eines ihr angehorigen Menschen irgendwie beurteilen [...]”. M. Scheler,
Der Formalismus..., dz. cyt., s. 310.

20 Ist ein als (ideal) «gesollt» Gegebenes auch unmittelbar als ein «Gekonntes» gegeben, so
entspringt aus diesem Tatbestand der Begriff der «Tugend». Tugend ist die unmittelbar er-
lebte Méchtigkeit, ein Gesolltes zu tun”. M. Scheler, Der Formalismus..., dz. cyt., s. 209.
Postulat rozréznienia etyki filozoficznej i zwyczajowej: M. Scheler, Der Formalismus...,
dz. cyt., s. 64.
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Niemiecki autor wiele stron poswigca dookresleniu pojecia osoby, ale jest to
raczej negatywne oddzielenie od uprzedmiotowienia. Wprawdzie w polskich opra-
cowaniach mozna znalez¢ definicje ,,[...] osoba nie powinna by¢ przemyslana jako
rzecz czy substancja. Osoba jest raczej bezposrednio wspotprzezyta jednoscia prze-
zywania, nie jakas pomyslang rzeczg poza tym, co bezposrednio przezyte™'. Jednak-
ze w oryginale opatrzono ja zastrzezeniami, ze ,,wolno tak pomyslec”, a jej jestestwo
okreslono jedynie negatywnie, podczas gdy stwierdzenie pozytywne ogranicza si¢
do lakonicznego ,,jakkolwiek nie daloby si¢ jej [osoby] bytu ujac¢”?2. Scheler bardzo
wyraznie i dobitnie si¢ sprzeciwia, nie proponujac jednak przekonujgcej alterna-
tywy. Wprawdzie warto$ci w jego ujeciu pozostaja obiektywne, lecz emocjonalne
zabarwienie ich poznania sprawia, ze wszelkie formy zycia wspolnotowego staja si¢
przeciwienstwem synekury?,

Na zakonczenie poszukiwan bibliograficznych obszerny cytat, ktory moglby
poniekad wyjasnia¢ rozbiezno$§¢ przekonan etycznych i zachowan, cho¢ na pewno
ich nie usprawiedliwia: ,,Jest taki stan, ktory jezykowo nazywa si¢ «skupienie», tzn.
skoncentrowane bycie w sobie — niejako «glebokie zycie w sobie». Tu jest tak, jak
gdyby cate zycie duszy, takze to z przesztosci, zebrane zostato w jedno i funkcjonuje
jako jedno; to sg rzadkie chwile — na przyktad doniostych decyzji lub dziatan [...].
Nie jeste$my przy tym pusci, lecz catkiem «pehi» 1 «bogaci». Tu prawdziwie jeste-
Smy «ze soba», «w sobie». Wlasna cielesnosc¢ jest przy tym dana jako cos, co do tej
skoncentrowanej totalnosci «przynalezy» i nad czym [ta ostatnia] moze sprawowac
«whadzey» 1 panowac. [To, co cielesne] jest rtownoczesnie dane jako «tylko terazniej-
sze» 1 jako byt chwilowy, wlaczone jako czes$¢ egzystencji danej «na stale». Kazda
obecna wowczas kwestia cielesnosci wydaje si¢ przy tym poniekad «przeptywac»
obok owej trwajacej egzystencji. Zupeklnie odwrotna, fenomenalna, fundamentalna
zalezno$¢ zachodzi migdzy danym ja a dang cielesnos$ciag w stanach, ktore sg dla
powyzej opisanych przeciwstawne, a jednak majg co$ wspolnego, mianowicie to,
ze niejako «zyjemy w naszym ciele». (Tak na przyktad przy duzym, narzucajacym
si¢ znuzeniu czy zmgczeniu, przy silnym odretwieniu, podczas okresowych uniesien
dzigki ptytkim przyjemnosciom i «rozproszeniomy itd.). Tutaj zmienia si¢ poziom
przezywania naszej egzystencji [...]. Tamze, gdzie uprzednio wszystko bylo «pel-
ney, jest teraz «puste» [...]. Tutaj zjawisko jest wybitnie jasne, gdyz wowczas to,
co jest czysto psychiczne, co jeszcze jest dane i obecne, uzyskuje wrazenie «sply-
waniay; tak jak gdyby myslenie, odczuwanie itd. byty zaledwie «niktym ruchemy,
ktory «przebiega» przez glowe i ciato; cialo [...] nie jest wtedy dane jako «tylko

21 J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt., s. 31; A. Wegrzecki, Struktura czlowieka w ujeciu
Maxa Schelera, ,,Studia Filozoficzne” 15 (1971), nr 6 (73), s. 57.

22 Por. M. Scheler, Der Formalismus..., dz. cyt., s. 384-387. Przytaczane frazy w oryginale
brzmia: ,,gedacht werden darf” (s. 385); oraz ,,wie immer ihr Sein sonst genauer zu fassen
sei” (s. 386).

2 Por. J. Galarowicz, Max Scheler, dz. cyt., s. 27-44; A. von Hildebrand, Dusza Iwa...,
dz. cyt., s. 120; C. Valverde, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 241-242, 367.
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chwilowo» obecne, jako «nasza wlasno§é», «poddana naszej wtadzy», wrecz prze-
ciwnie, jest lub wydaje si¢ samo naszym ja, zarazem tym statym, trwajacym, nie-
ustannie wypetniajacym nasz czas czyms, obok czego przeptywa to, co psychiczne,
jako to, co «efemeryczne»”?.

Nie dziwi w powyzszych refleksjach fakt, ze Scheler dla jednego stanu medy-
tacyjnego skupienia zna wiele roznorodnych sytuacji antagonistycznych. Niewatpli-
wie jest to sytuacja wspolgrajaca z danymi biograficznymi. Moze to wszakze ostabic¢
sile podstawowej tezy niniejszego przyczynku, gdyz da si¢ ja pod pewnymi wzgle-
dami zakwalifikowa¢ do gatunku ad personam. Kwestig interpretacji naukowej mig-
dzy przyzwoito$cig a rzetelnoscig jest postawienie pytania, jakg osobg byt moralista
o aspiracjach do wytyczania zasad ogolnoludzkich. Zarzut, ze ja psychiczne (duch?)
nie dominowato w zyciu mysliciela nad ja cielesnym, nabiera w pewnym momencie
wymiaru merytorycznego. Stad caly aksjologiczny oraz etyczny teoremat niemiec-
kiego mysliciela moze wydac¢ si¢ czym$ ulotnym, podczas gdy fakty biograficzne
beda bezspornymi dowodami przeciw efemerycznym danym bibliograficznym,
gdyz przeciez papier si¢ nie rumieni. Zwlaszcza ze nie chodzi tu o fakty zebrane
podczas obserwacji ani o metodologicznie sformutowane cele, lecz o subiektywng
ocen¢ (by nie napisa¢ przezywanie lub do$wiadczanie) pewnego zjawiska, jakim

24 Es gibt einen Zustand, den die Sprache «Sammlung» nennt, d.h. konzentriertes Insich-
sein — gleichsam «tief Leben in sich». Hier ist es, als sei unser ganzes seelisches Leben,
auch das der Vergangenheit, in eins zusammengefasst und als eines wirksam; es sind selte-
ne Momente — z.B. von groflen Entscheidungen und Handlungen [...]. Wir sind nicht leer
dabei, sondern ganz «voll» und «reichy». Hier sind wir wahrhaft «bei uns», «in unsy [...].
Die eigene Leiblichkeit ist dabei gegeben als ein Etwas, das jener konzentrierten Totalitét
«gehdrty und worliber sie «Macht» und Herrschaft ausiiben kann. Sie ist Gleichzeitig
gegeben als «nur gegenwiértig» und als Momentansein, das in eine «dauernd» gegebene
Existenz als Teilmoment eingeschlofen ist. Der jeweilige Inhalt der Leiblichkeit scheint
dabei an dieser dauernden Existenz gleichsam «voriiberzuflieBeny». Ein vollig umgekehr-
tes phanomenales Grundverhéltnis dagegen besteht zwischen Ich- und Leibgegebenheit in
Zustanden, die dem vorher beschriebenen entgegengesetzt sind und die das Gemeinsame
haben, das wir gleichsam «in unserem Leibe leben». (So z.B. bei grofBier, sich aufdringen-
der Mattigkeit und Miidigkeit, bei starker Erschlaffung, im zeitweisen aufgehen in leeren
Geniissen und «Zerstreuungen» usw.). Hier wechselt das Niveau unserer Erlebnisexistenz
[...]. Ebenda, wo es vorher «voll» war, ist es jetzt «leer [...]. Hier ist das Phdnomen unge-
mein klar, das nunmehr das rein Psychische, was noch gegeben und da ist, dem Anschein
eines «Abflieens» gewinnt; es ist dann als wire denken, fiihlen usw. nur eine «kleine Be-
wegungy, die durch den Kopfund Leib «hindurchzieht»; der Leib [...] ist nun nicht «unser
eigen» und unserer «Macht unterworfen» da auch nicht als «nur momentan» gegeben,
sondern er ist oder scheint unser Ich selbst zu sein und zugleich als das Feste, Dauernde
kontinuierlich die objektive Zeit erfiillende Etwas, an dem das psychische als das «Fliich-
tige» voriiberfliet”. M. Scheler, Der Formalismus..., dz. cyt., s. 436—437.
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byt cztowiek, Max Scheler, w konfrontacji z rozumieniem cztowieka w antropologii
Maxa Schelera®.

Zakonczenie

W jednym z opracowan ze wskazaniem na zrédto w osobie niemieckiego uczonego
znajduje si¢ mysl, ze czlowiek jest jedyna istotg zdolng do autorefleks;ji, co jednak
nie znaczy, ze z tej zdolnosci korzysta. Owa autorefleksja nie musi by¢ stuszna, gdyz
kazde do$wiadczenie pozostaje posrednie, a przeciez od poznania, nawet bazujacego
na mitosci, nie mozna wymagac¢ catkowitosci. Niemniej jednak trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze omawiany mysliciel nie potrafit, ani nawet nie chciat wprowadzaé wta-
snych idei w zycie codzienne. By¢ moze wigzatoby si¢ to jednak z pedagogicznym
potraktowaniem samego siebie. Niemniej jednak postulaty i teorie niemieckiego
uczonego mozna uzna¢ za ponadczasowe. Jednakze zaden postep nie powinien ich
czytelnika omami¢ na tyle, by zapomniat, ze mysliciel, na jakimkolwiek bigkatby sie
bezdrozu, ma prawo, a nawet powinien formutowaé postulaty etyczne, aksjologicz-
ne badz antropologiczne. Prawo to jest jednak warunkowe, gdyz biografia wlasna
autora powinna w takim wypadku stanowi¢ jeden z probierzy tychze postulatow.
By¢ moze jeden z wielu, a czasami — tak jak w przypadku niniejszego przyczynku
— pierwszy, a zarazem ostatni. W §wiecie petnym hipokryzji tatwo przeoczy¢ dyso-
nans pomiedzy niepelno$cia poznania a wykorzystywaniem jej do usprawiedliwie-
nia wlasnych stabosci. Ponadczasowos¢ idei przy catej rozbieznosci interpretaci,
ale bez krytycznego osadu ich tworcy ignoruje pytanie o ukryte motywacje takich
czy innych pogladow. Gdy za doniostym dzietem etycznym stoi watpliwa moralnie
postac, stanowi to uzasadniony powod do relatywizacji danych pogladow. Na zakon-
czenie, parafrazujgc wypowiedz samego Schelera, wypada tylko zauwazy¢, ze jest
on myslicielem catkowicie i bez reszty problematycznym?.

% Por. A. Schopenhauer, Die Kunst recht zu behalten, Berlin 2019, s. 38; M. Scheler, Der
Formalismus..., dz. cyt., s. 437. Nawigzanie do stéw Cycerona stanowi podkreslenie ponad-
czasowego bezwstydu w zyciorysie Schelera; por. M.T. Cicero, Epistularum ad familiares,
ks. V, za: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/fam5.shtml#5 [dostep: 11 11 2020 r.].

Por. P. Wectawik, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 112; A. Wegrzecki, Przedmo-
wa..., dz. cyt., s. 8; A. Zimmermann, Der Mensch..., dz. cyt., s. 11. Parafraza odnosi si¢
do zdania w ttumaczeniu Adama Wegrzeckiego (1937-2018): ,,cztowiek catkowicie i bez
reszty stat si¢ «problematyczny»”. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 151.

26
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Streszczenie

Artykut stanowi retrospekcje zaznajamiania si¢ z postacig oraz mys$la uznanego in-
telektualisty, Maxa Schelera (1874—1928), pioniera fenomenologii, etyki oraz antro-
pologii filozoficznej. Artykut przechodzi od syntezy biograficznej, z uwypukleniem
problematycznych elementow zyciorysu niemieckiego filozofa, poprzez probe syn-
tezy dorobku umystowego w $§wietle roznorodnych opracowan, ktorych mysl uczo-
nego si¢ doczekata, do krytycznej analizy nieprzettumaczonego do dzisiaj w catosci
na jezyk polski dzieta Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(1916). Przedmiotem refleksji pozostaje intuicyjny dysonans pomigdzy tym, co
Scheler pisat i glosit, a tym, jak zyl, natomiast jej celem jego wykazanie. Wydaje si¢
to zagadnieniem wazkim, zwtaszcza w kontekscie etyki i aksjologii, ktore roszczg
sobie prawo do formutowania zasad wigzacych dla kazdego cztowieka.

Stowa klucze: M. Scheler, etyka, aksjologia

Getting to Know Scheler
Summary

The article is a retrospective look at the process of getting to know the life and work
of a well-known German intellectual Max Scheler (1874—1928), a pioneer in pheno-
menology, ethics, and philosophical anthropology. The paper covers a biographical
synthesis with an emphasis put on the problematic elements of the life of the German
philosopher, an attempt to synthesize Scheler’s intellectual achievements in the light
of various publications devoted to his works and ideas, and a critical analysis of his
work entitled Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1916),
which up to this day has not been fully translated into Polish. The subject of this
reflection is to show the intuitive dissonance between what Scheler wrote and taught
and how he lived, while its purpose is to demonstrate it. This seems to be an impor-
tant issue, especially in the context of ethics and axiology that claim to have the right
to formulate rules binding on every individual.

Key words: M. Scheler, ethics, axiology



