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IDEA KORELACJI MIEDZY WOLNOSCIA A MODALNOSCIA
NA PODSTAWIE DZIELA ROBERTA GROSSETESTE
DE LIBERO ARBITRIO

Wstep

Zestawienie wolno$ci z modalnoscig nie jest proste i rodzi wiele trudno$ci. Zdaniem
Stanistawa Judyckiego wolno$¢ najczesciej przeciwstawia si¢ koniecznosci. Moze
bowiem nasungé si¢ przypuszczenie, ze wolnos¢ jest kategoriag modalng obok ta-
kich kategorii, jak mozliwo$¢, przygodno$¢ i wiasnie konieczno$é. Jezeli wolnosé
przeciwstawi¢ koniecznos$ci, to trzeba zapewne powiedzie¢, ze pewne zdarzenie
moze by¢ konieczne, mozliwe, przygodne badz wolne. Znaczyloby to, ze nie jest
ono zdeterminowane przez poprzedzajace je warunki. Czy zdarzenia wolne bylyby
zdarzeniami przypadkowymi? Jak réznityby si¢ one od zdarzen mozliwych? Trud-
no powiedzieé, jak dalece da si¢ operowac¢ wolnoscig jako kategorig modalng. Czy
mozliwa jest modalna logika wolno$ci?'

Przedstawiona powyzej aporia stala si¢ tematem przewodnim niniejszego ar-
tykuhlu. Autor zamierza zaprezentowaé zwigzek, jaki zachodzi pomigdzy wolno$cia
a modalnos$cia, bazujac na scholastycznej mysli Roberta Grosseteste zapisanej na
kartach De libero arbitrio, ktora wykrystalizowata si¢ m.in. na kanwie filozofii ary-
stotelesowskiej.

Grosseteste i jego De libero arbitrio
Ow nietuzinkowy mysliciel angielski nie jest zbyt popularny, zwlaszcza w kregu

polskich badaczy?. Stuszne zatem wydaje sie krotkie zaprezentowanie jego osoby
i rozpatrywanego tu traktatu De libero arbitrio.

U S. Judycki, Wolnosé¢ i determinacja, w: Wolnos¢ we wspotczesnej kulturze. Materiaty

V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej: KUL — Lublin, 20-25 sierpnia 1996,
Lublin 1997, s. 358.

2 W gronie polskich autoréw nalezy wymieni¢ przede wszystkim prof. Agnieszke¢ Kijewska
(KUL), ktéra przetozyta De libero arbitrio na jezyk polski oraz napisata artykut poswig-
cony kwestii wolnego wyboru w uje¢ciu Grosseteste. Autorem hasta encyklopedycznego
Robert Grosseteste w Powszechnej encyklopedii filozofii jest dr hab. Rafat Kubicki (UG).
Postacig i mys$lag Grosseteste zajmuje si¢ takze prof. Mieczystaw Boczar (UW) oraz dr
Marcin Trepczynski (UW).
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Robert Grosseteste przyszedt na §wiat w Wielkiej Brytanii okoto 1168 r.*> Po
wczesnej $mierci rodzicow udat sie do Lincoln, gdzie przyjat go bogaty obywatel,
Adam z Wigford. Mtody Grosseteste rozpoczal wtedy swoja edukacje przy katedrze
w Lincoln*. Grosseteste byt czlowiekiem wszechstronnie uzdolnionym i znajacym
si¢ na wielu rzeczach. Etymologicznie jego nazwisko (lub przydomek) miato po-
chodzi¢ od wyrazenia ,,wielka glowa” (tac. grossum caput lub ang. great head).
W zwigzku z tym Herman Niemiec wypowiedzial niezwykle pochlebng opini¢ o eru-
dycji oksfordzkiego mysliciela, mianowicie, ze ma on wprawdzie wielka gtowe, lecz
intelekt posiada subtelny?®.

Grosseteste byt angielskim filozofem i naukowcem, a takze pdézniejszym bisku-
pem diecezji Lincoln — najwickszej diecezji w Anglii (od 1235 r.). Jako biskup pehit
funkcje protektora Uniwersytetu w Oksfordzie, utrzymujac kontakty ze $rodowi-
skiem naukowym. Podjat stanowcze dziatania majace na celu podniesienie intelek-
tualnego i moralnego poziomu duchowienstwa swojej diecezji. Wprowadzit osobiste
wizytacje w diecezji oraz zwalczal nepotyzm przy obsadzaniu beneficjow kosSciel-
nych®. Ponadto wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec zbyt duzej liczby wylgczen
spod swojej jurysdykcji biskupiej, wobec nadmiernego podnoszenia podatkéw na
rzecz papiestwa oraz wobec powierzania urzedow koscielnych osobom niekompe-
tentnym’. Z natury byt cztowiekiem pogodnym i kochajacym muzyke. Prawdopo-
dobnie stale towarzyszyt mu harfista. Znano go rowniez z zyczliwosci wobec studen-
tow 1 stawania w ich obronie®. Biskup Lincoln zmart w nocy z 8 na 9 pazdziernika
1253 r. Wielu wiernych widzialo w nim §wietego.

Grosseteste byt nie tylko zaangazowanym, odwaznym i konsekwentnym pa-
sterzem. Odegrat réwniez ogromna role jako mysliciel i naukowiec, ktory taczyt
inspiracje pochodzace z réznych tradycji filozoficznych i jednoczesnie prowadzit
wlasne badania, proponujac oryginalne koncepcje’. Jest autorem wielu dziet z za-
kresu przyrody, teologii i filozofii. Jego dzielem jest m.in. traktat De libero arbitrio,
w ktorym rozwaza problem wolnosci.

Dzieto De libero arbitrio powstalo najprawdopodobniej po 1231 r., jednak nie
po6zniej niz w 1235. Miejscem powstania traktatu jest bez watpienia Oksford, gdzie
Grosseteste wowczas nauczal. Tekst zachowat si¢ w dwoch redakcjach (recenzjach):

M. Boczar, Grosseteste, Warszawa 1994, s. 20.

A.L. Pearson, Robert Grossetestes ,, De libero arbitrio”’, Kalamazoo 1990, s. 1-2.

M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 20.

R. Kubicki, Grosseteste Robert, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin 2003, s. 89.

7 M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 26.

§ M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 29-30.

9 M. Trepczynski, Swiatlo jako arché Swiata. Metafizyka $wiatta Roberta Grosseteste,
,,Ethos” 30 (2017), nr 3 (119), s. 97.
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wczesniejszej i pozniejszej. Poglady zwigzane z Boza przedwiedzg i jej relacja do
ludzkiej wolno$ci zostaty sformutowane w redakcji wezesniejsze;j'®.

Inspiracja logika Arystotelesa

W Etyce nikomachejskiej, przetozonej przez Grosseteste z greki na tacine, Stagiryta
podejmuje kwestie zwigzane z wolnos$cig, koncentrujac si¢ gtownie na pojeciu woli
i dobrowolnego dziatania''. Juz na poczatku trzeciej ksiegi swego dzieta Arystoteles
dokonuje rozroznienia rzeczy (dziatan) na zalezne od woli i od niej niezalezne'.
Wybory i dziatania podejmowane z przymusu lub wskutek nieSwiadomosci sg nie-
zalezne od ludzkiej woli. Te za$, ktore swoje zrédto majag w podmiocie $wiadomie
dziatajacym, sg od woli zalezne'’. Podmiot taki zdaje sobie sprawe zarowno z zasad
ogoblnych, jak i konkretnych okolicznosci. Trzeba do tej kategorii czynow zaliczy¢
takze czyny dokonane pod wplywem uczué i pozadan, gdyz uczucia i pozadania nie
sg zewnetrzne wobec natury ludzkiej, a wiec nie sg niezalezne od woli'*. Arystoteles
podkresla, ze aby dziatanie cztowieka miato w nim charakter przyczynowy, musi si¢
miesci¢ w granicach jego mozliwosci. To z kolei wiaze si¢ z problemem odpowie-
dzialnosci za zte czyny. Arystoteles zauwaza, ze cztowiek ponosi kare za zte czyny
tylko wowczas, gdy dokonat ich dobrowolnie'.

Zrozumienie wolno$ci w ujeciu Stagiryty wymaga jej wlasciwego umiejsco-
wienia zarowno w hierarchii filozofii, jak i w hierarchii bytow. Wolnos$¢ nie wynosi
czlowieka na szczyt hierarchii stworzen, gdyz $wiat Arystotelesa zamieszkuja nie
tylko ludzie wolni, lecz takze istoty od nich doskonalsze, tj. B6g i wyzsze (czyste)
inteligencje. Bog poznaje samego siebie z konieczno$ci, sam jest nieporuszony, a do
tego wprawia w ruch caty kosmos. Inteligencje czyste kontemplujg Boga i jego ko-
nieczng natur¢ w sposob niezmienny i konieczny. Nie ma tutaj zadnego przypadku,
gdyz $wiat Arystotelesa jest $wiatem koniecznos$ci'®. Warto nadmienié, ze zdaniem
Arystotelesa zdolnos$¢ do spetniania czynow dobrowolnych majg nie tylko podmioty
rozumne, ale takze zwierzeta i dzieci, gdy realizujac swoje pragnienia, nie dziala-
ja one pod wplywem zadnej sity zewngtrznej ani z powodu niewiedzy'’. Czlowiek

10 N. Lewis, Robert Grosseteste: On Free Decision, Oxford 2017, s. XXVII-XXVIII.

1" M. Koszkato, Natura woli, wolnosé¢ a koniecznosé, Gdansk 2019, s. 38.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 73.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 74.

J. Gatkowski, Wolnos¢ moralna w ujeciu Sokratesa i Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” [dalej: RF] 21 (1973), z. 2, s. 22.

15 M. Koszkato, Natura woli..., dz. cyt., s. 40.

J. Gatkowski, Wolnos¢ moralna..., art. cyt., s. 19.

Nalezy doda¢, ze chodzi tu o szersze rozumienie dziatania dobrowolnego, zgodnie
z ktérym dobrowolno$¢ nie sprowadza si¢ tylko do podmiotéw racjonalnych. Albowiem
dziatanie dobrowolne oznacza tu dziatanie wyptywajace ze sprawcy. Pojawia si¢ jednak
pewna niejednoznaczno$¢ w tekstach Arystotelesa odnosnie do dziatan przypisywanych
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z racji posiadania wolno$ci nie zajmuje szczegolnego miejsca w hierarchii stworzen.
Wedhug Stagiryty momentem kluczowym dla okreslenia wolno$ci jest moment de-
cyzji (postanowienia) stanowigcy przejscie od sfery poznania do sfery dzialania.
Dziatanie jest przyporzadkowane celowi. Celem za$ ostatecznym jest osiggnigcie
szczgscia (eudajmonia) dzigki rozumnemu dziataniu czlowieka. Nie nalezy on do
porzadku wolnosci, lecz do porzadku konieczno$ci's. Wida¢ tu wyraznie, ze dazenie
cztowieka do poznania dobra jako ostatecznego celu 1 zwigzana z nim wolno$¢ wy-
posazajg go w sprawnosci moralne.

Moralno$¢ zaktada wolno$¢, wolno$¢ za$ brak przymusu i wiedzg. A zatem
w przypadku przymusu badz braku wiedzy nie mozna mowi¢ o wolnosci'®. Proble-
matyka wolnos$ci u Arystotelesa jest pochodng innych zagadnien. Albowiem natura
ludzka jest ztozona z elementdow wyzszych — duchowych, racjonalnych, oraz niz-
szych — irracjonalnych. Doskonato$¢ dziatania ludzkiego przejawia si¢ w podpo-
rzagdkowaniu elementow nizszych elementom wyzszym. [ wlasnie tutaj w mysli ary-
stotelesowskiej pojawia si¢ gldowny problem wolno$ci, wolnego wyboru. Cztowiek
poznaje to, co jest dobre i zte, ale poznanie to jest niewystarczajace do dziatania.
Dodatkowo bowiem musi zaistnie¢ element wolitywny chcenia lub niechcenia do-
bra?. Chceniu zwigzanemu z namystem rozumu Arystoteles nadat nazwe foOAnoig
(boulesis), co mozna odda¢ jako «zyczenie». Wlasciwym przedmiotem Zzyczenia
jest cel dziatania. Cho¢ zyczenie jest odrdznione od rozumu, to jednak pozostaje
z nim bardzo $cisle zwigzane. Drugim okresleniem chcenia (woli) u Arystotelesa jest
npoaipecig (proairesis), co mozna odda¢ jako «wybdr» lub «preferencja». Wybodr
6w dotyczy $rodkéw do realizacji fovAnoic. Podobnie jak zyczenie, takze wybor
jest Scisle zwiazany z rozumem. Wybdr jednak nie towarzyszy kazdemu dziataniu.
W szczegolnosci dziatanie akratyczne okres$la si¢ jako podjete wbrew wyborowi?!.
Stagiryta, wspominajac o tzw. akrazji, najogolniej okresla jg jako ,,stabg wole”. To
ona sprawia, ze wybor tego, co dobre, nie jest dla czlowieka tatwy i oczywisty. Z ko-
lei Wojciech Zetaniec analizuje pojecie fovlevoic, oddajac je jako ,,namyst”, ,,zasta-
nowienie si¢” nad srodkami prowadzacymi do obranego uprzednio celu. Uwaza, ze
prapoczatkiem i przyczyna wyboru jest pragnienie oraz rozum nakierowany na pe-
wien cel. Przedmiotem wyboru jest to, co wynika z namystu, a taki namyst angazuje

zwierzetom, stad niektorzy interpretatorzy rozrdzniajg waskie i szerokie pojecie dziata-
nia, waskie pojecie przypisujac wylacznie podmiotom racjonalnym. M. Koszkato, Natura
woli..., dz. cyt., s. 4041,

8 Prawdopodobnie dlatego, ze kazde dziatanie jest z koniecznosci zorientowane na cel.

J. Gatkowski, Wolnos¢ moralna..., art. cyt., s. 24.

S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2012, s. 146.

20 J. Gatkowski, Wolnosé moralna..., art. cyt., s. 28.

M. Bizon, Metateoria historii woli. Rozwazania o powstaniu i wczesnym rozwoju pojecia

woli od V wieku przed Chrystusem do Maksyma Wyznawcy, RF 65 (2017), nr 3, s. 38.

22 M. Koszkato, Natura woli..., dz. cyt., s. 38.
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rozum w sposoéb istotny i z tego powodu jest on niedostepny dzieciom i zwierzgtom.
Arystoteles uwaza wigec wybor za pragnienie wyptywajace z namystu?.

Prezentujac swojg koncepcje wolnosci, Grosseteste korzystat z arystotelesow-
skiej koncepcji wolnosci. Jej wptywu nie sposdb pomingé zwlaszcza w odniesieniu
do analiz dotyczacych podejmowania decyzji i mocnego akcentowania komponen-
tu rozumnosci jako koniecznego dla wolnego wyboru. Drugim waznym elementem
wplywajacym na rozwigzania Grosseteste miata zarowno logica vetus Arystotelesa
(Kategorie, Hermeneutyka), jak i logica nova, czyli katalog pozostatych pism Or-
ganonu. Najwazniejszy zas wplyw na mysl Grosseteste wywarla arystotelesowska
koncepcja racjonalnej wiadzy (mocy), wielokrotnie przytaczana na kartach De [ibe-
ro arbitrio.

Korelacja miedzy wolno$cig a modalnoS$cig

Niezwykle istotnym, ciekawym i oryginalnym zagadnieniem podejmowanym przez
Grosseteste w De libero arbitrio jest teoria modalnosci oraz jej odniesienie do wol-
nosci. Problem ten pojawia si¢ przede wszystkim w konteksécie korelacji wiedzy
Bozej z ludzkim wolnym wyborem.

Grosseteste buduje teori¢ modalnosci, w ktorej podaje argumenty za niezgodno-
$cig i zgodnoscig wiedzy Bozej o przysztosci albo o przysztych zdarzeniach. Swoje
rozumowanie przeprowadza bez angazowania przestanek modalnych (funktorow
modalnych) przy wnioskowaniu, ze zdarzenie nastgpi. Grosseteste bowiem twierdzi,
ze jezeli przestanki sg konieczne, a zatem — zgodnie z zasada, ze dedukcja przenosi
konieczno$¢ z przestanek na wniosek — wniosek rozumowania jest tez konieczny.
Rozumowanie Grosseteste polega na twierdzeniu, ze wolno$¢ przysztych aktow jest
niezgodna tylko z okreslonym rodzajem koniecznosci i ze takie argumenty sg za-
wodne, gdy formutuje si¢ je z punktu widzenia tej koncepcji koniecznosci, podczas
gdy przestanki i wnioski dowodzenia mogg by¢ kontyngentne w korelacyjnym zna-
czeniu przygodnosci®.

Kiedy powstawalo dzielo De libero arbitrio, pojecia modalne zazwyczaj ro-
zumiano w kategoriach zmiany i czasu. Grosseteste nie odrzuca modalnosci tem-
poralnej (per accidens), lecz wprowadza grupg poje¢ modalnych niezwigzanych
z rozwazaniem czasu lub zmiany, tzw. grupe nietemporalnych poje¢ modalnych.
Twierdzi, ze wiele prawdziwych zdan o przysztosci — w tym rowniez o przysztych
wolnych aktach — jest przygodnych w sensie przygodnosci nalezgcej do tej grupy
poje¢ modalnych atemporalnych, a zatem prawdziwe rowniez sg zdania dotyczace

3 W. Zetaniec, Czy i dlaczego Arystotelejski staby wola (dxpatic [akratés]) nie wybiera?,
RF 65 (2017),nr 3, s. 11.

24 Zagadnienie dyskutowane podczas konsultacji z dr. hab. Andrzejem Stefanczykiem (KUL)
8V2020r.



358 KS. DAMIAN WIERDAK

wiedzy Boga o tych aktach i proroctwa o nich®. Tak wigc Grosseteste rozrdznia to,
co konieczne (ex necessariis), oraz to, co przygodne (contingens). Konieczne jest to,
co jest prawdziwe 1 nie moze sta¢ si¢ nieprawdziwe, lub to, czego prawda nie moze
przestac istniec. Z kolei to, co przygodne, moze zmieni¢ swojg warto$¢ prawdy: jesli
jest falszywe, moze sta¢ si¢ prawdziwe, to za$, co niemozliwe, jest falszywe 1 nie
moze sta¢ si¢ prawdziwe*. Takie koncepcje modalnosci byty jednak czgsto okresla-
ne jako kontyngentne (przygodne), poniewaz ich modalny status mogl wielokrotnie
ulega¢ modyfikacjom wraz z uptywem czasu*’.

Grosseteste w swojej teorii modalno$ci nawigzuje do $w. Anzelma, za ktérym
rozréznia konieczno$¢ w sensie dwojakim: uprzednig (necessitas praecedens), bedaca
przyczyna tego, ze rzecz istnieje 1 zmuszajaca ja, aby byla, oraz nastepcza (necessitas
sequens), ktora nie jest przyczyng rzeczy ani nie zmusza rzeczy, aby byta®. W p6z-
niejszej terminologii logicznej koniecznos¢ uprzednig (poprzedzajaca) okreslano jako
necessitas consequentis, natomiast konieczno$¢ nastgpcza jako necessitas consequen-
tiae®®. W przypadku koniecznosci poprzedzajacej skutek jest z koniecznosci determi-
nowany swoja przyczyna, jest nierozerwalnie z nig zwigzany*. Z kolei konieczno$¢
nastepcza nie wprowadza takiej determinacji, lecz jest zalezna od warunku zajscia
zdarzenia na mocy prawa niesprzecznosci’'. Ttumaczy to na przykladzie relacji Bo-

% Zagadnienie dyskutowane podczas konsultacji z dr. hab. Andrzejem Stefanczykiem (KUL)
8V2020r.
26 N. Lewis, Robert Grosseteste, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zal-
ta, 2019, plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/grosseteste [dostep: 1512020 r.].
Na przyklad zdanie ,, Cezar przekroczyt Rubikon” bylo kiedys falszywe i nie bylo koniecz-
ne, lecz stato si¢ prawdziwe i konieczne, poniewaz nie moglo stac si¢ falszywe po prze-
kroczeniu Rubikonu przez Cezara. Rzeczywiscie prawdziwe sqdy dotyczgce przesztosci
byly standardowymi przyktadami zdan koniecznych w tym sensie, ze ich prawda nie moze
przesta¢ istnie¢. N. Lewis, Robert Grosseteste, art. cyt.
28 Sed necessitas est duplex: una, quae cogit rem ad esse et est necessitas antecedens; alia,
quae sequitur esse rei et non cogit rem ad esse et est necessitas consequens”. R. Grosse-
teste, De libero arbitrio [O wolnym wyborze], thum. A. Kijewska, w: Jezeli Bog istnieje...
Wolnosé cztowieka a hipoteza teistyczna, t. 1, Wybor tekstow, red. A.P. Stefanczyk, Lublin
2018, s. 238-239.
A.P. Stefanczyk, Moc Boga a wolnos¢ istot rozumnych wedtug Anzelma z Canterbury:
Czy upadek diabta jest wolny czy konieczny, w: Jezeli Bog istnieje... wolnos¢ cztowieka
a hipoteza teistyczna..., t. 2, Studia i eseje, red. A.P. Stefanczyk, Lublin 2018, s. 107.
3% Wida¢ to na przyktadzie relacji pomiedzy cztowieczenstwem i $miertelnoscia: ,,Jezeli
jest cztowiekiem, to jest konieczne, ze jest Smiertelny”. A.P. Stefanczyk, Moc Boga...,
art. cyt., s. 107.
Anzelm utrzymuje w ten sposob, ze sprzeczno$¢ przedwiedzy Boga i wolnosci wynika
z blednego brania schematu necessitas consequentiae (p — q) za wyrazenie schematu
necessitas consequentis (p — q). Dlatego zamiast stusznego wniosku, ze zdarzenia, o kto-
rych Bog wie, ze nastapia, btednie konkluduje sig, ze zdarzenia o ktorych Bog wie, nasta-
pia z koniecznosci. A.P. Stefanczyk, Moc Boga..., art. cyt., s. 107.
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zej wiedzy do przysztych zdarzen przygodnych. Zgodnie z konieczno$cia nastepcza,
ktora niczego nie sprawia, nalezy sadzi¢, ze Bog zna to, co przyszte przygodne®2. Owa
koniecznos¢ to nic innego jak niezmienno$¢ Jego woli dobrowolnie trwajacej przy
swoim. Idgc za tym tokiem myslenia, stwierdza, ze z koniecznych przestanek nie wy-
nika nic, co byloby niedorzeczne, a nawet to, co przygodne, wydaje si¢ wynikac z tego,
co konieczne®. Albowiem Bog zna to, co przyszte, jako obecne i nie zna tego w inny
sposob, kiedy jest to przyszle, niz wtedy, kiedy jest obecne czy przeszle. Skoro zatem
Bog zna rzeczy, kiedy sa lub byly, to analogicznie jest konieczne, aby znat te same
rzeczy, zanim bedg. Ta Jego wiedza ma zatem charakter koniecznosci nastepczej, a nie
uprzedniej**. Analogicznie zatem bedzie w kwestii wolnego wyboru. Bog nie deter-
minuje podejmowania decyzji przez czlowieka, ale dzigki swojej wiedzy i bezczaso-
wej wiecznosci poznaje ludzkie wybory. Sa one przed Nim tu i teraz. Argumentacja
Grosseteste zdaje si¢ zatem zmierza¢ w kierunku sformutowania dowodu na istnienie
prawdziwych zdan przygodnych oraz uznania, ze konieczno$¢ nastepcza (necessitas
sequens) stanowi element lub sktadnik wyprowadzenia powyzszego wniosku. Istnie-
nie prawdziwych zdan przygodnych pozwala wigc na sformutowanie tezy o zgodnosci
przedwiedzy Boga i wolnos$ci cztowieka. W odpowiedzi na kontrowersj¢ Bozej przed-
wiedzy 1 wolnej woli Grosseteste formutuje i przedstawia dwa twierdzenia: pierwsze,
ze istnieje odrebna grupa poje¢ modalnych, w odniesieniu do ktérych przyszte zda-
rzenia i prawdziwe twierdzenia o nich mogg by¢ przygodne, oraz drugie, ze wolnos¢
wymaga jedynie tego rodzaju przygodno$ci®’.

Grosseteste postuguje si¢ takze rozroznieniem, ktdore wprowadzit Boecjusz,
a mianowicie odroznia konieczno$¢ prosta, odpowiadajaca anzelmianskiej koniecz-
nosci uprzedniej, od warunkowej, utozsamianej przez wigkszo$¢ myslicieli z ko-
niecznoscig nastepcza’®. Zauwaza przy tym, ze zdarzenia przyszle, ktore sa skutkiem
wolnego wyboru, Bog widzi jako obecne. Totez stajg si¢ one, jako odniesione do
boskiego poznania, konieczne przez warunek Bozej wiedzy, ale rozwazane same
w sobie nie tracg absolutnej wolnosci swojej natury*’.

32 Wedlug schematu, ze z dwoch przestanek: Deus est sciens A (Bog jest znajagcym A) oraz
A est aliquid futurum contigens (A jest czyms$ przysztym przygodnym), wynika wniosek:
Deus sciens est de aliquo futuro contingente (Bog jest znajacym przyszte rzeczy przygod-
ne). Ustalenia w ramach konsultacji z dr. hab. Andrzejem Stefanczykiem 15 V 2020 r.

3 Kiedy bowiem siedze, to jest rzeczg konieczng, ze siedze, i po tym, jak siedziatem, ko-
nieczne jest, ze siedziatem. Lecz w takiej relacji, w jakiej te sformutowania, siedze oraz
siedziatem, pozostaja do mojego siedzenia, gdy siedz¢ i po tym, jak siedzialem, w takiej
samej relacji pozostaje Boza wiedza do mojego przysztego siedzenia, zanim usiadtem”.
R. Grosseteste, De libero arbitrio [O wolnym wyborze], art. cyt., s. 239.

3 R. Grosseteste, De libero arbitrio [O wolnym wyborze], art. cyt., s. 239.

35 Zagadnienie dyskutowane podczas konsultacji z dr. hab. Andrzejem Stefanczykiem (KUL)
w dniu 15V 2020 1.

3 R. Grosseteste, De libero arbitrio [O wolnym wyborze], art. cyt., s. 240.

37 ,Si unumquodque a Deo cognoscitur [...], sic necessarium erit esse, quod Deus cogno-
scit”. R. Grosseteste, De libero arbitrio [O wolnym wyborze], art. cyt., s. 240.
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Autor De libero arbitrio utrzymuje, ze prawdziwe zdania (sady) dotyczace teraz-
niejszosci mogg by¢ zalezne od koncepcji towarzyszacych im okolicznosci, tj. kon-
tekstu okreslonego zdarzenia, poniewaz mogg one stac si¢ fatszywe. Uwaza takze,
ze prawdziwe zdania dotyczace przyszlosci sa konieczne, poniewaz nie moga sta¢
si¢ falszywe przed zajSciem stanu rzeczy, o ktory chodzi; ma on na mysli ograniczo-
ng niezmienno$¢ prawdy*®. Grosseteste nie odrzuca tejze koncepcji przypadkowych
modalno$ci. Wprowadza zatem wspomniang wczesniej, odrgbng rodzing poje¢ mo-
dalnych niezwigzanych z rozwazaniami na temat czasu lub zmiany. Twierdzi, ze wie-
le prawdziwych zdan (sadow) dotyczacych przysztosci, w tym przysztych wolnych
czynow, jest uwarunkowanych w sensie ewentualnosci nalezacej do tej rodziny, jak
réwniez sg to prawdziwe zdania dotyczace wiedzy Boga na temat tych czyndow™.

Grosseteste uwaza, ze okolicznos$ci te dotyczace przysztych wydarzen lub rze-
czy oznaczaja, ze rzeczy te lub wydarzenia same w sobie moga by¢ nazwane wa-
runkowymi i ze ten rodzaj okolicznos$ci jest wystarczajacy dla wolnosci przysztych
decyzji ludzkich®. Jego zdaniem jest oczywiste, ze Bdg zna wszystko jednym, nie-
podzielnym i prostym ujeciem, w sposob wieczny, staly, jednakowy i niezmienny.
Z tej racji nie moze w przysztosci nie znac tego, co zna. O wiele bardziej wszystkie
rzeczy przyszte sg obecne w sposob doskonaty przed obliczem Boga, niz moglaby
jakakolwiek rzecz by¢ obecna przed wzrokiem czlowieka. Daleko zatem bardziej
Bog z koniecznosci widzi i zna wszystkie rzeczy przyszie*'. W ten sposob zosta-
je ocalona prawda zdan o przysztosci, a zarazem wolny wybor, czyli przygodnosé
przysztych zdarzen. Przygodne, zmienne rzeczy przyszie moga realizowac si¢ tak
lub inaczej, a zatem sg w sobie samych przygodne. Natomiast w Bozej wiedzy sa
niezmienne za sprawg niezmienno$ci i statoSci tej wiedzy (prawda)*.

Problem, z ktérym Grosseteste ma tu do czynienia, jest kluczowy dla kazdego,
kto tak jak on uwaza Boga za ponadczasowego, a mimo to przypisuje Mu moc czy-
nienia tego, czego nie robi. Jego rozwigzanie odwotuje si¢ do idei, ze Boze moce
poznania lub woli s3 mocami racjonalnymi, ktére mogg by¢ okazywane na wigcej
niz jeden sposob™®.

Zakonczenie

Reasumujac, zdaniem Grosseteste mozliwe jest filozoficzne sprzezenie pomigdzy
wolnoscig a modalno$cia. Istotne jest tu jednak wyartykutowanie takich komponen-

38 N. Lewis, Robert Grosseteste, art. cyt.

N. Lewis, Robert Grosseteste, art. cyt.

4 N. Lewis, Robert Grosseteste, art. cyt.

4 R. Grosseteste, De libero arbitrio [O wolnym wyborze], art. cyt., s. 245.

2 A. Kijewska, Robert Grosseteste i jego ,,De libero arbitrio”, w: Jezeli Bog istnieje...
Wolnosé czlowieka a hipoteza teistyczna, t. 2, Studia i eseje, red. A.P. Stefanczyk, Lublin
2018, s. 126.

3 N. Lewis, Robert Grosseteste, art. cyt.
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tow, jak racjonalnosc¢ (sita rozumu) oraz koniecznos$é, ktore pojawiajg si¢ szczegol-
nie w kontekscie wolnosci cztowieka oraz wszechwiedzy Boga. Dzigki temu, Ze an-
gielski mysliciel wprowadzit do swojej filozofii tzw. rodzing poje¢ atemporalnych,
tj. niezwigzanych z pojgciem czasu lub zmiany — mozliwe stato si¢ zaprezentowanie
korelacji migdzy wolnos$cig i modalnoscia.

Warto na koniec wyraznie podkresli¢, ze ta oryginalna idea poje¢ atemporal-
nych Grosseteste mogta zrodzi¢ si¢ tylko dzigki pilnemu i doktadnemu studium fi-
lozofii starozytnej 1 weczesnosredniowiecznej, w obregbie ktorej wyjatkowe miejsce
zajmuje mysl Arystotelesa.
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Streszczenie

Artykut prezentuje korelacje pomigdzy wolnosciag a modalnoscia, ktora stata sig
przedmiotem filozoficznych badan angielskiego mysliciela, Roberta Grosseteste.
Ten znakomity, cho¢ mato znany autor scholastyczny przedstawit swoje rozwazania
na temat wolnosci na kartach traktatu De libero arbitrio. Najwazniejsze inspiracje
filozoficzne Grosseteste czerpal ze zrodia filozofii starozytnej i $sredniowiecznej,
zwlaszcza od Arystotelesa. Celem artykutu jest pokazanie, ze dzigki wprowadzeniu
poje¢ atemporalnych mozliwe jest zestawienie ze sobg wolno$ci i modalnosci.

Slowa Kklucze: Grosseteste, De libero arbitrio, wolnos¢, modalno$¢, koniecznos¢

The Idea of a Correlation Between Freedom and Modality Based on Robert
Grosseteste’s De libero arbitrio

Summary

The article presents the correlation between freedom and modality that has become
the subject of the philosophical research of the English thinker Robert Grosseteste.
This excellent but little-known scholastic author has included his reflections on free-
dom on the pages of De libero arbitrio. Grosseteste drew his most important philoso-
phical inspirations from ancient and medieval philosophy, especially from Aristotle.
The aim of this article is to demonstrate that it is possible to compare freedom and
modality by introducing atemporal terms.

Key words: Grosseteste, De libero arbitrio, freedom, modality, necessity



