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O NUNCJUSZU DURINIM I DYPLOMACJI STOLICY APOSTOLSKIEJ
W RELACJACH Z POLSKA RAZ JESZCZE'

W numerze 3 , Kwartalnika Historycznego” z 2019 r. (s. 481-529) ukazat si¢ artykut
0. Pawla Zajaca pt. Warszawska misja nuncjusza Angelo Marii Duriniego od jej in-
auguracji do konca pierwszego roku konfederacji barskiej (lipiec 1767 — luty 1769),
w ktorego zakonczeniu mozna przeczytaé: ,,Celem niniejszego artykutu bylo po-
nowne spojrzenie na spor historiograficzny dotyczacy postawy nuncjusza Duriniego
w okresie poprzedzajacym konfederacje barskg oraz w burzliwych miesigcach jej
pierwszych zwycigstw i porazek” (s. 525). Ow spor, a raczej kontrowersja dotyczaca
nuncjusza Duriniego, relegowanego z Warszawy w 1772 r. pod naciskiem dyploma-
ty Nikotaja Repnina i krola Stanistawa Augusta, dotyczyta odpowiedzi na pytanie,
CZy nuncjusz swojg postawa nie zaognit sytuacji i czy jego bezkompromisowe sta-
nowisko nie doprowadzito do powaznych ,,konsekwencji polityki opartej o ostrg
konfrontacj¢ ze sSrodowiskiem dworskim i Repninem” (s. 526).

Jak stwierdzit 0. Pawet Zajac: ,,Oceny postawy nuncjusza Duriniego wobec pro-
blemoéw Rzeczypospolitej zalezg czgsto od odpowiedzi na pytanie, czy realizowat
on wiernie dyrektywy papieskie, czy tez wykazywal si¢ nieuprawniong inicjatywa
osobistg” (s. 484—485). Tutaj kryje si¢ juz pierwszy btad w rozumowaniu autora:
nuncjusz Durini nie byt tworca polityki miedzynarodowej, aby zajmowac taka czy
inng postawe wobec problemoéw Rzeczypospolitej, lecz Stolica Apostolska. Arcybi-
skup za$ byt wykonawca polecen papieza i kardynata sekretarza stanu wytyczaja-
cych kierunki polityki Rzymu.

Kolejng zasadnicza watpliwos$¢ przynosi baza zrodlowa stuzaca autorowi do
analizy tak ambitnie przez niego zakreslonego celu: ,,Dalsze wywody dotyczy¢ beda
tresci trzech rodzajow zrodetl: Instrukcji Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej
wregczonej Duriniemu na poczatku misji dyplomatycznej, jego depesz w poczatko-
wym okresie dziatalno$ci w Warszawie oraz tychze depesz w pierwszym roku kon-
federacji barskiej. Priorytet przyznany depeszom nuncjusza ma na celu wnikliwe
spojrzenie na jego punkt widzenia w ocenie 0sob i wydarzen” (s. 484).

Takie potraktowanie przez o. Zajaca bazy archiwalnej wybranej do badania po-
stawionego problemu musi budzi¢ zdumienie. Nuncjusz Durini, ktory byt papieskim
wystannikiem w Rzeczypospolitej, nie obracat si¢ w prozni, a jego dziatania w za-

I Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” odmowita zamieszczenia niniejszej polemiki me-
rytorycznej na swoich tamach.
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sadniczej mierze zalezaty od rozwoju sytuacji w Warszawie. Dla oceny jego dziatan
fundamentalne znaczenie ma nie tylko korespondencja Duriniego z Rzymem, lecz
takze niewchodzaca w sktad tego zespotu korespondencja krola Stanistawa Augusta
ze Stolica Apostolska, korespondencja carycy Katarzyny Il z jej przedstawicielami
dyplomatycznymi w Polsce, jak rowniez dokumenty dotyczace sytuacji w Rzeczy-
pospolitej w tym czasie, aktywnosci krola, ambasadora Repnina, opozycji antykro-
lewskiej itd. A wigc w swoich jednostronnych badaniach autor pominat wiele doku-
mentoéw o zasadniczej wadze dla rozwazanej problematyki, w tym przede wszystkim
to, co sam zainteresowany, czyli nuncjusz Durini, miat do powiedzenia na postawio-
ny przez autora problem.

A tak si¢ akurat ztozylo, ze kwestia oceny dziatan arcybiskupa Duriniego nie
wyptyneta dopiero w dywagacjach historykow, poczawszy od schytku XIX w., lecz
pojawila si¢ juz w czasie petnienia przez niego misji w Warszawie. Pod koniec stycz-
nia 1771 r. arcybiskup Durini, przewidujac koniec swojej misji, wystat upublicznio-
ny od razu list do swojego moznego protektora w Rzymie, kardynata de Bernis,
w ktorym zdobyt sie¢ na wiele stwierdzen szokujacych dla 6wczesnych zwyczajow
dyplomatycznych. List ten odbit si¢ szerokim echem w Europie, wptynawszy tez na
relacje Duriniego z obozem zwanym przez niego ,,partito russo-stanislaita”. Co na
ten temat napisat nuncjusz? ,,Ochydzita (!) mnie u dworu tego solenna moja prote-
stacyja, ktora ja przed trzema laty z rozkazu Ojca Swietego uczynit™. Inng kwestig
w zaznaczonych przez o. Zajaca trzech rodzajach zrodet stanowi wyodrebnienie de-
pesz z poczatkowego okresu pobytu w Warszawie i z czasow konfederacji barskiej.
Przeciez jest to doktadnie to samo zrodto. Na czym miataby polegac roznica migdzy
nimi, skoro dotyczg tej samej sprawy, czyli rozwoju sytuacji w Rzeczypospolitej?

A zatem to nie ,,polityka oparta o ostra konfrontacj¢ ze stronnictwem dworskim
i Repninem” (s. 526) odegrata tu zasadniczg rolg, lecz protest nuncjusza Duriniego.
Niestety z ,,wnikliwej” podobno kwerendy depesz przeprowadzonej przez o. Zajaca
nie sposob si¢ dowiedzied, co to byt za protest, gdyz nic o nim nie pisze, i to pomimo
faktu, ze list ten w catosci cytuje Domenico Caccamo®. Sprawa owego protestu Duri-
niego wymaga doktadniejszego omowienia, o czym ponizej, lecz dalsze watpliwosci
przy ocenie bazy zrodlowej o. Zajaca budzi inna kwestia.

Nuncjusz Durini dziatal w Warszawie zgodnie z poleceniami naptywajacymi
z Rzymu. Sekretariat Stanu za$ swoja opini¢ na temat rozwoju sytuacji w Rzeczy-
pospolitej czerpat nie tylko z depesz Duriniego, lecz takze z informacji przekazy-
wanych przez innych papieskich dyplomatow w Europie, gdzie szczegdlnie waz-

2 D. Caccamo, Il nunzio A. M. Durini (1767-1772) e la prima spartizione della Polonia,
w: Italia, Venezia e Polonia tra illuminismo e romanticismo, red. V. Branca, Firenze 1973,
s. 25-68 (List do kardynata de Bernis, Warszawa 30 1 1771 r., s. 53-59).

D. Caccamo, Il nunzio..., dz. cyt., s. 57.

4 D. Caccamo, I/ nunzio..., dz. cyt., s. 54-59.

3
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ne miejsce zajmowala nuncjatura Honorata Viscontiego w Wiedniu® i Bernardina
Girauda w Paryzu®, o Madrycie, Wenecji, Brukseli oraz Kolonii nie wspominajac.
Bronigc pozycji Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej, Rzym nie ufat Stani-
stawowi Augustowi, a bardziej jeszcze cesarzowej Marii Teresie, rola za$ Francji
(pieniadze, instruktorzy dla konfederatow barskich, namoéwienie Turcji do ,,wojny
polskiej” i wsparcie konfederacji na arenie migdzynarodowej) jest ogdlnie znana’.
A zatem bez analizy danych z tych nuncjatur nie da si¢ zrozumie¢ procesu podej-
mowania decyzji w Rzymie i tym samym dziatan nuncjusza Duriniego, co wyraznie
wida¢ w artykule o. Zajaca, ktory nie dostrzegt tych zalezno$ci, ograniczajgc si¢ do
korespondencji Duriniego naptywajacej z Warszawy i nie analizujgc postawy Stoli-
cy Apostolskiej.

Zaskakujaca rowniez w ocenie Pawla Zajaca jest kwestia materiatdéw wydanych
przez Augustina Theinera i ich wykorzystania przez historykow. ,,Co do raportow
Duriniego historycy korzystali z nich czesto nie w oryginale, lecz za posrednic-
twem edycji Theinera. Tymczasem juz w XIX w. Augusto de Benedetti zauwazy, ze
wydawnictwo to zamie$cito jedynie wybdr relacji nuncjuszy. Ograniczenie si¢ wy-
Tacznie do edycji Theinera zawazyto na niepelnosci ujec¢ tych badaczy [...]. Z tego
wzgledu, korzystajac z watykanskich oryginalow, bede zaznaczat obecnos¢ lub brak
pewnych fragmentéw depesz w edycji Theinera” (s. 484). I w Zakonczeniu: ,,Po-
nowne si¢gniecie do zrodet archiwalnych wykazato wybidrczo$é edycji Theinera,
ktory pomingt wiele istotnych depesz, a niektére wydrukowat jedynie we fragmen-
tach” (s. 525).

Uwagi te sa niezbyt odkrywcze i wynikajg z niezrozumienia charakteru owe-
go wydawnictwa. Po otwarciu Archiwum Watykanskiego niemiecki oratorianin
Augustin Theiner opublikowal monumentalne wydawnictwa zrodtowe (Vetera mo-
numenta), odnoszace si¢ do dziejow m.in. narodéw pozbawionych wlasnego bytu
panstwowego, jak np. nardd polski, litewski i wegierski, oraz pozbawionych szans
prowadzenia wlasnych badan w Rzymie w tym czasie. Bylo zatem sprawg oczy-
wistg, ze zawieraja one wybor dokumentow, ktorych Theiner przejrzat dziesiatki
tysiecy (Vetera monumenta odnoszace si¢ do spraw polskich, t. 1-4, obejmuja okres
od XIII do schytku XVIII w.). Dlatego drobiazgowe tropienie w tym wielkim wy-
dawnictwie zrodlowym, obejmujacym bez mata 600 lat, tego, co Theiner z nuncja-

5 W. Keder, Rola nuncjatury wiedenskiej w ksztattowaniu polityki Stolicy Apostolskiej wo-
bec Rzeczypospolitej w okresie pierwszego rozbioru, w: Veritati serviens. Ksiega pamigt-
kowa Ojcu Profesorowi Januszowi Zbudniewkowi, red. J. Dziggielewski [i in.], Warszawa
2009, s. 119-130.

¢ W. Keder, Aktywnos¢ dyplomatyczna Michata Wielhorskiego w Paryzu jako wystannika
konfederacji barskiej w swietle korespondencji dyplomatycznej nuncjuszow papieskich,
w: Habent omnia tempora sua. Prace ofiarowane ks. prof. dr. hab. Januszowi Wycisle,
Krakow 2013, s. 243-252.

7 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej
1767-1773, Opole 2006, s. 83-96.
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tury Duriniego wydat, a czego nie wydal, pozbawione jest merytorycznego sensu.
Krytykowani bowiem przez Pawla Zajaca badacze nie popetniali zasadniczego ble-
du, ktory on popehnit, i zajmujac si¢ poruszang tu tematyka, si¢gali takze do innych
podstawowych zrodet, w tym wydawnictw zrodtowych, ktore opracowali nie tylko
Theiner, ale tez Eugenio Smurlo lub Andrey Septyckyj®.

Dodatkowo w pracowitym tropieniu luk i rzekomej wybidrczosci w wydaw-
nictwie Theinera autor pomingt zasadniczg kwesti¢: jakie kryterium merytoryczne
zadecydowalo o takiej, a nie innej selekcji materiatu zrodtowego dotyczacego roz-
patrywanej tu epoki, dokonanej przez Theinera. Otdéz w centrum uwagi Theinera nie
znajdowal si¢ sam nuncjusz Durini ani kontrowersje zwigzane z oceng jego postaci.
Theiner skupit swoja uwage na glownej osi konfliktu pomigdzy Katarzyng II a Pol-
skg, czyli na ataku na status Kosciota katolickiego w Polsce. Aby to stwierdzi¢,
wystarczy uwazniej zapoznac¢ si¢ z wydawnictwem Theinera albo przejrze¢ odno$ne
tomy akt nuncjatury, gdzie do dzi$ pozostat slad jego otéwka zaznaczajacy odpo-
wiednie fragmenty.

Podobne podejscie przy analizie zrodet o. Pawla Zajaca mozna zauwazy¢ w po-
traktowaniu kluczowego problemu: zadan, jakie przed nuncjuszem postawita Stolica
Apostolska. I tutaj autor snuje rownie zaskakujace rozwazania: ,,cz¢$¢ historykow
podkresla, ze wytyczne z Watykanu nakazywaly nuncjuszowi starannie rozroézniac¢
sfere Scisle polityczng od religijnej/duchowe;j [...]. Inni akcentuja nadrzednosé pa-
pieskiego imperatywu podjecia wszelkich dziatan w obronie prerogatyw katolicy-
zmu jako wyznania panujgcego, co wykluczato taka $cista neutralno$¢” (s. 485). Po
pierwsze, jesli juz mowa o wytycznych, to nie z Watykanu, lecz z Kwirynatu (do
1871 r.), co autor powinien wiedzie¢. Po drugie, jesli 0. Zajac podkresla rozroznienie
sfery politycznej i koscielnej, to co$ mu wyraznie umkngto. Caryca Katarzyna II, re-
alizujac plan podporzadkowania Rzeczypospolitej, postuzyta si¢ kwestia dysydenc-
ka 1 atakiem na Kos$ciot katolicki. Czyli to wlasnie ona potaczyta kwestie koscielne
z politycznymi, o czym tak duzo pisze w swojej korespondencji nuncjusz Durini
i czego o. Zajac, ,,wnikliwie” rzekomo badajac depesze Duriniego, nie zauwazy?.

Tymczasem o. Pawel Zajac, nie widzac tego kluczowego problemu, wywodzi
dalej: ,,Instrukcja przekazana Duriniemu na progu jego misji w Warszawie zawierata
zaréwno wezwania do stanowczej obrony statusu religii panujacej, jak i liczne za-

8 E. Smurlo, Rossija i Italia. Sbornik istoriceskich materialov, t. 1-2, S. Petersburg 1908,
A. Septyckyij, Monumenta Ucrainae Historica, vol. 6, 1729—1773, Romae 1968; A. Corna-
ro [i in.], Der Schriftverkehr zwischen dem Pdpstlichen Staatssekretariat und dem Nuntius
am Kaiserhof Antonio Eugenio Visconti 1767—1774, red. 1. Lindeck-Pozza, Publikationen
des Osterreichisches Kulturinstituts in Rom 2/2, Nuntiaturberichte 1, Wien—Graz—KoIn
1970; A. Ellemunter, Antonio Eugenio Visconti und die Anfinge des Josephinismus, Graz—
Ko6ln 1963, s. 14-20; D. Squicciarini, Nunzi apostolici a Vienna, Citta del Vaticano 1998,
s. 178; F. Dorrer, Der Schrifiverkehr zwischen dem pdpstlichen Staatssekretariat und der
Apostolischen Nuntiatur in Wien in der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts, ,,Romische
Historische Mitteilungen” 4 (1960-1961), s. 63-246.
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chety do szukania kompromisu, wybierania mniejszego zta, rozwagi i roztropnos$ci
w podejmowanych dziataniach z mys$lag o dobru kraju osaczonego przez pot¢zne
mocarstwa” (s. 486). I dalej: ,,Pozornie trudna do rozwiktania sprzeczno$¢ migdzy
wezwaniem do bezkompromisowej gorliwosci oraz dyplomatycznego umiarkowa-
nia bylta zwigzana z zasygnalizowanym wyzej rozroznieniem miedzy sferg swieckg
i duchowa, ktére w 1767 r. dostrzegano takze w pretensjach dysydentow” (s. 486).

Tymczasem nie byto zadnej sprzecznosci w dyspozycjach nadsytanych arcybi-
skupowi Duriniemu z Rzymu. Jak sam o. Zajac cytuje Instrukcje Sekretariatu Stanu:
»zachowanie wiary w Krolestwie Polskim jest obecnie jedng z najwiekszych trosk
Ojca Swietego” (s. 486). Papiez, wikariusz Chrystusa na ziemi i widzialna glowa
Kosciota katolickiego, miat obowiazek zachowa¢ depozyt wiary i broni¢ katolikow
przed przesladowaniami. I tu nie byto mowy o zadnych ustepstwach wobec naciskow
carycy Katarzyny II, ktorej armie od czasu bezkrolewia, gdy znalazly si¢ w Polsce,
profanowaty koscioty katolickie, zniewazaly konsekrowane hostie, przesladowaty
ksigzy i wiernych. I to byta tres¢ instrukcji, ktorej nuncjusz Durini miat si¢ trzymac.

Wezwanie za$ do ,,szukania kompromisu, wybierania mniejszego zta, rozwagi
i roztropnosci w podejmowanych dziataniach” (s. 486) — to byta jedynie forma. Bez
wyboru przez nuncjusza ,,mniejszego zta” — wszak w sprawach wiary nie istnieje ta-
kie pojecie — lecz o tym, w jakich drugorzednych dla Stolicy Apostolskiej sprawach
Kosciot mogl p6js¢ na kompromis, decydowat nie nuncjusz, lecz papiez.

Niezrozumienie kwestii zasadniczych wyptywa rowniez z oceny sytuacji przez
autora: ,,Jak wida¢, instrukcja Stolicy Apostolskiej dla nuncjusza zawierata inspiracje
do radykalnej obrony praw katolicyzmu w Rzeczypospolitej [...]. Obfitowata jednak
w réOwnie stanowcze sugestie umiarkowanego i rozwaznego postgpowania w kraju,
ktory nie byl w stanie zrownowazy¢ przewagi militarnej ingerujacych w jego po-
czynania sgsiadow” (s. 493-494). Ot6z zadaniem Stolicy Apostolskiej byto dbanie
o Kosciot katolicki, Rzeczypospolitej zas o wlasng suwerennosé (,,przewaga mili-
tarna sasiadow”). Stolica Apostolska wcale nie ,,wzywata nuncjusza do kompromisu
i wyboru mniejszego zta” (s. 494), lecz wprost przeciwnie, o czym ponizej: w walce
o dobro Koéciota wzywata do niezwykle ryzykownego zagrania va banque, czego
jednak o. Zajac, studiujgc akta nuncjatury, nie zauwazyt.

Ograniczajac si¢ przy analizie poczynan nuncjusza Duriniego do jego korespon-
dencji z Rzymem, o. Zajac pominal liczne materiaty zrodtowe ukazujace przede
wszystkim aktywnos$¢ obozu krélewskiego oraz opozycji i Rosjan, ktore w istotny
sposob wplywaly na ocene sytuacji przez samego nuncjusza i podejmowane przez
niego dziatania. Jak zatem wygladata gra wokoét sprawy dysydenckiej i statusu Ko-
Sciota katolickiego w Polsce, ktorej stawka byt los nuncjatury papieskiej, a ktorej
autor w studiowanych dokumentach nie zauwazy1?

Sprawa przyznania praw innowiercom ciagneta si¢ przez kilka lat jeszcze z cza-
sow poprzedzajacych wybdr Stanistawa Augusta na tron. Zaréwno krél, jak i Czar-
toryscy kluczyli, przerazeni konsekwencjami przeforsowania na sejmie tej sprawy,
lecz w 1766 r. Katarzyna Il zazadala ostatecznego rozstrzygnigcia tej kwestii. Prze-
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razony krol tak pisat do Franciszka Rzewuskiego, posta polskiego w Petersburgu:
,»Ostatnie rozkazy dane Repninowi by wprowadzi¢ dyssydentow do legislacyi sa
istotnym gromem dla mego kraju i dla mnie osobiscie. Jezeli to jest jeszcze w mocy
ludzkiej, przedstaw Imperatorowej, ze korona, ktdorg mnie obdarzyla, stanie si¢ dla
mnie szatg Nessusa. Spale si¢ w niej, a koniec mdj bedzie straszliwy™. Krolowi
w podobnym tonie wtérowal Nikotaj Repnin w swoim liscie do Nikity Panina: ,,Roz-
kazy nadestane mi w sprawie dyssydenckiej sg straszne. Wlosy staja mi dgbem, gdy
o tem mysle, nie majac prawie zadnej nadziej wykonania, bez uzycia sity, woli Im-
peratorowe;j”!. Jakg zatem silg postuzyt si¢ Repnin do przeforsowania zadan carycy
w decydujacym momencie? Zorganizowat dysydenckie konfederacje, sterroryzowat
oponentow, porywajac biskupa Kajetana Sottyka i towarzyszy, oraz zdyscyplinowat
krola. Problem natomiast dla Repnina stanowili polscy katolicy szukajacy pomocy
w Rzymie i Stolica Apostolska zdecydowana broni¢ statusu Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolite;j.

Wstepng probe sit stanowit wyjazd do Rzymu pisarza ziemskiego litewskiego,
Karola Litawora Chreptowicza, ktory po ogloszeniu w kraju manifestu przeciwko
gwattom Repnina zjawit si¢ w Wiecznym Miescie jako przedstawiciel opozycji an-
tykrolewskiej, podejmowany zaréwno przez dygnitarzy kurii, jak i rzymska socjetg:
,Litwin ten byt dobrze w Rzymie przyjety sprawit nabozenstwo publiczne w tej
stolicy, o dobro naszego krolestwa: od kardynatow, pratatow, ksiazat, panéw, dam,
ludzkosci doznawat”!'. Misja Chreptowicza odbita si¢ szerokim echem nie tylko
w kraju, lecz i w Europie, gdzie zauwazyli ja dyplomaci, ale i czotowe gazety euro-
pejskie!?. Oczywiscie ta eskapada Chreptowicza nie uszta uwagi dyplomacji carskiej
oraz samego Repnina, ktory swoj gniew obrocit nie tylko na posta, lecz rowniez na
nuncjusza, oskarzajac go nie bez racji o zainspirowanie owej podrézy pisarza litew-
skiego. W swojej depeszy do Rzymu z lutego 1768 r., gdy przyszty wiesci o misji
Chreptowicza, Durini pisat: ,,Repnin jest na mnie wéciekly z powodu protestu ktory
opublikowatem i z powodu podejrzen, ze mialem swoj udziat w protescie Chrepto-
wicza”"®. Wida¢ tu wyraznie, ze nuncjusz z catg swiadomoscia zdecydowat si¢ na

°  List Stanistawa Augusta Poniatowskiego do Franciszka Rzewuskiego, Warszawa 26 1X

1766 r,, w: A. Kraushar, Ksigze Repnin a Polska w pierwszem czteroleciu panowania Sta-
nistawa Augusta (1764—1768), t. 1, Warszawa 1900, s. 142.

10" A. Kraushar, Ksigze Repnin..., t. 1, dz. cyt., s. 142-143.

" B. Pstrokonski, Pamietniki ksiedza Pstrokoniskiego, kanonika katedralnego gnieznieriskie-
g0, z rekopisu wyd. przez Edwarda Raczynskiego, Wroctaw 1844, s. 111-112.

12°W. Keder, Rzymska misja Karola Litawora Chreptowicza — przyczynek do dziejow dy-
plomacji konfederackiej na przetomie 1767/1768 roku, w: Od Kijowa do Rzymu. Z dzie-
Jjow stosunkoéw Rzeczypospolitej ze Stolicq Apostolskq i Ukraing, red. M.R. Drozdowski,
W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012, s. 573-585.

13 Acta Nuntiaturae Polonae, t. 52, Angelus Maria Durini (1767—-1772), cz. 1, 12 IV 1766
— 20 1V 1768, red. W. Keder, Krakdéw 2016, s. 328 (Nuncjusz Angelo Maria Durini do
kardynata sekretarza stanu Luigi Marii Torrigianiego, Varsaviae 10 IT 1768 r.).
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konfrontacj¢ z Repninem, a tym samym z obozem dworskim, owa ,,partito russo-
-stanislaita”, uznajgc, ze w zaistnialej sytuacji musi si¢ zdecydowaé na stanowcze
dziatania.

Na poczatku stycznia 1768 r. kilku biskupdéw poinformowato nuncjusza, ze Pe-
tersburg przygotowat ,,un progetto diabolico” ograniczajacy jurysdykcje koScielng
w Polsce. Jak stwierdzit Repnin: ,,Ale co do pieniedzy i dobr krolestwa, to, tak jak
inne rzady postrzegly sie i, podtug zachodzacych interesow i pozytkoéw kraju swego,
Rzymu, nie stuchaja, tak i Polska, tym sposobem sobie postgpujac, bytaby daleko
szczesliwszg. Wiece chciejcie, Panowie, dotrzymac¢ sekretu w tym interesie i daj-
cie pod parolem zapewnienie, ze go nie rozglosicie, a, po utozonych kardynalnych
punktach, utozymy projekt — znoszacy jurisdykcye nuncyaturska, a potem ja doniosg
Imperatorowej Jejmosci [...], jesli sie na to nie zgodzi cata delegacyja”'*. Repninowi
za$ wtorowal Panin, §lac instrukcje do Warszawy: ,,Zadanie narodu w przedmio-
cie zniesienia jurisdykcyi nuncyuszoéw papiezkich, moze by¢ tylko korzystnem dla
nas [...]. Pozostawiajac wszelako mysl te do stosowniejszej pory, ktora, wedtug na-
$Zego rozumienia rzeczy, jeszcze nie nastgpita, nalezy na ten czas poprzesta¢ na
odjeciu nuncyuszom wiadzy i przyswoic ja prymasowi, jako urodzonemu legatowi
Stolicy Apostolskiej, przez co pratat ten bedzie nam wielce obowigzanym, a Polska
bedzie cho¢ cokolwiek odwiedziona od §lepego postuszenstwa papiezowi”s.

Po naradach u Repnina w drugiej dekadzie stycznia, w obliczu poparcia atakow
na nuncjature oraz prawa Kosciota m.in. przez prymasa Gabriela Podoskiego i bisku-
pa Mtodziejowskiego, utozono projekt uchwaty, ktorej pierwsza czes¢, lurisdiction
ecclesiastique nationale, ogloszono publicznie. Druga, zawierajgca postanowienia
ograniczenia uprawnien nuncjatury jako skrypt ad archiwum, zostata utajniona. Jej
kopig nuncjusz Durini otrzymat od biskupa przemyskiego i przekazat do Rzymu'®.

Jednoczesnie bedac $wiadomym migdzynarodowych reperkusji ataku na nun-
cjature warszawska, Rosjanie przygotowali w Europie Zachodniej akcje majaca na
celu jej zdyskredytowanie w oczach miedzynarodowej opinii publicznej. W powaz-
nych gazetach holenderskich, francuskich oraz niemieckich ukazaty si¢ w lutym
1768 1. (a zatem przygotowane wczesniej) artykuty oskarzajgce Giovanniego Evan-
geliste Stefaniniego, audytora nuncjusza Serry o naduzycia finansowe'”.

W zaistnialej sytuacji dobrze zorientowany w planach przeciwnikéw nuncjusz
przygotowal bardzo ryzykowna kontrakcje, ktora w szczegoétach uzgodnit z Rzy-
mem. Zdecydowat si¢ mianowicie na ogloszenie publicznego, bardzo zdecydowa-
nego protestu, ktory miat zmobilizowac opini¢ katolickag w Polsce. A zatem wbrew

4 A. Kraushar, Ksigze Repnin a Polska w pierwszem czteroleciu panowania Stanistawa Au-
gusta (1764-1768), t. 2, Warszawa 1900, s. 245.

15" A. Kraushar, Ksigze Repnin..., t. 2, dz. cyt., s. 259.

16" Acta Nuntiaturae Polonae..., dz. cyt., s. 314-317 (Durini do Torrigianiego, Varsavia 20
1 1768; Durini do Torrigianiego, Varsavia 23 I 1768 r.; Visconti do Torrigianiego, Varsavia
2511768 r., Durini do Torrigianiego, Varsavia 27 I 1768 1.).

17" W. Keder, Stolica Apostolska..., dz. cyt., s. 226-230.
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sugestiom o. Zajaca, ze nuncjusz Durini ,,nie chciat albo nie potrafit zaakceptowac
realiow Rzeczypospolitej i jedynie stuszne dziatanie upatrywal w ostrej konfrontacji
z dworem krélewskim i rosyjskim ambasadorem” (s. 525), zupehnie nie znajduje
potwierdzenia w zrodlach. Arcybiskup Durini $cisle stosowat si¢ do oczekiwan Se-
kretariatu Stanu, a o jego konflikcie z krolem 1 ,,partito russo-stanislaita” nie de-
cydowaty jego checi ani uprzedzenia, lecz konflikt interesow Stolicy Apostolskiej
i Warszawy (czyli Petersburga), zwigzany ze sprawa statusu Kos$ciota katolickiego
i suwerenno$ci Rzeczypospolitej zagrozonych planami Katarzyny I1.

Tak o protescie nuncjusza Duriniego pisal kierujacy rosyjska polityka zagra-
niczng Nikita Panin w liscie do Repnina: ,,Co si¢ tyczy gromu watykanskiego's,
ktoéry moze zniweczy¢ caly gmach naszej, na korzy$¢ dyssydentow podjetej robo-
ty, to zalecam wam uzycie pienigdzy, grozb i wszelkich srodkdw, aby doprowadzié¢
kréla i magnatow do jednomys$lnego uznania grozacego niebezpieczenstwa, a jesli
ono istotnie zajdzie, trzeba oglosi¢ nuncyusza jako sprawceg niepokoju i intryganta,
przytrzymaé go przemoca w jego palacu, tak by nikt do niego przystepu nie mial,
lub, co najlepsza, wyprowadzi¢ go z kraju pod dobrg eskorta i tak dlugo ciagna¢ te
podroz, az sejm wszystko zatwierdzi”".

Stad tez nie do przyjecia sg twierdzenia o. Zajaca piszacego o ,tradycjach wy-
trawnej dyplomacji rzymskiej, nienawyklej do ostrej konfrontacji tam, gdzie mogta
ona tylko pogorszy¢ sprawe” (s. 526). Oto6z najlepsza wowczas dyplomacja na $wie-
cie, czyli dyplomacja papieska, byta rzeczywiscie ,,wytrawna”, ale zupetnie inaczej,
niz to rozumie autor. Miala jasno zarysowana hierarchi¢ celow, gdzie celem nad-
rz¢dnym, niepodlegajacym wbrew sugestiom o. Zajaca ani negocjacjom, ani ustgp-
stwom, byla ochrona §wietej wiary katolickiej i KoSciota. I tutaj nie byto miejsca na
zadne kompromisy.

Podobnie nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem autora, jakoby nuncjusz Vi-
sconti, ktorego o. Zajac przeciwstawia Duriniemu, ,,nie rezygnujac ze stanowczosci
w prezentowaniu postulatow Stolicy Apostolskiej w tak samo burzliwym dla Polski
czasie 1 w podobnym kontekscie, inaczej rozumial skrupulatne wypehianie dyrek-
tyw papieza” (s. 526). Tak samo burzliwy czas? Nuncjusz Antonio Eugenio Visconti
swojg misj¢ sprawowal w latach 1760—-1767. Caryca sprawg dysydencka poruszyta
w okresie bezkrolewia po $mierci Augusta III Mocnego i przez kilka kolejnych lat
konflikt zwigzany z polskimi innowiercami narastal, osiggajac swoje apogeum wia-
$nie wtedy, gdy placowke warszawska objat Angelo Maria Durini. Durini przyjechat
do kraju wtedy, gdy obradowat sejm repninowski, odstaniajac takze przed opozycja
sedno intryg rosyjskich. Rosnagce wrzenie doprowadzito do wybuchu konfederacji
barskiej skierowanej nie tylko przeciwko Rosji i krolowi, lecz takze w obronie reli-
gii katolickiej 1 Ko$ciota przesladowanego przez Rosjan. Gdyby nuncjusz Visconti

18 Chodzi o protest Duriniego wyrazony w imieniu Stolicy Apostolskiej 30 11768 r.
19 W. Keder, Stolica Apostolska..., dz. cyt., s. 273-274.
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zostal w Warszawie pot roku dtuzej, popadtby w konflikt z dworem i Repninem tak
samo jak Durini albo musiatby sabotowa¢ polecenia Stolicy Apostolskiej.

Podobnie sytuacja ma si¢ przy omawianiu walk konfederatow barskich z Ro-
sja i oddziatami krolewskimi. Autorowi rozwazajacemu przekraczajace granice za-
kres$lone dla dyplomaty zaangazowanie nuncjusza w sprawy konfederacji wyraznie
umknal zasadniczy watek, ktory przewija si¢ nie tylko w korespondencji dyplo-
matycznej nuncjusza, do ktorej ograniczylt si¢ 0. Zajac. Jak pisal nuncjusz Durini
w swoim stlynnym liscie do kardynata de Bernis: ,,Konfederaci buntownicy? Dla-
tego pewnie, ze ich ty [minister krola w Rzymie Tommaso Antici] i dwor twdj tak
nazywacie? Dlatego podobno, Ze z narodem swoim nie chcg przystac na to, aby byli
moskiewskiemu tyranstwu na zawsze zaprzedani? Jezeli nazywasz konfederatow
buntownikami, musisz cho¢ to przymuszony wyznaé, ze ci buntownicy godni sg po-
litowania i powazania, gdyz obstawajg przy tym, co napis ich na choragwiach glosi:
Pro fide, lege, et Patria™?.

No wiec wilasnie: pro fide! Haslo szczegodlnie aktualne, w czasie gdy wojska
rosyjskie 1 prawostawni dokonywali wielu profanacji katolickich §wiatyn, zniewa-
zali Najswietszy Sakrament, mordowali zar6wno duchownych, jak i wiernych. Czy
nuncjusz papieski nie miat bra¢ tych faktow pod uwage? Przeciez byt on przedstawi-
cielem papieza nie tylko wobec krola i Rzeczypospolitej, lecz takze wobec hierarchii
i wiernych Kosciota katolickiego. Stad nie cieszy? si¢ sympatig Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, nie rozumiejacego, podobnie jak autor, pozycji nuncjusza w Rze-
czypospolitej — nieprzypadkowo zreszta odwotanego z Polski nie w 1767 r., lecz
dopiero po upadku konfederacji barskiej: ,,ja [nuncjusz Durini] mam za sobg calg
Polske, wyjawszy tylko te cze$§¢ Warszawy, ktorg dwor zastepuje i ktorg ja nie mam
jak tylko za Przedmiescie Petersburskie™!.
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Streszczenie

Niniejszy artykut recenzyjny stanowi polemik¢ metodologiczng z tezami artykutu
Pawtla Zajaca o dziatalno$ci nuncjusza Angela Marii Duriniego w Rzeczypospolitej
w latach 1767-1769 (,,Kwartalnik Historyczny” nr 3 z 2019 r.). Wbrew opinii Pawta
Zajaca, ktéry swoje dociekania oparl na waskiej bazie zrodlowej obejmujacej tylko
korespondencj¢ Duriniego z Rzymem, nuncjusz nie podchodzit ,,jednostronnie do
dyrektyw papieskich”, bedac niech¢tnym kompromisowi, lecz zgodnie z zalecenia-
mi Stolicy Apostolskiej energicznie zabiegal o interesy Kosciota katolickiego i wier-
nych w Rzeczypospolitej.

Stowa klucze: nuncjatura w Polsce, nuncjusz Angelo Maria Durini, dyplomacja pa-
pieska, konfederacja barska, krol Stanistaw August Poniatowski

Concerning Nuncio Durini and the Diplomacy of the Holy See in Relations
with Poland Once Again.

Summary

This article is a review of the methodological polemic in the theses of the article
by Paul Zajac regarding the activities of nuncio Angelo Maria Durini in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth in the years 1767—1769 (“Kwartalnik Historyczny”
nr 3, 2019). Contrary to the opinion of Paul Zajac, who based his inquiries on a
narrow source base covering only Durini’s correspondence with Rome, the nuncio
did not approach “unilaterally from papal directives”, reluctant to compromise, but
according to the instructions of the Holy See, vigorously pursued the interests of the
Catholic Church and the faithful in the Republic.

Key words: nunciature in Poland, nuncio Angelo Maria Durini, papal diplomacy,
Bar Confederation, King Stanistaw August Poniatowski






