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DRUGI I TRZECI LIST SW. JANA
W KOMENTARZACH OJCOW KOSCIOLA

Drugi i Trzeci List $w. Jana to ksiegi Nowego Testamentu, ktorym poswieca si¢ nie-
wiele uwagi, moze nawet nalezg one do najrzadziej czytanych oraz komentowanych
listow. Decyduje o tym fakt, ze sa to pisma bardzo krotkie, ponadto zawieraja nie-
wiele istotnych tresci teologicznych. Niewielkie zainteresowanie nimi widoczne jest
rowniez w pismach ojcow Kosciota, gdyz zaledwie kilku z nich po§wigca im osobne
komentarze, kilku innych nawigzuje do nich w swych pismach poruszajacych inne
tresci 1 tematy.

Rowniez i dzi§ egzegeci rzadko podejmuja badanie Drugiego i Trzeciego Listu
$w. Jana. Listy te sag komentowane w ramach trzech listow Janowych, tam za$ Iwig
czg$¢ komentarza poswieca si¢ Pierwszemu Listowi, a do pozostatych dwoch czyni
si¢ jedynie pojedyncze nawigzania. Tak jest na przyktad w komentarzach F. Grygle-
wicza, [.LH. Marshalla, C.G. Krusego oraz S.S. Smalleya czy tez w opracowaniach
S. Gadeckiego, S. Medali, A.R. Sikory, J. Czerskiego i W. Jonczyka'. W ostatnich
latach ukazaty si¢ bardzo nieliczne opracowania analizujace tre$¢ Drugiego lub
Trzeciego Listu Janowego, wérod ktorych mozna wymieni¢ prace H.L. Landrus,
B.L. Campbella, I. Lorencina, M.D. Jensena czy T. Griffitha?.

' E. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Pismo Swiete No-

wego Testamentu 11, Poznan 1959; I.H. Marshall, The Epistles of John, The New Interna-
tional Commentary on the New Testament, Grand Rapids 1978; C.G. Kruse, The Letters
of John, Pillar New Testament Commentary, Grand Rapids 2000; S.S. Smalley, /, 2 and
3 John, World Biblical Commentary, Grand Rapids 2008; S. Gadecki, Wstep do pism Jano-
wych, Gniezno 1991; S. Medala, Trwanie w prawdzie (Drugi List sw. Jana), w: Ewangelia
sw. Jana. Listy powszechne. Apokalipsa, red. J. Frankowski, oprac. R. Bartnicki i in., Wpro-
wadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych 10, Warszawa 1992, s. 90-96; S. Medala, Go-
Scinnos¢ chrzescijanska (Trzeci List sw. Jana), w: Ewangelia sw. Jana..., dz. cyt., s. 97-101;
A.R. Sikora, ,, Widzenie” Boga w Listach sw. Jana, ,,Verbum Vitae” 16 (2009), s. 183—198;
J. Czerski, Ewangelia i Listy sw. Jana. Wprowadzenie literackie, historyczne i teologiczne,
Opolska Biblioteka Teologiczna 156, Opole 2016; W. Jonczyk, Relacyjne aspekty teologii
Ewangelii i Listow sw. Jana, ,,Studia Bobolanum” 1 (2017), s. 177-193.

H.L. Landrus, Hearing 3 John 2 in the Voices of History, ,,Journal of Pentecostal Theology”
11 (2002), no. 1, s. 70-88; B.L. Campbell, Honor, Hospitality and Haughtiness: The Conten-
tion for Leadership in 3 John, ,Evangelical Quarterly” 77 (2005), no. 4, s. 321-341; 1. Lor-
encin, Hospitality versus Patronage: An Investigation of Social Dynamics in the Third Epistle
of John, ,,Andrews University Seminary Studies” 46 (2008), no. 2, s. 165-174; M.D. Jensen,
Jesus ,,Coming” in the Flesh: 2 John 7 and Verbal Aspect, ,Novum Testamentum” 56 (2014),



136 KS. PAWEL LASEK

Drugi i Trzeci List $w. Jana to pisma krotkie, ograniczone do takiego rozmia-
ru, jaki mozna byto pomiesci¢ na jednej karcie papirusu. Listy te najprawdopo-
dobniej zostaty napisane i wystane razem, z tym ze 2 J jest adresowany do wspol-
noty chrzescijan, natomiast 3 J — do jednej konkretnej osoby z tej wspdlnoty,
tj. do Gajusa. Listy zostaty prawdopodobnie wystane z Efezu do miasta, w ktorym
Kosciotlowi domowemu przewodniczyt Gajus. Wedtug Konstytucji apostolskich
(7, 46), ktore podajg wykaz biskupoéw wystanych przez apostoléw do réznych
miast, imi¢ Gajus nosit pierwszy biskup Kosciota w Pergamonie. Istnieje mozli-
wos¢, ze jest to ta sama osoba, do ktdrej zostat skierowany 3 J. Autor listow nie
przedstawia si¢ imieniem, lecz pisze o sobie ,,prezbiter” (starszy), jednak ponie-
waz oba listy (2 J i 3 J) zdradzajg jednoznacznie charakter Janowy, rozpoznaje si¢
rzeczonego ,,prezbitera” jako $w. Jana Ewangelistg®. Tematy, ktore mozna znalez¢
w Drugim i Trzecim Liscie $w. Jana, bardziej wymienione niz poruszone, to wcie-
lenie Syna Bozego, mitos¢ braterska, zachowywanie przykazan Boga i przestroga
przed btednowiercami (2 J) oraz prawda, widzenie Boga i goscinno$¢ chrzesci-
janska (3 J).

Celem niniejszej pracy jest prezentacja tresci komentarzy do Drugiego i1 Trze-
ciego Listu $w. Jana Apostota napisanych przez ojcow Kosciota, do ktorych tra-
dycyjnie zalicza si¢ teologow zyjacych w okresie od I do VIII w. Analiza zostanie
przeprowadzona na podstawie tekstu dostepnego w wydaniu Jacques’a-Paula Mi-
gne’a: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, Parisiis 1844—1865 (PL) oraz
Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, Parisiis 1856—1866 (PG). Tekst polski
badanych tekstow greckich i tacinskich zostanie podany w thumaczeniu wlasnym
autora pracy, o ile nie zaznaczono inaczej*.

Zwigz1o$¢ 1 osobisty charakter nie sprzyjaty rozpowszechnieniu2 Ji3 J. U oj-
cOw apostolskich mozna znalez¢ jedynie §lady znajomosci tych listow, mianowi-
cie u $w. Polikarpa, ktory przytaczajac 1 J 4,2-3, ma prawdopodobnie na uwa-
dze takze 2 J 4, oraz u Ignacego Antiochenskiego (List do Smyrnenczykow, 4, 1,
por. 2 J 10). Kanon Muratoriego nie wylicza wprawdzie 2 J ani 3 J, lecz wyraza
sie o listach Janowych w liczbie mnogiej. Sw. Ireneusz dwukrotnie cytuje 2 J na
rowni z innymi pismami NT i przypisuje go Janowi, uczniowi Pana (Adversus
haereses, 1, 16, 3; 111, 16, 8). Dionizy Aleksandryjski trzy listy Janowe przypisuje
Janowi Apostotowi. Sw. Hieronim autorstwo 23 J przypisuje Janowi Prezbiterowi
(De viris illustribus, 18; PL 23, k. 623, 637). Korzysta z nich jednak jako z pism
kanonicznych, w spisie za$ listow katolickich przypisuje je z kolei §w. Janowi,

fasc. 3, s. 310-322; T. Griffith, The Translation of O IIPOAI'QN in 2 John 9, ,,Tyndale Bulle-
tin” 67 (2016), no. 1, s. 137-144.
3 F. Gryglewicz, Listy katolickie..., dz. cyt., s. 440-441; S. Gadecki, Wstep do pism
Janowych, dz. cyt., s. 102; S. Medala, Trwanie w prawdzie..., art. cyt., s. 91; S. Medala,
Goscinnos¢ chrzescijanska..., art. cyt., s. 97.
Cytaty biblijne, za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych. Biblia Tysigclecia, wyd. 5, Poznan 2000.
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ktory byt Apostotem (Epistula 53, 9). Janowi Prezbiterowi przypisujg te listy:
$w. Ambrozy (Epistula 11, 4; PL 16, k. 946), Amfiloch z Ikonium i dekret papieza
Gelazego®.

Tak wigc w pierwszych dwdch wiekach chrzescijanstwa 2 J 1 3 J co najwyzej
krotko si¢ wspomina, a pojedyncze odniesienia do tych dwoch ksiag — podobnie jak
to si¢ dzieje w przypadku wszystkich listow katolickich — sg jedynie znakiem ich
obecnosci wsrdd ksiag Swietych. Mozna wywnioskowaé, ze w poczatkach chrzesci-
janstwa, przede wszystkim Kosciele wschodnim, istniata tendencja do traktowania
wszystkich listow katolickich jako pewnej catosci. Z biegiem czasu pojawily si¢
réwniez osobne prace egzegetyczne poswiecone dwom matym listom Janowymo®.

Wsrdod komentarzy ojcoOw Kosciota omawiajacych Drugi i Trzeci List $w. Jana
mozna wymienié:

— Adumbrationes in Epistolam Il Joannis (PG 9, k. 737-740) Klemensa Alek-
sandryjskiego, greckiego pisarza i teologa zyjacego na przetomie I 1 III w. (T 215).
Jest to cze$¢ dzieta pod tytutem Hypotyposes — komentarza do Biblii w o$miu
ksiggach (Euzebiusz, Historia Ecclesiae, V1, 15), ktorych tekst nie zachowat si¢
do naszych czaséw. Dzi$ do dyspozycji pozostaje kilka dtuzszych fragmentow
tego dzieta (komentarze do 1 P, Jud, 1-2 J) zachowanych w tacinskim ttumaczeniu
sporzadzonym w VI w. przez Kasjodora, noszace tytut Adumbrationes in Epistulas
catholicas’.

— In Epistolam divi Joannis secundam enarratio (PG 39, k. 1809-1810) oraz
In tertiam divi Joannis Epistolam enarratio (PG 39, k. 1811-1812) — komentarze
Dydyma Slepego, zyjacego w Aleksandrii w IV w. (1 398) ascety i nauczyciela.
Jest to cze$¢ dzieta In Epistolas catholicas brevis enarratio — kréotkiego komentarza
do wszystkich listow katolickich (cho¢ Dydym miat obiekcje co do autentyczno$ci
2 P), z polecenia Kasjodora przettumaczonego w VI w. na tacing przez Epifaniusza
Scholastyka. Do czasow wspotczesnych dotrwato jedynie kilka fragmentéw w jezy-
ku greckim. Komentarz Dydyma stat si¢ jednym z gtownych zrodet dla pdzniejszych
greckich katen, czyli komentarzy, ktore w formie ,,fancucha” (gr. katena) zbieraty
i przedstawialy wypowiedzi r6znych komentatorow dotyczacych tresci danej ksiggi
biblijnej®.

> F. Gryglewicz, Listy katolickie..., dz. cyt., s. 440-442; S. Gadecki, Wstep do pism Janowych,
dz. cyt., s. 102; S. Medala, Trwanie w prawdzie..., art. cyt., s. 91; S. Medala, Goscinnosé¢
chrzescijanska..., art. cyt., s. 97-98.

¢ T. Skibinski, Listy katolickie w starozytnosci chrzescijanskiej, ,,Vox Patrum” 28 (2008), s. 945.

7 F. Draczkowski, Klemens Aleksandryjski, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, red. A. Szostek,
Lublin 2002, k. 99; T. Skibinski, Listy katolickie..., art. cyt., s. 946; por. R. Mees, Clemente
di Alessandria, w: Dizionario patristico e di antichita cristiane, diretto da A. di Bernardino,
vol. 1, Roma 1983, k. 709-710.

8 F. Draczkowski, Dydym Slepy, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L. Bien-
kowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983, k. 414-415; T. Skibinski, Listy katolickie..., art. cyt.,
s. 94647 por. P. Nautin, Didimo il Cieco, w: Dizionario patristico...,vol. 1, dz. cyt., k. 951.
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— In Il Epistolam Joannis (PL 93, k. 119-122) oraz In Ill Epistolam Joannis (PL
93, k. 121-124) to komentarze Bedy Czcigodnego do Drugiego oraz Trzeciego Listu
$w. Jana. Beda, anglosaski mnich i doktor Kos$ciota zyjacy na przetomie VII i VIII w.
(t 735), napisat wiele komentarzy do ksigg biblijnych, wérdd nich najobszerniejszy
ze starozytnych komentarzy tacinskich do listoéw katolickich, zatytulowany Super
Epistolas catholicas expositio, ktorego cz¢écia sg komentarze do 2 J 1 3 J. Omawia-
jac listy, Beda opierat si¢ na ich tek$cie w thumaczeniu Wulgaty, cho¢ czasem si¢gat
tez do wczesniejszych tlumaczen [fala oraz do tekstu greckiego. Wykorzystywat
rowniez teksty Ambrozego, Hieronima, Augustyna i Grzegorza Wielkiego, jednak
nie byt prostym kompilatorem dziet poprzednikow, lecz dodawat réwniez komenta-
rze wiasne’.

—Joannis Apostoli posterior catholica Epistola (1odvvov dmoctolov 1) KOTOAKT
devtepa émotoAn; PG 119, k. 683—697) oraz Joannis Apostoli tertia catholica Epi-
stola (lodvvov dmootolov N katoAkn €motoAr tpith; PG 119, k. 697-706) — ko-
mentarze do Drugiego oraz do Trzeciego Listu Jana przypisywane Ekumeniuszo-
wi, filozofowi, retorowi i egzegecie zyjacemu w VI w. Ekumeniusz napisat kilka
komentarzy biblijnych, m.in. komentarz do Apokalipsy w dwunastu tomach, lecz
komentarze do listow katolickich znane w obecnej formie pod jego imieniem nie
sg jego dzielem, gdyz sg najprawdopodobniej pozniejsze. Mozliwe, ze mial udziat
w ich tworzeniu lub przekazaniu. Przypisania im wilasciwego autorstwa dokonat
w potowie XVI w. Donato Veronese!'?. Cho¢ zatem wlasciwsze wydaje si¢ nazywa-
nie autora komentarzy Pseudo-Ekumeniuszem, w niniejszym opracowaniu bedzie
uzywane jego imie.

— Tractatus in septem Epistolas catholicas (PL Suppl. 3, k. 126—-128) Hilarego
z Arles, najpierw mnicha, pozniej za$ biskupa w Arles zyjacego w V w. (T 449).
Komentarz ten zachowat si¢ wsérdd dziet Hilarego, cho¢ prawdopodobnie w rze-
czywisto$ci nie jest jego dzietem, a tylko zostal mu przypisany. Mogt on powstacé
w Irlandii na przetomie VII i VIII w."

Mozna tu wymieni¢ rowniez dzielo Katena do listow katolickich (Catena in
Epistolas catholicas) przypisywane Andrzejowi, mnichowi i kaptanowi zyjacemu
na przetomie VII i VIII w., cho¢ w rzeczywistosci komentarz ten jest nieco pozniej-

® M. Starowieyski, Beda Czcigodny, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, k. 171; T. Skibinski, Listy katolickie..., art. cyt.,
s. 949; por. R. Grégoire, Beda il Venerabile, w: Dizionario patristico..., vol. 1, dz. cyt., k. 517.

10 F. Draczkowski, Ekumeniusz, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L. Bien-
kowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983, k. 852—-853; T. Skibinski, Listy katolickie..., art. cyt.,
s. 947; por. A. Labate, Ecumenio, w: Dizionario patristico..., vol. 1, dz. cyt., k. 1063—
1064.

" T. Skibinski, Listy katolickie..., art. cyt., s. 948-949; por. L. Gladyszewski, Hilary z Arles,
w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. J. Walkusz i in., Lublin 1993, k. 868; S. Pricoco,
llario di Arles, w: Dizionario patristico..., vol. 1, dz. cyt., k. 1747—1748.
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szy'2. Cho¢ zatem i w tym przypadku wtasciwsze wydaje si¢ nazywanie autora ko-
mentarzy Pseudo-Andrzejem, w niniejszym opracowaniu wystepuje jako Andrze;j.

Jak zatem wida¢, w I tysigcleciu chrze$cijanstwa powstato niewiele komentarzy
do matych listow Janowych. Nalezy tu zaznaczy¢, Ze nieznana jest ich rzeczywista
liczba, nie wiadomo tez, czy ktores$ z nich w ciggu wiekow nie zagingty, przy czym
komentarze, ktore dotrwaty do obecnych czaséw, niejednokrotnie przetrwaty w for-
mie niepelnej lub w tlumaczeniu na inny jezyk.

2 J oraz 3 J to pisma krotkie oraz nie wprowadzajace zadnych tematdéw teolo-
gicznych. Klemens Aleksandryjski, komentujac 2 J, nazywa go ,,pro$ciutkim” (sem-
plicissima est)"®, podobnie mozna powiedzie¢ o 3 J. Stad nasuwa si¢ pytanie: Na co
zwracaja uwage ojcowie Kosciota, komentujac Drugi i Trzeci List §w. Jana? Jakie
tematy poruszaja i omawiaja? Z powodu braku podstaw do bardziej rozbudowanych
komentarzy teologicznych ojcowie Kosciota w pierwszej kolejnosci odnoszg si¢ do
tematow historyczno-krytycznych dotyczacych okolicznoséci powstania listow. Te-
maty poruszane i komentowane przez egzegetow wczesnochrzescijanskich mozna
podzieli¢ na dwie grupy: zwigzane z okoliczno$ciami powstania listow (historyczno-
krytyczne) oraz zwigzane z tematami pojawiajacymi sie w tresci listow (teologiczne).

Tematy historycznokrytyczne

Pierwszym tematem, na ktory zwracaja uwage komentatorzy, jest osoba adresata
listow. Drugi List Janowy nie wymienia go z imienia, a list jest zaadresowany do
,wybranej Pani” (éxhekti] kvpiq), co odnosi si¢ do catej wspolnoty lokalnego Ko-
Sciota. Ojcowie Kosciota probuja jednak okresli¢ adresata precyzyjniej, doszuku-
jac sie go w jednej z 0séb nalezacych do tej wspolnoty. Ekumeniusz, komentujac
ten fakt (cho¢ nie zgadzajac si¢ z nim), stwierdza, ze ,,niektorzy utrzymuja, ze list
ten [2 J] jest skierowany do jednej kobiety”'*. Klemens Aleksandryjski najpierw
stwierdza, ze 2 J zostal ,,napisany do dziewic”, zeby za chwil¢ bardziej precyzyjnie
okresli¢, ze list ten ,,zostat skierowany do dziewicy babilonskiej o imieniu « Wybra-
na»”’. Sam jednak zauwaza, ze list nie musi by¢ skierowany do indywidualnej oso-
by, lecz ,,Imi¢ [Wybrana Pani] oznacza wybranie Kosciota §wigtego”'®. Tak samo
uwaza Hilary z Arles, ktory stwierdza, ze ,,«Wybrana Pani» to zapewne wspolnota
Kosciota, do ktorej skierowany jest list”. I dodaje: ,,Jest ona wybrang w wierze, jak
réwniez panig cnot”®. Obie mozliwosci bierze pod uwage mnich Andrzej, ktory

12 T. Skibinski, Listy katolickie..., art. cyt., s. 947.

Clemens Alexandrinus, Adumbrationes in Epistolam Il Joannis, Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca 9, accurate J.P. Migne, Parisiis 1857, k. 737.

Occumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, Patrologiae Cursus Comple-
tus. Series Graeca 119, accurate J.P. Migne, Parisiis 1881, k. 685C.

15" Clemens Alexandrinus, Adumbrationes in Epistolam Il Joannis, art. cyt., k. 737-738.
Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Latina Supplementum 3 (ad vol. 49-66), accurate J.P. Migne, Parisiis 1963,
k. 126.



140 KS. PAWEL LASEK

w swojej Katenie komentuje: ,,Jan pisze do ktoregos$ z Kosciolow badz do szczegdl-
nej niewiasty, ktora zgodnie ze wskazaniem Ewangelii zostata ustanowiona ducho-
wa opiekunka swojego domu”. Autor ten sktania si¢ jednak ku temu, ze ,,Wybrana
Pani” to konkretna osoba, a nie wspdlnota koscielna. Wynika to z jego stwierdzenia:
»Apostol, piszac ten list do wspomnianej niewiasty, ktora przyjeta nauke, zacheca
ja do dwoch rzeczy [...]. Jan méwi, ze zasadniczym celem tego listu jest powia-
domienie o rychltym jego przybyciu do niej”!’. Odnoszac si¢ do ostatniego wersu
listu, Hilary z Arles jeszcze raz stwierdza, ze jego adresatem jest lokalna wspdlnota
chrzescijan, a nie pojedyncza osoba. Komentujac stowa ,,Dzieci twej Wybranej Sio-
stry §la ci pozdrowienia”, zauwaza: ,,Jan taczy spokrewnione Ko$cioly w pokoju.
Sa one siostrami w wierze, bo w chrzcie staly si¢ corkami Boga™'®. Ten sam poglad
prezentuje Ekumeniusz, ktéry zdecydowanie orzeka, ze ,,koncowe pozdrowienie
«Pozdrawiaja Ci¢ dzieci twej siostry» $wiadczy o tym, ze list nie byt skierowany
do niewiasty, lecz do Kosciota, o czym nikt nie powinien dyskutowac”!?. Wezeéniej
natomiast ten sam autor uzasadnia, ze ,,piszgc do «wiernej niewiasty», autor nie
ogranicza [liczby adresatow], poniewaz «w Chrystusie ani me¢zczyzny, ani kobiety
juz nie rozrdznia» (por. Ga 3,28)”%°,

Trzeci List jest zaadresowany do konkretnej osoby prywatnej, do ,,umitowane-
go Gajusa” (ol @ dyomet®d; 3 J 1). Nie ma tu wigc problemu, jakim zajmowali si¢
ojcowie, komentujac 2 J. Niemniej osobie Gajusa rdwniez poswigcajg nieco uwagi
i miejsca w komentarzach. Majac podane imi¢ adresata listu, komentatorzy probuja
jak najprecyzyjniej okresli¢ jego osobe. Ekumeniusz podkresla tylko jego wielka
goscinnos¢ (euhoéevia) chwalong w liscie: Gajus ,,czyni dobrze, bo zyje wedlug
prawdy Ewangelii”?!. Ponadto Ekumeniusz stwierdza, ze Jan, piszac do jednego ad-
resata, nasladuje w ten sposob Pawta, ktory napisat listy do Tytusa, Tymoteusza oraz
do Filemona, ktorego egzegeta okresla jako iduntng (idiotes), czyli osobg prywatng
lub laika, osobe nie sprawujaca urzedu (w tym wypadku nie bedacag biskupem)?.
Wigcej miejsca osobie Gajusa poswieca Beda Czcigodny w swoim komentarzu do
3 J. Pisze on: ,,Kim byt 6w Gajus i jakiego rodzaju czlowickiem, ukazane jest w tre-
sci listu. Wiarg¢ w Chrystusa wyrazal on w dobrych uczynkach; jezeli nawet sam
gloszeniu stowa niewiele si¢ poswiecal, cieszyt si¢ jednak, gdy mogt ze swoich srod-

7" Catena in Epistolas catholicas, red. J.A. Cramer, Oxford 1840; ttum. D. Sztuk, za: List
sw. Jakuba, I-II List sw. Piotra, I-III List sw. Jana, List sw. Judy, red. G. Bray, Ojcowie
Kosciota komentuja Biblie 11, Zabki 2014, s. 214.

18 Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, art. cyt., k. 127.

19 Qecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, Patrologiae Cursus Completus.
Series Graeca 119, accurate J.P. Migne, Parisiis 1881, k. 696.

20 Oecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 688.

21 Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 697, 700; por. Andrzej,
Catena in Epistolas catholicas, red. J.A. Cramer, Oxford 1840; ttum. D. Sztuk, za: List sw.
Jakuba..., dz. cyt., s. 222.

22 Qecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 688.
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kow wspieraé tych, ktorzy je gtoszg™?*. Ponadto Beda podejmuje probe ustalenia toz-
samosci adresata Trzeciego Listu $w. Jana. Stwierdza: ,,sadzimy, Ze jest to ten Gajus,
ktorego Pawet wymienia w Liscie do Rzymian, piszac: «Gajus, ktory jest gospoda-
rzem moim i catego Kosciota»” (Rz 16,23). Beda Czcigodny, jak sam pisze w swoim
komentarzu, ma tu na mysli Gajusa z Koryntu, jednego z nielicznych Koryntian
ochrzczonych osobiscie przez Pawta Apostota (1 Kor 1,14)*. Identyfikacja ta jest
jednak bardzo mato prawdopodobna, poniewaz imi¢ to byto w tym czasie bardzo
popularne, ponadto 3 J 4 wskazuje, ze Gajus, adresat listu, mogl by¢ ochrzczony lub
nawrdcony przez Jana Apostota?®, co wyklucza jego identyfikacje z Gajusem z Ko-
ryntu, ktory swa wiare i chrzest zawdzieczat Pawlowi?®. To, na czym mogt oprzeé sie
Beda Czcigodny w swej hipotezie, to cecha goscinnosci, ktora charakteryzuje obie
te postacie. T¢ wiasnie goscinnos$¢ Gajusa, adresata 3 J, podkresla Beda w stowach:
Byt on gospodarzem catego KosSciota, albowiem jak to caty list przedstawia, wszy-
scy, ktorzy do niego przybywali: 1 przepowiadajacy, i stuchajacy stowa, uprzejmie
byli przyjmowani”?’.

Kolejnym tematem, powigzanym z poprzednim, jest omowienie oraz identy-
fikacja innych osob pojawiajacych si¢ w omawianych listach. Tak wigc Trzeci List
Janowy wymienia osob¢ Demetriusza, przywotujac ,,dobre swiadectwo”, jakie daja
0 nim ,,wszyscy [...], a nawet sama Prawda”, oraz potwierdzajac to $wiadectwo
swoim autorytetem (3 J 12). Mnich Andrzej w swojej Katenie pisze o nim: ,,Wydaje
mi si¢, ze Ow Demetriusz jest tym samym, ktory wytwarzat Swiatynki ku czci Arte-

2 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, Patrologiae Cursus Completus. Series Latina
93, accurate J.P. Migne, Parisiis 1862, k. 121.

24 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 121-122. Wedlug Dz Pawet po

odrzuceniu Ewangelii przez Zydow korynckich ,,poszedt do domu pewnego «czciciela

Boga», nicjakiego Tycjusza Justusa” (Dz 18,7). A zatem tekst NT wymienia dwoch ludzi

goszczacych Pawta w swoim domu w czasie jego pobytu w Koryncie. Jest mozliwe, ze

chodzi tu o t¢ samg osobg, ktorej pelne imi¢ brzmiatoby Gajus Tycjusz Justus. Moze by¢
tez tak, ze na poczatku swej dziatalnosci misyjnej w Koryncie Pawel zamieszkal w domu

Tycjusza Justusa, natomiast w czasie swego kolejnego pobytu w Koryncie, gdy spedzat

tam zimg i kiedy napisat Rz, przebywatl w domu Gajusa, gospodarza catego tamtejszego

Kosciota. Por. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, ttum. D. Irminska, Prymasowska

Seria Biblijna, Warszawa 2001, s. 240.

Zydowscy rabini i starozytni filozofowie nazywali czasami swoich uczniéw swoimi

»dzie¢mi” (por. Ga 4,19). C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego

Testamentu, Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa 2000, s. 582.

26 7 tego samego powodu podobnie trudno jest utozsami¢ Gajusa, adresata listu, z innymi
postaciami noszacymi to imi¢ i wymienionymi na kartach Dz: z Gajusem z Macedonii
(Dz 19,29) oraz z Gajusem z Derbe (Dz 20,4), poniewaz obaj byli towarzyszami i wspot-
pracownikami Pawta Apostota. Por. Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warsza-
wa 1999, s. 311; F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, dz. cyt., s. 240.

27 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 121.
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midy i wzniecit powstanie przeciw Pawtowi”*. Demetriusz wymieniony w 3 J oraz
Demetriusz, o ktorym opowiadaja Dz, wykazuja rozne cechy. Demetriusz, ktory wy-
twarzat Swiagtynki Artemidy, mieszkatl w Efezie, byl poganinem i wrogiem Ewangelii
Chrystusowej, wzniecone za$ przez niego rozruchy byty skierowane nie tyle prze-
ciw osobie Pawla, ile raczej przeciw gloszonej przez niego szerzacej sic Ewangelii
(,,powstaty niemate rozruchy z powodu drogi”), ktora zagrazata prosperowaniu jego
interesu (Dz 19,23-27). W 3 J Demetriusz jest chwalony jako chrzescijanin (3 J 12),
ponadto adresat listu raczej nie mieszkat w Efezie (bardziej prawdopodobne jest to,
ze list zostat napisany w Efezie, gdyz tam wedtug tradycji przebywat Jan Apostot).
Jest wprawdzie mozliwe, ze poganin Demetriusz nawrdcit si¢ i przeprowadzit do
innego miasta, jednak w hipotezie Andrzeja trudno widzie¢ co$ wigcej niz probe
identyfikacji dwoch 0s6b noszacych to samo imi¢ i wymienionych na kartach No-
wego Testamentu.

Ekumeniusz z kolei, odnoszac si¢ do w. 12 listu (,,0 Demetriuszu wszyscy do-
brze $wiadczg, a nawet sama Prawda”), poprzestaje na stwierdzeniu: ,,Mowigc na-
stepnie «sama Prawday, Jan pragnie podkresli¢, ze Demetriusz wprowadza w czyn
stowa, ktore glosi”, komentujac krotko, ze daje on ,,najpickniejsze swiadectwo”.
Podobnie krotko do tego samego wersu odnosi si¢ Hilary z Arles: ,,Demetriusz cie-
szyt si¢ dobra stawg z powodu swoich cnot”?. Hilary dodaje tu swa osobistg uwage:
,Niektorzy postrzegaja w tym wersie jego krytyke, lecz ja poja¢ nie moge, jak moz-
na dokonac takiej interpretacji!”°. Trudno ustalié, o jakg krytyke chodzi i czego ona
miataby dotyczy¢, podobnie jak to, czy Hilary odnosi si¢ do komentarzy pisanych,
czy do ustnych dyskusji toczonych w swoich czasach. Wedlug Bedy Czcigodnego
pochwata Demetriusza jest rowniez wezwaniem skierowanym do Gajusa, aby i on
go nasladowat.

Inng postacia, ktora pojawia si¢ na kartach 3 J, jest Diotrefes, o ktorym autor
listu wyraza si¢ negatywnie. Przywotuje jego pyche (,,pragnie by¢ pierwszym wsrdd
nich”), przypomina jego ,,wystapienia i ztosliwe wypowiedzi” oraz pigtnuje fakt, ze
nie przyjmuje (nie uznaje) osoby i nauczania Apostola oraz odmawia gosciny ,,bra-
ciom”, a takze zabrania tego innym czlonkom swojej wspolnoty (3 J 9—10).

Odnoszac si¢ do osoby Diotrefesa, Beda Czcigodny najpierw nazywa go
,»0szczercy”, a nastepnie ,,heretykiem”. To pierwsze okreslenie pada tam, gdzie Beda
komentuje zapowiedz upomnienia Diotrefesa przez Jana po jego osobistym przy-
byciu na miejsce. Doktor KosSciota poucza: ,,Styszac potwarze, nie mozemy dac si¢
kierowa¢ naszym wadom i naszej wlasnej ztosliwosci, aby samych siebie nie zgubic,
ale musimy je ze spokojem znosié¢, aby wzrastala nasza cnota. Czasem jednak nalezy
wzig¢ w ryzy tego, kto o nas zle rzeczy rozpowszechnia, poniewaz inaczej psuja si¢

8 Catena in Epistolas catholicas, red. J.A. Cramer, Oxford 1840; thum. D. Sztuk, za: List
sw. Jakuba..., dz. cyt., s. 225.

2 Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, art. cyt., k. 128.

30 Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 701.

31 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 124.
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niewinne serca tych, ktorzy mogliby stysze¢ o nas dobre rzeczy”. Za takiego wilasnie
cztowieka, ktéry zastuguje na napomnienie, poniewaz jego zle opinie moga zdepra-
wowac¢ innych, Beda uznaje Diotrefesa i pisze wprost: ,,Dlatego Jan gani w liscie
swego oszczerce, ktory jego przepowiadania nie stucha — cho¢ stysze¢ je moze —
i trwa w przewrotnych obyczajach”. Porownuje zapowiedZ napomnienia Diotrefesa
do podobnej zapowiedzi Pawla Apostota, ktory zapytat Koryntian, czy ,,z r6zga ma
do nich przyby¢” (1 Kor 4,21)*2. W podobny sposob zapowiedz upomnienia Diotre-
fesa komentuje Ekumeniusz, ktory zastanawia si¢: ,,Jezeli jest przykazanie, aby nie
odptacaé ztem za zto, to jakie jest uzasadnienie tego [napomnienia]?”. [ sam od razu
odpowiada: ,,Mowimy wigc, ze przykazanie to nie sprzeciwia si¢ temu, kto przeciw
nam samym grzeszy, gdyz jesli przeciw nam grzeszy, to dziatanie takie niesie zagro-
zenie dla naszej wiary. Wtedy nalezy odptaci¢ takiemu, jak to uczynit i Pawet z Eli-
masem, ktory przekraczat drogi Panskie (por. Dz 13,8—11)"%. Tak wigc Ekumeniusz
zestawia osobg¢ Diotrefesa i jego dziatalnos¢ z magiem Elimasem i przenosi na osobg
Diotrefesa nastepujace okreslenia, ktorymi Pawet ocenia Elimasa: ,,syn diabelski,
cztowiek peten wszelkiej zdrady i wszelkiej przewrotno$ci, wrog wszelkiej sprawie-
dliwosci, cztowiek wykrzywiajacy proste drogi Panskie” (por. Dz 13,10). Sam Eku-
meniusz okresla Diotrefesa stowami: ,,niegodziwy 1 hanbigcy ludzkos$¢ (pavAdtnrog
Kol puoavpomiog).

Trzeci List $§w. Jana stwierdza, ze Diotrefes ,,ztosliwie wystepuje i wypowia-
da si¢ przeciw nam”, ponadto ,,tym, ktérzy chca ugoscic¢ braci, zabrania, a nawet
wyklucza ich z Kosciota” (por. 3 J 10). Cho¢ list nie precyzuje, co zawieraly wypo-
wiedzi Diotrefesa, komentatorzy przypisuja mu herezje i wykluczaja go z Kosciota
Chrystusowego, analogicznie jak on wykluczat dobrych ludzi z Kosciota lokalnego.
Beda Czcigodny pisze wprost: ,,Diotrefes byt jednym z heretykoéw tamtego czasu.
Wyniosty i1 zuchwaly, uzurpowat sobie wtadze, gtoszac nowa nauke i nie stuchajac
w pokorze przykazan, ktore Jan glosit w Kosciele $wietym™,

Oczywiscie Diotrefes nie byt jedynym heretykiem tamtego Kosciota i tamtego
czasu. Tak twierdzi na przyktad Ekumeniusz, ktory komentuje: ,,[wszystkim] po-
dobnym Diotrefesowi Jan méwi, ze sg oni oddzieleni od prawdy i nie znajg Boga™*.
Beda Czcigodny uwaza, ze takze teksty 2 J odnoszg si¢ do heretykdw, zapewne
dzialajacych w miescie adresatow 2 J i 3 J. Komentujac stowa 2 J 5 (,,A teraz pro-
szg ci¢, Pani, aby$my si¢ wzajemnie mitowali”), doktor Ko$ciota stwierdza: ,Jest
to stowo przeciw heretykom, ktorzy probujag wprowadzaé nowy dogmat, ktoérego
szczatki ustyszeli od apostolow, a przez to ostabiajg wiezy braterskiej mitosci”™’.

32 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 124.

3 Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 700.

Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 697.

35 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 124.

3 QOecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 697.

Beda Venerabilis, In II Epistolam Joannis, Patrologiac Cursus Completus. Series Latina
93, accurate J.P. Migne, Parisiis 1862, k. 121.

34
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Wsrod heretykow owczesnej doby Beda wymienia Marcjona i Kerynta, ktorzy zyli
i dziatali w II w., a wigc juz po Smierci Jana Apostota. Stowa listu nie mogg si¢ do
nich odnosi¢, w komentarzu sg to raczej przyktadowe imiona i symbole postawy
heretyckiej, odrzucajacej prawde Ewangelii. Rowniez okreslenia ,,zwodziciele” oraz
»antychryst”, ktore pojawiajg si¢ w 2 J 6, Beda utozsamia z heretykami, tym razem
jednak nie tylko z nimi, lecz rowniez z zydami, ktdrzy nie przyjeli wiary w Jezusa
Chrystusa. Odnosi on ten wers w pierwszym rzgdzie do heretykow, ,.ktorzy wpraw-
dzie uznawali wcielenie Jezusa Chrystusa, lecz opacznie thumaczyli prawdy wiary
odnoszgce si¢ do Niego. Przeczyli wiec, ze mial On prawdziwe ciato 1 prawdziwg
duszg. [...] oraz jeszcze innym prawdom, ktore znajdujg si¢ w wyznaniu prawdzi-
wej wiary”. Beda widzi jednak tutaj odniesienie takze do zydow, ktorzy ,,absolutnie
neguja Jezusa Chrystusa i zaklinajg sig, ze Chrystus w ciele jeszcze nie przyszedt dla
naszego zbawienia, ale na swojg zagtade oczekuja przyjscia Antychrysta™s. Inaczej
formutuje to Hilary z Arles, ktory w swym komentarzu stwierdza, ze w 2 J ,,Jan
ostrzega, by nie popas¢ w herezj¢ tuz po wkroczeniu na droge wiary oraz by nie
powraca¢ z Nowego Testamentu do Starego™.

Kolejne osoby wspomniane w 2—3 J to grupa okreslona ogdlnym okre$leniem
»wszyscy” w zdaniu: ,,0 Demetriuszu wszyscy dobrze swiadcza” (3 J 12). Zatrzy-
mujac si¢ nad tg grupa ludzi, Ekumeniusz opisuje ich tak: ,,Jan, méwigc «wszyscy»,
ma w tym miejscu na mys$li wszystkich, ktorzy przestrzegaja prawdy. Niewykluczo-
ne, ze wyrazenie to obejmuje takze niewierzacych, bo i Pawet starat si¢ przypodo-
ba¢ Zydom oraz Grekom”®. Ekumeniusz nawigzuje tutaj do stéw Pawta Apostota
zapisanych w Pierwszym Liscie do Koryntian: ,,Nie badzcie zgorszeniem ani dla
Zydéw, ani dla Grekow, ani dla Ko$ciota Bozego, podobnie jak ja, ktory sie staram
przypodoba¢ wszystkim” (1 Kor 10,32-33); oraz do Pawtowej zasady, zeby w zyciu
wspolnoty mie¢ na wzgledzie rowniez osoby okreslane jako ,,ci na zewnatrz”, czy-
li niechrzes$cijan pozostajacych na zewnatrz wspolnoty Kosciota, aby ,,wobec nich
postepowacé szlachetnie” (1 Tes 4,12), a nawet przy wyborze biskupa uwzgledniac¢
to, ze ,,powinien tez mie¢ dobre §wiadectwo z ich strony (1 Tm 3,7)*'. Taka mys$l
wyraza rowniez Dydym Slepy w swym komentarzu do 2 J, stwierdzajac, ze dobre
zycie chrzescijan przekonuje do tego samego takze innych, ,,tego, ktory jest na ze-
wnatrz (§€o avt@v)”. Dzieje sie tak dlatego, ze ,kiedy ci, ktorzy dziatajac wedtug

38 Beda Venerabilis, In II Epistolam Joannis, art. cyt., k. 121. Stowo ,,zydzi” odnosi si¢ do

wspoélnoty religijnej, a nie do narodowej, dlatego w pracy pisane jest ono malg litera.

W komentarzu Bedy stowo to napisane jest wielkg literg (de Judaeis), tym niemniej czy-

telne jest, ze jego okreslenie jest whasciwe dla tych Zydow, ktérzy odrzucili Chrystusa,

a nie ludzi narodowosci hebrajskiej.

Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, art. cyt., k. 126.

Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 701.

41 Sprawa autorstwa 1 Tm jest osobng kwestig. Niezaleznie od tego, kto doktadnie jest au-
torem tego listu, nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli wyraza on poglady szkoly Pawlowe;j,
to sg one sformutowane w duchu nauczania samego Pawta Apostota.

39
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przykazan, praktykujg cnoty, wtedy postepuje wedhug nich i ten, kto ich nie ma i jest
na zewnatrz”*,

W tym watku nalezy poruszy¢ rowniez sprawe autora listow. Nie jest on tu wy-
mieniony z imienia. Utozsamia si¢ go z Janem Apostolem i Ewangelista, ale nie jest to
identyfikacja uznawana jednomyslnie. Poniewaz przedstawia si¢ on jako ,,prezbiter”
(0 mpeoPutepoc), okreslany jest rowniez jako Jan Prezbiter rozny od Jana Apostota.
Jako pewnik egzegeci starozytni przyjmuja fakt, ze 1 2 J i 3 J zostaly napisane przez
jednego autora i powstaty razem przy jednej okazji. Odnoszac si¢ do zwigztosci po-
zdrowienia w 3 J, Ekumeniusz tlumaczy, ze pozdrowienie w 3 J ma takg forme, po-
niewaz ,,podobne pozdrowienie jest w poprzednim [liscie], teraz zatem powtarzaé to
samo bytoby czyms$ zbytecznym i nadmiernym”*. Rowniez mnich Andrzej w swojej
Katenie wymienia Jana jako autora zarowno 2 J, jak i 3 J, piszac: ,,Jan pochwala tez
Demetriusza [...]. Powdd napisania tego listu jest wiec taki sam jak poprzedniego™.

Odnoszac si¢ do watpliwosci i dyskusji dotyczacych autorstwa 2 J i1 3 J, Beda
Czcigodny odnotowuje: ,,Niektorzy mysla, ze autorem i tego, i nastgpnego listu jest
nie Jan Apostot, lecz pewien prezbiter Jan, ktorego grob az do dzi$ jest pokazywa-
ny w Efezie. Wspomina o nim Papiasz, sluchacz apostotow. Ale dzi§ w Koscie-
le powszechnym istnieje konsensus, ze to Jan Apostot napisat te listy. Znajdujemy
w nich slownictwo podobne do tego w Pierwszym Liscie 1 widzimy podobna gor-
liwos¢ w przeciwstawianiu si¢ herezji”*. Rowniez Ekumeniusz przekonuje: ,,Nie-
ktorzy twierdza, ze ten list i nastepny nie zostaly napisane przez Jana, umitowanego
ucznia Panskiego, lecz przez inng osobe o tym samym imieniu. W obydwu bowiem
listach autor przedstawia si¢ jako prezbiter i kieruje swoje stowa do jednego adre-
sata, podczas gdy w pierwszym liscie powszechnym tego nie czyni. Ponadto w obu
wspomnianych listach rozpoczyna od osobistego wstepu, ktorego brakuje w liscie
pierwszym. Ale my mowimy, ze Jan w swoim pierwszym liscie nie umiescit takiego
wstepu, poniewaz nie pisal do znanej mu osoby ani do konkretnej wspolnoty Ko-
sciota™®. Ekumeniusz zauwaza tu rowniez, ze podobnie ma si¢ rzecz z listami Piotra
i Jakuba, ktore rowniez nie sg pisane do indywidualnej osoby, lecz do wspolnoty.
Natomiast odnoszac si¢ do faktu, Zze autor listu nie przedstawia si¢ jako apostot,
wyjasnia: ,,Z kolei fakt, ze przedstawia si¢ on jako prezbiter, a nie jako apostot,
jest podyktowany tym, ze nie byt on pierwszym misjonarzem, ktory gtosit Ewange-
lie w Azji, przed nim bowiem przybyt tam Pawetl. Niemniej w przeciwienstwie do
swego wielkiego poprzednika, ktory jedynie przemierzyt ten region, Jan pozostat
dhuzej i glosit stowo bezposrednio ludziom tam mieszkajacym. W liscie swym nie

42 Didymus Alexandrinus, In Epistolam divi Joannis sedundam enarratio, Patrologiae Cursus

Completus. Series Graeca 39, accurate J.P. Migne, Parisiis 1863, k. 1809.

Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 700.

# Catena in Epistolas catholicas, red. J.A. Cramer, Oxford 1840; thum. D. Sztuk, za: List
sw. Jakuba..., dz. cyt., s. 222.

4 Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 119.

% Oecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 685.
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przedstawia si¢ jako stuga Chrystusa, poniewaz jako umitowany uczen pamigtat, ze
zostal nazwany przyjacielem Pana™"’. Ponadto egzegeta zauwaza, ze 6wczesny tytut
»prezbiter” oznacza to samo, co w jego czasach ,,biskup”, powotujac si¢ przy tym
na to, co napisat ,,btogostawiony Lukasz” oraz ,,Apostot Piotr”. Ekumeniusz miat na
mysli teksty Dz 20,17 oraz 1 P 5,1-4, gdzie cho¢ znajduje si¢ stowo ,,prezbiter”, ewi-
dentnie mowa jest o zwierzchnikach wspolnoty chrzescijanskiej*®. Takze Beda Czci-
godny uzasadnia uzycie tego wlasnie stowa przez autora listu: ,,Kiedy Jan pisat ten
list, byt zaawansowany wiekiem i dlatego uzywa nazwy «starszy», czyli prezbiter”.
I rowniez odwoluje si¢ do stow Pierwszego Listu §w. Piotra Apostota ,,Starszych,
ktorzy sa wsrod was, prosze ja, rowniez starszy” (1 P 5,1)%.

Za Janowym autorstwem tych listéw przemawia to, ze tematy w nich poruszo-
ne pojawiaja si¢ rowniez w Pierwszym Liscie $w. Jana. Argument ten przywoluje
Ekumeniusz, ktory odnoszac si¢ do okreslenia Gajusa (,,ktorego mitujg¢ w prawdzie”
—31J 1), pisze: ,,Kto mituje Boga szczera mitoscia, ten mituje Go w prawdzie. Oto
temat, ktory Jan czgsto porusza w swoich listach”. Rowniez komentujac stowa
2J 5 (,,Ateraz proszg cie, Pani, aby$my si¢ wzajemnie mitowali”’), Ekumeniusz zauwa-
za: ,,/Zwro¢ uwage, ze nauka zawarta w tym liScie wspotbrzmi ze stowami pierwszego
listu Jana: wiemy, ze kto mituje Boga, przykazan Jego przestrzega” (por. 1 J 5,2-3)".

Komentarze teologiczne

Tematy teologiczne obecne w tresci Drugiego i Trzeciego Listu $w. Jana i poruszane
w komentarzach ojcow Kosciota da si¢ podzieli¢ na trzy grupy: zwigzane z Chrystu-
sem, zwiazane z wiarg i prawda wiary oraz zwigzane z zyciem wspolnoty Kosciota
(bardziej lokalnej wspolnoty adresatow listow niz catego Kosciota powszechnego).

Rozpoczynajac od osoby Jezusa Chrystusa, mozna zauwazy¢, ze komentatoréw
zajmowata Jego relacja z Bogiem Ojcem. Odnoszac si¢ do stow pozdrowienia ,,po-
koj Boga Ojca i Jezusa Chrystusa, Syna Ojca” (2 J 3), Beda Czcigodny przypomina
najpierw, ze ,.heretycy tamtych czasow, Marcjon i Kerynt, negowali, ze Pan nasz,
Jezus Chrystus, jest Synem Boga, i przyznawali, ze Jego poczatek to Jego ludzkie
narodziny”. I od razu komentuje: ,,Jan daje swiadectwo bycia wiernym Bogu Ojcu
i ukazuje Jezusa Chrystusa rownym i wspotwiecznym (aequalem et coaeternum)
Ojcu. Okresla tez, ze Jego [Syna] dary sa takie same jak Ojca, jak to sam Pan nasz
o swojej i Ojca wspotistotnosci (consubstantialitate) mowi: «Co bowiem Ojciec
czyni, tak i Syn czyni podobnie» (por. J 5,19)2. To samo podkres$la Klemens Alek-
sandryjski, ktory w swym komentarzu stwierdza, ze ,,kto ma w swoim umysle jasny

47 Qecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 685-687.

Occumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 687.
4 Beda Venerabilis, In II Epistolam Joannis, art. cyt., k. 119-120.

30 Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 700.
Oeccumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 689.
2 Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 121.
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obraz Syna, ten i Ojca zarazem poznaje, a takze obejmuje swym umystem wiel-
ko$¢ Jego dziatania, ktore jest bez poczatku czasu”. Prawdg o wspotistotnosci Ojca
i Syna Dydym Slepy dostrzega rowniez w innych stowach tego listu, gdzie Apostot
pisze, ze ,.kto trwa w nauce [Chrystusa], ten ma i Ojca, i Syna” (2 J 9). Asceta pisze:
,»Kto ma, mowi, Syna, ma i Ojca; i odwrotnie, przez co naturalnie si¢ pojmuje, ze
[Syn] jest tg sama boska substancja. Poniewaz rzeczywiscie Ojciec jest w Synu, ten,
kto ma Syna, ma i Ojca; co rOwniez jest prawda w druga strone: bo kto ma Ojca, ma
Syna, ktory jest w Ojcu™*.

Z kolei Ekumeniusz, odnoszac si¢ do stow: ,,przykazanie, jakie otrzymaliSmy
od Ojca” (2 J 4), stwierdza, ze stowo ,,Ojciec” odnosi si¢ w tym przypadku nie do
Boga Ojca, ale do Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. Pisze wigc: ,,Przykazanie Ojca,
do ktorego Jan si¢ odnosi, jest zapisane w Ewangelii. Sam Chrystus mowi: «Kto
ma przykazania moje i zachowuje je, ten Mnie miluje»” i uzasadnia: ,,Ojcem Jan
nazywa Chrystusa, poniewaz jest On rzeczywiscie ojcem wszystkich dzieci, ktore
zostaty Mu powierzone z zamystu samego Ojca, bo powiedziat: «Oto ja i dzieci
moje, ktore dat mi Ojciec» (por. J 10,29; 13,33; 21,5)”%°. Ekumeniusz nie sprze-
ciwia si¢ tu Bedzie ani prawdzie wiary, komentuje bowiem inny tekst 2 J i nie
odnosi si¢ do osoby Boga Ojca. Egzegeta taczy tu wypowiedz Chrystusa zapisang
w Ewangelii z tekstem 2 J poprzez powtarzajace si¢ w obu tekstach stowo ,,przy-
kazanie”. Skoro wedtug 2 J ,,otrzymalis$my przykazanie Ojca (§vtoinyv érdfouev
napa Tod Totpog)”, a wedtug Ewangelii Chrystus daje uczniom ,,przykazania moje
(tac évtoAdg pov)”, to taczac te dwie wypowiedzi, rzeczywiscie mozna odnies$¢
okreslenie ,,0jciec” do Chrystusa.

O ,,przykazaniach Jezusa” pisze takze Dydym Slepy, ktory przestrzega, ze , kto
jest poza prawdziwag wiarg i stuchaniem przykazan Jezusa, jest bez Boga”. Przyka-
zania te nie sg jednak tylko ,,Jezusa”, poniewaz w kolejnym zdaniu Dydym, piszac
o ,,przykazaniach Jego” oraz o ,przykazaniach Boga”, okresla jako ich autora za-
réwno Syna Bozego, jak i Boga Ojca we wspolnym ich dzialaniu. Jedno$¢ Chrystusa
z Ojcem i tozsamo$¢ ich dziatania Dydym podkresla rowniez w stowach: ,,do tego,
ktory stuzy przykazaniom Jego, mowi Syn, Ojciec z Nim przyjdzie [do tego], kto
rzeczywiscie $wiatynie $wieta zbudowat przez przestrzeganie Bozych przykazan”
i cytyje: ,,jak mowi list: «kto trwa w Nim, ma Ojca i Syna»”*. Ekumeniusz zwraca
uwagge na fakt, ze Jan w tym miejscu ,,wymienia tylko Ojca i Syna, pomija za§ Ducha
Swietego”. Wedlug egzegety nie powinno to gorszyé czytelnika, poniewaz stowa
te pojawiaja si¢ w kontekscie tematu herezji chrystologicznej, a zatem wypowiedz
Apostota wymaga odniesienia si¢ tylko do Ojca i Syna, dlatego Duch Swiety nie jest
tam wymieniony~’.

3 Clemens Alexandrinus, Adumbrationes in Epistolam II Joannis, art. cyt., k. 739.

3 Didymus Alexandrinus, In Epistolam divi Joannis sedundam enarratio, dz. cyt., k. 1810.
Occumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 689.

Didymus Alexandrinus, /n Epistolam divi Joannis sedundam enarratio, dz. cyt., k. 1810.
Oeccumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 693.
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Inny temat zwigzany z osobg Chrystusa dotyczy Jego przyjscia na ten $wiat,
charakteru i wlasciwosci tego przyjscia. Komentarze odnoszg si¢ do stow: ,,Wielu
bowiem pojawito si¢ na $wiecie zwodzicieli, ktdrzy nie uznaja, ze Jezus Chrystus
przyszedt w ciele ludzkim” (2 J 7). Beda Czcigodny w swoim komentarzu odnosi te
stowa ,,do heretykow”, do ktorych ,,mozna zaliczy¢ i tych, ktorzy wyznaja wcielenie
Jezusa Chrystusa, ale inng cze¢$¢ wiary niewlasciwie pojmuja”, a wigc niekoniecznie
do wrogow wiary chrzescijanskiej, lecz takze do tych, ktorzy pobtadzili w rozumie-
niu 1 thumaczeniu wydarzen zbawczych (co nie zmienia oczywiscie faktu, ze z tego
powodu sg heretykami). I przytacza bledne poglady takich ludzi: ,,czy to prawdziwe
Jego ciato, czy prawdziwa duszeg, czy prawdziwg bosko$é, czy prawdziwego Jego
Ojca, Boga, czy prawdziwego Jego Ducha Swietego Boga wszechmogacego, czy
tez inne rzeczy neguja, ktore naleza do prawdziwej wiary”®. W komentarzu Bedy
widac¢ jasno, ze przemawia on, znajac rozstrzygniecia pdzniejszych dyskusji teolo-
gicznych oraz orzeczenia synoddéw i soborow powszechnych. List Janowy wyraznie
moéwi o ludziach zaprzeczajacych przyjsciu Syna Bozego w ciele ludzkim, ale nic nie
méwi o Jego duszy ani o Duchu Swietym. Dla Bedy jeden heretycki poglad wyrazony
w 2 J jest wigc okazja do wymienienia kilku innych btedéw dotyczacych wecielenia
Chrystusa, co moze bardziej odnosi si¢ do czaséw Bedy niz do czasu pisania 2 J.

Beda zauwaza rowniez, ze takie samo podejs$cie do wcielenia Syna Bozego mie-
li zydzi, dlatego rowniez i do nich moga odnosi¢ si¢ okreslenia ,,zwodziciel i an-
tychryst” uzyte przez autora listu. Zydzi nie uznali Mesjasza, ktéry juz przyszedt,
i oczekuja Go nadal. Ich oczekiwanie jest oczywiscie prozne, poniewaz nie docze-
kaja si¢ tego, ktory juz przyszedt; jedyna osoba, ktorej si¢ doczekaja, jest zatem nie
Mesjasz-Chrystus, ale Antychryst, i to na niego w rzeczywistosci czekajg. Odnoszac
si¢ do zydow, Beda stwierdza, Ze ,,absolutnie neguja Jezusa Chrystusa i zaklinaja
sig, ze Chrystus (czyli Mesjasz) nie przyszedt jeszcze w ciele dla naszego zbawienia,
ale na swoja zaglade oczekuja przyjscia Antychrysta™’. Rowniez Klemens Aleksan-
dryjski uwaza, ze Jan w swoim liScie chce umocni¢ adresatow, ,,aby nikt nie dzielit
Jezusa Chrystusa, ale aby kazdy wierzyt, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele”®.

Na temat przyjscia Jezusa Ekumeniusz zaskakujaco stwierdza, ze autor 2 J, mo-
wigc o przyjsciu Jezusa w ciele ludzkim, ma na mysli nie pierwsze, ale drugie przyjscie
Syna Bozego. Stwierdza bowiem: ,,Jan, piszac: «Kto nie uznaje, ze Jezus przychodzi
w ciele», ewidentnie odnosi si¢ do drugiego przyjscia Pana, bo Pan sam zapowiedziat:
«Wielu przyjdzie pod moim imieniemy. Nie mowi zatem o pierwszym Jego przyjsciu,
lecz o powtornym. Ktokolwiek zaprzecza Jego powtérnemu przyjsciu, tym samym
nie uznaje pierwszego. Jesli z kolei kto$ uznaje, ze Chrystus przyszedt w ciele, to
uwierzy rowniez w spelnienie obietnicy Jego powtdrnego przyjscia™!. Przyczyng ta-
kiego twierdzenia jest fakt, ze przyjscie Jezusa w ciele jest okreslone w Drugim Liscie

8 Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 121-122.

% Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 122.

¢ Clemens Alexandrinus, Adumbrationes in Epistolam II Joannis, art. cyt., k. 739.
1 Oecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 692.
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Janowym greckim stowem w formie participium praesens (épyouevov — dost. ,,nie
uznajac Jezusa przychodzacego w ciele”), ktore z gramatycznego punktu widzenia
rzeczywiscie nie musi odnosic si¢ do wydarzenia przesztego. Sam egzegeta przekonu-
je, ze ,,umitowany uczen” rozmyslnie pisze ,,przychodzacy” (§pyduevov), a nie ,,przy-
szedt” (€AO6vVTQ), aby zaznaczy¢, ze obydwa przyjscia Chrystusa dokonaja si¢ w ciele
(Gupotépag tag Tapovsiag Tod Kupiov Tag &v copki)®.

Do tej prawdy wiary odnosi si¢ rowniez Ekumeniusz, komentujac stowa na-
stepnego wersu listu Janowego, przestrzegajace: ,,abyscie nie utracili tego, co zdo-
byliscie praca, lecz zebysScie otrzymali petng zaptate” (2 J 8). Filozof pyta w swoim
komentarzu: ,,A gdybym nie uwierzyl w przyjscie (mapovcio) Chrystusa w ciele?
Czyz za samo wypehienie zycia dobrymi czynami, dzigki spelnianym uczynkom
nie bede postawiony w jednym szeregu ze sprawiedliwymi i nie otrzymam nagro-
dy?”. I odpowiada na tak postawione pytanie: ,,Jak moze liczy¢ na osiagnigcie tego,
co przynalezy wiernym albo na nazwanie bogobojnym ten, kto neguje przyjscie
Pana w ciele? Zaden przekraczajacy przykazanie Chrystusa, ktory przychodzi, i nie
trwajacy w Jego nauce, nic ma Boga”®. Egzegeta porusza tu wazny temat obecny
w listach Nowego Testamentu: czy zbawienie cztowieka zalezy od jego wiary, czy
od jego uczynkow (por. Ga 2,16; Rz 3,24; Jk 2,18)? Nie przytaczajac oczywiscie
catej dyskusji na ten temat, przypomina, ze same czyny bez przyjmowania prawd
wiary nie pozwola osiggnac ,,wieczystej nagrody §wietych”. Oczywiscie sama wiara
bez uczynkoéw i dziatania tez nie zda si¢ na wiele, jak zauwaza Dydym Slepy, ktory
dziatanie (postgpowanie) wedlug cnoty (kot” dpetnyv évepyeiv) stawia jako warunek
przestrzegania przykazan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,rozwijanie si¢ wedlug cnoty”
charakteryzuje ,,m¢za doskonalego”, a takie okreslenie przystuguje wiasnie temu,
kto przestrzega przykazan®. Owg ,,droge cnoty” Ekumeniusz opisuje, ze jest ona
bezgraniczna (Gnelpog) 1 niezawodna (avellnnq): ,.kto bowiem wedtug cnoty poste-
puje, zyskuje sobie wigksze dobra”. Aby ukaza¢ wielkos¢ mozliwych do uzyskania
w ten sposob darow, egzegeta do owej ,,drogi cnoty” odnosi stowa Pierwszego Listu
$w. Piotra: ,,wejrze¢ w te sprawy pragng aniotowie” (1 P 1,12) i podsumowuje: ,,taki
jest ogrom darow dobroci, jakie cztowiek zyskat przez wcielenie Jezusa, ze pragnie-
niem aniotow jest, aby nabyli cho¢ troche zrozumienia tych rzeczy”®. Koniecznos¢
jednosci wiary i czyndéw czlowieka przedstawia krotko Beda Czcigodny, odnoszac
si¢ do postawy Gajusa (3 J 5): ,,.«Wiernie czynisz», mowi, zeby powiedzie¢: jak
prawdziwie jeste$ wierny, tak czyn, pokazujgc przez czyny wiare twoja’ .

Przechodzac do tematow zwigzanych z wiarg i prawdg wiary, mozna zacza¢ od
wypowiedzi Hilarego z Arles. Stowa pozdrowienia 2 J: ,,prawda, ktora w nas trwa”
(2 J 2), komentuje on tak: ,JJan, uzywajac stowa «prawda», ma na mysli Ducha

02 QOecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 692.

Occumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 693.

Didymus Alexandrinus, /n Epistolam divi Joannis sedundam enarratio, dz. cyt., k. 1809.
Oeccumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 689.

% Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 123.
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Swietego, poniewaz mitos¢ jest zawsze dzietem Ducha”®’. Hilary nawiazuje tu do
stow Ewangelii Janowej, ktora przekazuje Chrystusowa zapowiedZz postania Du-
cha (Parakleta) na apostotéw, ktéry to Paraklet jest tam nazwany Duchem Prawdy
(J 15,26; 16,13). Podobne potaczenie mitosci i prawdy, cho¢ tym razem okreslajace
dziatanie cztowieka, a nie Boga, prezentuje Ekumeniusz w komentarzu do 3 J 1:
,,Kto mituje Boga szczera mitoscia, ten mituje Go w prawdzie”®.

Odnoszac si¢ do postepowania Gajusa w prawdzie, ktore chwali autor 3 J, Hilary
z Arles precyzuje, ze prawda to nie tylko teoretyczne rozwazania i wywody intelektu-
alne, ale rowniez postawa zyciowa, ktora realizuje si¢ w podejmowanych decyzjach
i czynach konkretnej osoby. Kierujac swe stowa do czytelnika, pisze zatem: ,,Prawda
twego zycia odzwierciedla si¢ w doskonatosci twoich uczynkéw. Postepujesz w praw-
dzie, gdy czynisz wszystko bez podstepu w myslach, stowach i uczynkach oraz trosz-
czysz si¢ o to, by zachowac¢ wszystkie przykazania Boga™®. Podobnie utozsamia praw-
de z postawa zyciowa Beda Czcigodny, taczac ponadto prawde z przekazywaniem
prawdy Ewangelii i zyciem wedlug tej nauki. Stwierdza on w swoim komentarzu:
,»Dla Jana nie ma wigkszej radosci nad te, gdy styszy, ze dzieci jego postepujg w praw-
dzie, to znaczy kiedy si¢ dowiaduje, ze ci, ktérym glosil stowo Boze badz udzielit
chrztu, zachowuja prawdziwg i nienaruszong wiare i spetniaja dobre uczynki””.

To samo polaczenie przedstawia w swym komentarzu Ekumeniusz, wyrazajac
jednoczesnie opinie, ze ,,postepowanie w prawdzie” oznacza dokonywanie postepu
duchowego, a nie prosta, bierng deklaracje wiary. Odnoszac si¢ do tego samego
tekstu 3 J, Ekumeniusz obrazowo wyjasnia: ,,«Postepowaé» nie oznacza poruszaé
nogami z migjsca na miejsce, bedac jedng z istot zywych majacych stopy, ale jest to
uporzadkowany i roztropny pochod wedtug poruszen duszy”. Nie jest to latwe za-
danie, dlatego tez egzegeta zauwaza rOwniez, ze ,,nieliczni nawet sposrod majacych
intelekt potrafig to zrobi¢™’!.

Z tematem tym taczy si¢ kolejne zdanie komentowane przez ojcéw Kosciota:
,»Kto nie trwa w nauce Chrystusa, ten nie ma Boga. Kto trwa w nauce [Chrystusa],
ten ma i Ojca, i1 Syna” (2 ] 9). Dla komentatoré6w bowiem nauka Chrystusa i prawda
to pojecia tozsame. Totez Beda Czcigodny apeluje: ,,Zauwaz rdznice stow i przyj-
mij prawde wiary. Nie ma Boga ten, kto nie trwa w nauce Chrystusa; kto natomiast
trwa w Jego nauce, ten ma Syna i Ojca — mowi [Jan], aby ukazaé, ze Ojciec i Syn
sg jednym prawdziwym Bogiem (ut ostendat Patrem et Filium unum esse Deum ve-
rum), a oskarza o klamstwo tych, ktorzy dowodza, ze albo Syn nie jest Bogiem, albo
jest pdzniejszy lub mniejszy od Ojca”’?. Natomiast Ekumeniusz przekonuje: ,, Trwa
w nauce Chrystusa, czyli Ewangelii, kto wedtug niej mysli i dziala, kto za$ ja odrzu-

7 Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, art. cyt., k. 126.
% Qecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 700.

% Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, art. cyt., k. 127.
0 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 123.

I Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 700.

2 Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 122.
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ca, jest ateistg i sam siebie odlacza od posiadania Boga”. Takiemu atei$cie (#0g0q)
Ekumeniusz przeciwstawia cztowieka begdacego ,,w Bogu” (¢vBeog). Zaznaczajac
réznice miedzy nimi, thumaczy te nazwy, piszac, ze ateista jest czlowiekiem ,,bez
Boga”, natomiast cztowiek ,,w Bogu” ,,jest przyjacielem Boga i ma w sobie pehig
calej boskosci, czyli Ojca, Syna i Ducha Swictego, i jest staly w nauce Chrystusa™”.

A zatem nalezy odréznié 1 oddzieli¢ od chrzescijan tych, ktorzy nauki Chrystusa
nie glosza albo wrecz ja odrzucajg. Komentatorzy stwierdzaja, ze do takich ludzi
odnosi si¢ tekst 2 J 10-11: ,,Jesli ktos przychodzi do was i tej nauki nie przynosi,
nie przyjmujcie go do domu i nie pozdrawiajcie go, albowiem kto go pozdrawia,
staje si¢ wspotuczestnikiem jego ztych czynow”. Hilary z Arles stwierdza wprost:
,Oto przyktad ekskomuniki w Nowym Testamencie, ktora wyklucza wiarotomcow
z udziatu we wspolnych positkach, z Eucharystii i z daru komunii Ko$ciota™*. Takze
Dydym Slepy zauwaza: ,,Trwa w nauce Ewangelii ten, kto ja docenia i wprowadza
w czyn, a nadto stroni od o0sob, ktore podazaja inng droga””. Beda Czcigodny, ko-
mentujac pozdrowienie koncowe 3 J (,,Pozdrow imiennie kazdego z przyjaciol”),
stwierdza: ,,[Jan] posyla Zyczenie pokoju oraz pozdrowienie ,,przyjaciolom”, aby
przez [takie sformutowanie] pokaza¢ Diotrefesowi i podobnym jemu nieprzyjacio-
tom prawdy, ze sa oni pozbawieni pozdrowienia i zyczenia pokoju przeznaczone-
go dla adresatow”’®. To samo przestanie Beda Czcigodny znajduje w zakonczeniu
2 J oraz w pozdrowieniu tego listu. Wedlug niego Jan przypomina, ze jest jedna
mito$¢ w Duchu Swietym, aby ,.o0ddzieli¢ tych, ktérzy sa ztaczeni z heretykami,
a ktérzy ostabiajg jednomysIno$¢ katolikow™, oraz ze Jan ,,jak przeciwnikow praw-
dy zakazal pozdrawiaé, tak przeciwnie, pozdrawia wybranych””".

Beda przywoluje tez dwa wydarzenia, w ktorych uczestnicza owi heretycy oraz
Polikarp, uczen Jana Apostota. Wydarzenia te maja podkresli¢, ze od takich osob
nalezy si¢ zdecydowanie odcia¢. Jak pisze: ,,Opowiada o nich stuchacz jego, naj-
Swietszy 1 §wiadek najsilniejszy, Polikarp, biskup Smyrny. On w tym czasie w Efezie
wszedt do kapieli 1 zobaczywszy tam Kerynta, wyskoczyt natychmiast i odszedt bez
kapieli, méwiac: «Uciekamy, aby nie kontynuowac tej kapieli, w ktorej myje si¢
Kerynt, nieprzyjaciel prawdy». Podobnie, kiedy Marcjon mowit do niego: «Uznaj
nas!», Polikarp odpowiedzial: «Uznajg, uznaj¢ za pierworodnego szatana». Tak wigc
apostotowie i ich uczniowie zachowywali ostroznos¢ w sprawach religii, aby nawet
stowem nie mie¢ nic wspodlnego z tymi, ktorzy wykrzywiali prawdg, jak to i Pawet
powiedziat: «Od sekciarza odsun si¢ po pierwszym lub po drugim upomnieniu, wie-
dzac, ze cztowiek taki jest przewrotny i grzeszny, przy czym sam na siebie wydaje
wyrok» (Tt 3,10-11)"78,

3 Oecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 693.

Hilarius Arelatensis, Tractatus in septem Epistolas catholicas, art. cyt., k. 126.

Didymus Alexandrinus, /n Epistolam divi Joannis sedundam enarratio, dz. cyt., k. 1810.
76 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 124.

77 Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 120-122.

8 Beda Venerabilis, In I Epistolam Joannis, art. cyt., k. 122.
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Nie dziwi zatem, ze Klemens Aleksandryjski wyjasnia, iz zdecydowane od-
cigcie si¢ od takich ludzi i natozona na nich ekskomunika jest czyms$ wlasciwym
i nie stanowi §rodka zbyt radykalnego. W swoim komentarzu pisze zatem: ,,[Jan]
zabrania nam tych ludzi pozdrawia¢ i udziela¢ im go$ciny, co w okoliczno$ciach,
o ktorych tu mowa, nie zdradza prawdziwej doktryny. Mowi tez, aby nie dyskuto-
wac z osobami, ktore nie sg zdolne rozumnie rozmawiaé¢ o sprawach Bozych, aby-
$my przez takie argumenty, ktore sg tylko pozorem prawdy, nie zostali odwiedzeni
od prawdziwej nauki”. Biskup ten uwaza, ze nawet ,,nie nalezy modli¢ si¢ z takimi
ludZzmi, poniewaz modlitwe zanoszong w domu zwykle konczy sie pozdrowieniem
oraz zyczeniami rados$ci i pokoju”, a to nie jest wtasciwe w przypadku heretykow?.
Takze Dydym Slepy, komentujac 3 J 11 i nawiazujac do przeciwienstwa Chrystusa
i Beliara (por. 2 Kor 6,15), uzasadnia konieczno$¢ oddzielania si¢ od cztowieka,
ktory odrzuca Ewangelig: ,,Nie ma nic wspdélnego $wiatto z ciemnos$cia, nie ma tez
wspolnoty Chrystusa z Beliarem. Kto zatem dobrze postgpuje przez kontemplacje
i dziatanie i ma Chrystusa, ktory jest §wiatlem, ten bedzie si¢ trzymat z daleka od
ciemnosci i Beliara. Kto postgpuje przewrotnie, ten dziala z mocy Beliara i ciem-
nosci i nie widzial Boga ani o Nim zadnej wiedzy nie ma”*.

Réwniez Ekumeniusz przytacza te same stowa zaczerpnigte z Drugiego Listu
do Koryntian i wypowiada si¢ o taczeniu si¢ chrzeécijanina z ciemnoscig lub z Be-
liarem: ,,Ten, kto zostal o§wiecony poznaniem Chrystusa, nie ma takiej potrzeby,
aby miesza¢ si¢ z ciemnoscig przez nasladowanie bezboznych z ich lubieznymi
uczynkami”. I dalej egzegeta thumaczy, ze cztowiek czynigcy dobro ,,z Boga jest”,
a poznanie Boga o$wieca jego oczy, dlatego tez widzi Boga, ktory jest Swiattem
Swiata, i w ten sposob ,,ma stowo zycia”. Natomiast ten, kto czyni zto, Boga nie
widzi, pozostajac w ciemnosci; nie widzi w Bozym $wietle takze innych ludzi
i dlatego wszystkich nienawidzi®'.

Konczgc ten temat, mozna przytoczy¢ opini¢ Bedy Czcigodnego, ktory kon-
statuje, ze heretycy ,,w rzeczywistosci nie mniej siebie samych niz drogg prawdy
zwalczajg”%?. Rowniez i ten egzegeta znajduje w 2 J wezwanie do zdecydowanego
odcigcia si¢ od takich ludzi. Zapytuje retorycznie: ,,Kogo powinni$my pozdrawiac,
jesli nie podobnego nam w obyczajach i w wierze?”. I zaleca: ,,Jezeli przyjdzie do
was ktos, kto nie wyznaje wiary tak jak wy, nie tylko niech nie znajdzie u was
zadnej opieki, ale nawet niech bedzie uznany za niegodnego obietnicy”. W uzasad-
nieniu dowodzi, ze obietnica zbawienia nie jest ofiarowana jednakowo wiernym
i bezboznym. Dlatego jezeli wierni ofiarujg ja rowniez bezboznym, zrownujg sie-
bie z nimi, a przez to $ciagaja na siebie nalezng im zagtade®.

7 Clemens Alexandrinus, Adumbrationes in Epistolam II Joannis, art. cyt., k. 739-740.

8 Didymus Alexandrinus, In tertiam divi Joannis Epistolam enarratio, Patrologiae Cursus
Completus. Series Graeca 39, accurate J.P. Migne, Parisiis 1863, k. 1811.

81 Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 701.

82 Beda Venerabilis, In Il Epistolam Joannis, art. cyt., k. 121.

8 Oecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 696.
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Ostatnim komentowanym przez ojcéw Kosciota tematem obecnym w 2 J 1 3 ]
jest goscinnos¢. Chwaleni sg za nig Gajus i Demetriusz, jak to juz zostato wspo-
mniane wczesniej, egzegeci za$ pisza rowniez o tej cnocie w ogdlnosci. Komen-
tujgc stowa Jana o udzielaniu gos$ciny braciom, Ekumeniusz wywodzi, ze Apostot
poucza nas, ,,aby$my nie czekali, az potrzebujacy przyjda do nas, ale pospieszali
i szukali ich, oferujac pomoc”. Przytacza tez przyklad takiej pomocy, jaki moz-
na znalez¢ u Abrahama i Lota®. Chrzes$cijanie powinni nasladowaé te przykta-
dy, zwlaszcza w stosunku do swych braci w wierze, poniewaz jak thumaczy Beda
Czcigodny: ,,z podwojnej przyczyny mogli oni wyruszy¢ dla imienia Pana: albo
dla przepowiadania Jego imienia z wiasnej woli przybyli, albo z powodu wiary
1 wyznawania imienia $wigtego przez obywateli lub rodakoéw ze swojej ojczyzny
zostali wygnani”. Ten sam mnich zauwaza, ze go$cinnos$¢ przejawia si¢ nie tylko
w darach materialnych, ale i w duchowych, a Jan ,,nazywa wspotpracownikami
prawdy takze tych, ktorzy majac duchowe dary, udzielajg innym wsparcia”. We-
dtug Bedy Jan, wzywajac do pomocy biednym i pielgrzymom, ,,powoluje si¢ na
Pawta, ktéry przywotuje stowa Chrystusa: «wigcej szczescia jest w dawaniu anize-
li w braniuy» (Dz 20,35)”. Juz bezposrednio stowa Chrystusa przytacza Beda, kiedy
tlumaczy, ze do tych, ,ktorzy maja dary ducha [...] i z bogactwa cn6t biednym
Swietym pomagaja”, odnosi si¢ zapowiedz: ,,Kto przyjmuje proroka jako proro-
ka, nagrode proroka otrzyma. Kto przyjmuje sprawiedliwego jako sprawiedliwe-
go, nagrod¢ sprawiedliwego otrzyma” (Mt 10,41)%. Jeszcze dalej idzie w swym
komentarzu Ekumeniusz, ktory taczy goscinnos$¢ wobec glosicieli Ewangelii
z otwartos$cig na przyjecie samego Boga: ,,Kto przyjmuje apostotow, przyjmuje
ich nauczanie, przyjmujac przez nich nauczajacego Syna i Ojca. Przyjmujac ich,
staje sie $wigtynig Boga’se.

Drugi i Trzeci List $w. Jana to krotkie i proste pisma, ktore pozornie nie dajg
wielu mozliwosci wykazania si¢ komentujacym je egzegetom. Stad zapewne nie-
wielkie grono komentatorow, ktérzy poswigcili im swoja uwage. Badajac jednak
pisma tych, ktoérzy podjeli si¢ tego zadania, mozna stwierdzi¢ wcale niemata licz-
be tematdéw i mysli, jakie formutowali, wychodzac od tekstu tych listéw. Mozna
stwierdzi¢, ze niejednokrotnie tekst biblijny stuzyt za punkt wyjscia do zajecia si¢
tematem teologicznym, ktory wzbudzat zainteresowanie w czasie dziatalnosci ko-
mentatora, ktory znalazt uzasadnienie tegoz tematu wtasnie w tekscie 2 J lub 3 J.
Zacheca to do dalszego badania starozytnych komentarzy nie tylko do Ewangelii
lub do wielkich listéw Pawtowych, lecz rowniez do najkrétszych i pozornie niepo-
zornych ksiag biblijnych.

8 Oecumenius, Joannis Apostoli tertia catholica Epistola, art. cyt., k. 701.
8 Beda Venerabilis, In IIl Epistolam Joannis, art. cyt., k. 123.
8 Qecumenius, Joannis Apostoli posterior catholica Epistola, art. cyt., k. 696.
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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest prezentacja oraz omowienie tresci starozytnych komen-
tarzy do Drugiego i Trzeciego Listu $w. Jana. Te dwa krotkie listy naleza do najrza-
dziej czytanych i komentowanych ksiag Nowego Testamentu. To samo, cho¢ moze
nawet w jeszcze wigkszym stopniu mozna powiedzie¢ o nielicznych starozytnych
komentarzach do tych listow. Czytajac dzieta Klemensa Aleksandryjskiego, Dy-
dyma Slepego, Bedy Czcigodnego, Ekumeniusza czy tez Hilarego z Arles, mozna
zauwazy¢, ze komentujgc Drugi i Trzeci List Janowy koncentrowali si¢ oni przede
wszystkim na okoliczno$ciach ich powstania i dociekali, kto doktadnie jest ich adre-
satem oraz co mozna ustali¢ na temat tozsamos$ci wymienionych w nich oso6b. W ich
komentarzach nie brakuje jednak réwniez tematoéw teologicznych. Wychodzac od
czasem pozornie nie zwigzanych w teologia fragmentoéw listow, poruszali tematy
teologiczne wilasciwe bardziej ich czasom niz czasom apostolskim. Wsrod takich
tematoOw mozna wymieni¢ paruzj¢ Chrystusa, realno$¢ Jego wcielenia lub relacje
Syna Bozego i Boga Ojca. W kregu zainteresowania egzegetow pozostaje rowniez
koniecznos$¢ zachowywania prawdziwej wiary oraz odcigcia si¢ od heretykow, kto-
rzy ja znieksztatcaja.

Stowa kluczowe: Drugi List §w. Jana, Trzeci List §w. Jana, Klemens Aleksandryjski,
Dydym

The Second and Third Epistles of Saint John in the Commentaries
of the Church Fathers

Summary

The purpose of this paper is to present the content of the ancient commentaries on
the Second and Third Epistles of Saint John the Apostle. These two short letters are
some of the least read and commented on in the New Testament. The same, though
perhaps even more so, can be said of the few ancient commentaries of these letters.
Reading the works of Clement of Alexandria, Didymus the Blind, Bede the Vene-
rable, Oecumenius or Hilary of Arles we notice that when commenting the Second
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and the Third Epistles of John they focused primarily on the circumstances of their
creation and enquire as to the identity to whom the Epistles were addressed, and the
identity of the other people mentioned in the text. However, their comments also inc-
lude theological themes. Sometimes starting from seemingly unrelated theological
passages in the Epistles, they dealt with theological themes more appropriate to their
own time rather than to the apostolic time. Among such topics we can mention the
parousia of Christ, the reality of His incarnation and the relationship of the Son of
God with God the Father. Within this circle also remains the exegetes’ interest in the
necessity of preserving the true faith and of dissociating themselves from heretics
who distort it.

Key words: Second Epistle of John, Third Epistle of John, Clement of Alexandria,
Didymus the Blind, Bede the Venerable, Oecumenius Slepy, Beda Czcigodny, Eku-
meniusz
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