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CHARLESA PEIRCE’A ,,ZANIEDBANY ARGUMENT”
ZA RZECZYWISTOSCIA BOGA

Wstep

Sformutowano juz wiele argumentéw majacych uzasadni¢ przekonanie o istnieniu
Boga. Pokusit si¢ o to rowniez Charles Sanders Peirce (1839—1914), mysliciel ame-
rykanski, jeden z tworcow semiotyki logicznej oraz logicznych podwalin filozofii
pragmatyzmu. Przeszedt on do historii filozofii, a szczegolnie do historii logiki jako
cztowiek znany z bardzo wysokiej kultury logicznej oraz przenikliwego i $cistego
umystu. W niniejszym artykule pokrotce przedstawia si¢ i omawia argument za ist-
nieniem Boga sformulowany przez wspomnianego amerykanskiego logika, podej-
muje si¢ rowniez probe oceny owego rozumowania. Analiza wywodu Peirce’a na
temat przekonania o ,,rzeczywistosci Boga”, jak autor wyrazit swoja tezg, opiera
si¢ na jego artykule zatytutowanym Neglected Argument (Zaniedbany argument)'.
Juz na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze mowigc ogolnie, dowody na istnienie
Boga nie sg nigdy banalne ani oczywiste. Wsrod nich argument Peirce’a wydaje si¢
klarowny i zrozumiaty dzigki wysokiej kulturze logicznej oraz $cistosci umyshu jego
tworcy. Omowienia i oceny ,,zaniedbanego argumentu” dokonato juz wielu auto-
roéw, zarowno nowszych, jak cho¢by J. Caleb Clanton?, jak i starszych, jak Bowman
L. Clark®. W ich pismach mozna spotkac kolejne odniesienia do sporej liczby mniej
lub bardziej znaczacych tekstow. Bogactwo literatury anglojgzycznej poswieconej
argumentowi na rzecz rzeczywistosci Boga Charlesa Peirce’a bierze si¢ zapewne
stad, ze byl to jeden z pierwszych znanych na $wiecie filozofow amerykanskich,
spoleczenstwo za$ Stanow Zjednoczonych wciaz uchodzi za dos¢ religijne, a od-
niesienia do Boga sa nadal powszechne w dyskursie publicznym. Wolno mniemac,
ze pisarze opracowujacy dorobek Peirce’a pod katem jego argumentu za rzeczywi-
stoscig Boga stusznie uwazaja jego rozumowanie za wyrazny wktad filozofii ame-
rykanskiej w dziedzing teodycei. Nie brakuje rowniez analiz krytycznych, wsérod

Zob. Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument, w: Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument i inne
pisma z lat 1907—1913, thum. S. Wszotek, Krakow 2005, s. 81-118.

2 Zob.J.C. Clanton, The Structure of C. S. Peirce s Neglected Argument for the Reality of God.:
A Critical Assessment, ,,Transactions of the Charles S. Peirce Society” (2014), nr 2 (50),
s. 175-200.

Zob. B.L. Clarke, Peirce’s Neglected Argument, , Transactions of the Charles S. Peirce
Society” (1977), no 4 (13), s. 277-287.
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ktorych warto wspomnie¢ o polemice podjetej przez Gary’ego Kesslera®. Filozo-
ficzna mysl Peirce’a dotyczaca istnienia Boga spopularyzowat w kraju Stanistaw
Wszotek®, ktory opracowat i przettumaczyt na jezyk polski wiele prac amerykan-
skiego filozofa.

Argument Peirce’a jest w istocie potrojny 1 wlasnie tak wszedzie jest przed-
stawiany, co nie pozwala na glgbsza analize¢ 1 oceng jego istotnej czeSci w ramach
rozmiarow typowego artykulu naukowego. Z tego powodu niniejszy skromny tekst
ma za zadanie prezentacj¢ 1 oceng drugiej czgsci argumentu, ktora w zamysle autora
jest samym ,,zaniedbanym argumentem”. Nie jest znane podobne opracowanie ani
w jezyku polskim, ani w angielskim.

Pierwsza cze$¢ artykutlu zawiera niezbedne uscislenia terminologiczne oraz
0g6lny zarys catosci argumentu Peirce’a. W drugiej czesci krok po kroku analizuje
si¢ istot¢ samego ,,zaniedbanego argumentu”, ktdry jest drugim z trzech zapropono-
wanych przez tworce filozoficznego pragmatyzmu. Trzecia cze$¢ artykutu jest po-
$wigcona ocenie argumentu. Ocena ta nie bedzie oceng metodyczng ani merytorycz-
ng, lecz raczej proba odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ omawianego wywodu.

Terminologia i plan argumentéw Peirce’a

Na poczatku wypada zamiesci¢ uscislenia terminologiczne potrzebne do zrozumie-
nia omawianego rozumowania. Przez ,,argument” Peirce rozumie proces myslowy
zmierzajacy do wytworzenia okreslonego przekonania®. Jest to definicja dos$é¢ szero-
ka, niemniej powszechnie przyjmowana w logice klasycznej i jako taka nie powin-
na budzi¢ kontrowersji’. Wedlug Stanistawa Wszotka definicje powinno sie jednak
uscislic. W ujeciu Peirce’a argument jest to myslenie nieformalne w odréznieniu od
wnioskowania logicznego. ,,Argument [...] «mysli si¢» w tym sensie, ze nie jest kon-
trolowany przez jazn mysliciela, lecz przez samg asocjacje mysli”®. Kolejnym poje-
ciem jest rzeczywisto$¢. Wedtug Peirce’a bycie rzeczywistym to posiadanie wlasno-
$ci, czyli ,,charakterystyk wystarczajacych do identyfikacji podmiotu tych wtasnosci
i posiadanych przezen bez wzgledu na to, czy ktokolwiek mu je przypisze, czy nie™.
Jest to w gruncie rzeczy definicja niesprzecznos$ci, ktorg spetniajg nawet desygnaty
nazw syntetycznie pustych, czyli takich, ktore nie oznaczaja zadnych przedmiotow,
aczkolwiek istnienie tych przedmiotdw jest logicznie mozliwe. Przyktadem takiej
nazwy moze by¢ ,,obecny wtadca Cesarstwa Polskiego”. Rzeczywisto$¢ bytu w ro-

4 Zob. G.E. Kessler, 4 Neglected Argument, ,,The Paideia Archive” (1998), no 36, Twentieth
World Congress of Philosophy, s. 110—118.

5 Zob. S. Wszotek, ,, Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peirce a, ,,Studia Kulturo-
znawcze” (2015), nr 1 (7), s. 101-111.

¢ Por. Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument, art. cyt., s. 82.

Por. E. Borg, E. Lepore, Symbolic Logic and Natural Language, w: Blackwell Companion

to Philosophical Logic, ed. D. Jacquette, Oxford 2006, s. 86—87.

S. Wszotek, ,, Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peirce’a..., art. cyt., s. 101.

Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 82.
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zumieniu Peirce’a opiera si¢ na prawie logiki zdan: znane jako prawo Claviusa. Zna-
czy to, ze jezeli jaki§ byt rzeczywisty jest opisywany przez dowolne zdanie p, to
nawet jesli zaneguje si¢ to zdanie, to i tak wyniknie ono jako prawdziwe!’. Jest to
— rzec by mozna — ryzykowne rozumienie rzeczywistosci, poniewaz zgodnie z nim
co$ moze by¢ rzeczywiste, a jednocze$nie aktualnie nieistniejace. Z kolei przyjecie
takiego, a nie innego rozumienia rzeczywisto$ci Boga moze by¢ uznane za atut argu-
mentu, poniewaz nie zaktada z gory Jego istnienia i nie naraza calego rozwazania na
btad petitio principii. Peirce rozumie Boga jako ,,definiowalne imi¢ wlasne”, ktorego
definicja to Ens necessarium (tac. byt konieczny), czyli rzeczywisty (w znaczeniu
podanym wyzej) Stworca ,trzech wszechswiatow doswiadczenia™!!. Bardziej szcze-
gotowa analiza owej definicji Boga mogtaby wypeti¢ oddzielny artykut, ale na po-
trzeby ,,zaniedbanego argumentu” nie jest ona az tak istotna, poniewaz nie jest to
argument w rodzaju dowodu ontologicznego, ktory wyprowadzalby istnienie Boga
z Jego istoty ujetej w definicji'2.

Po wstepnych uscisleniach terminologicznych przychodzi kolej na przytocze-
nie argumentow Peirce’a za rzeczywistoscig Boga. Wedtug amerykanskiego filozofa
istniejg trzy takie argumenty. Pierwszy z nich to uczciwa i bezinteresowna medyta-
cja nad idea Boga, do ktorej wczesniej lub pozniej doprowadzi tzw. gra dumania,
o ktorej bedzie mowa dalej. Cztowiek czuje sens i potrzebe hipotezy Boga i zaczyna
ide¢ t¢ adorowac. Prowadzi ona do przyjecia za prawdziwe przekonania o rzeczywi-
sto$¢ Boga, a nawet o Jego bliskos$ci. Jest to argument wedlug Peirce’a jak najbar-
dziej rozumny, skoro sktania dusz¢ podmiotu poznajgcego do zywej determinacji,
by ksztaltowac cate jego zachowanie w zgodzie z tg hipotezg. Argument ten zostat
nazwany ,,argumentem pokornym” i wedtug Peirce’a w ciggu catej historii przyspo-
rzyt najwiecej wierzacych w Boga. Drugi argument okreslono jako ,,zaniedbany”.
Pokazuje on, Ze ,,argument pokorny” jest naturalnym efektem swobodnej medytacji,
dlatego ze kazde serce daje si¢ porwac przez pickno idei Boga rozwazanej na sposob
»argumentu pokornego”. Utajona sktonno$¢ do wierzenia w Boga jest podstawo-
wym sktadnikiem ludzkiej duszy, pewng naturalng pozostatoscia po medytacji nad
poczatkami wszechrzeczy. ,,Zaniedbany argument” jest w istocie apologig i1 uspra-
wiedliwieniem umystowych operacji, ktore w ,,argumencie pokornym” podmiot

10" Rzeczywisty, a wigc niesprzeczny jest przedmiot, ktoremu przystugujg te same wlasnosci,
niezaleznie od ich aktualnego przypisania lub jego braku, w sensie definicji F(a) = F(b)
— a = b. Por. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991,
s. 215-217.

" Por. Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 82-83.

,»Ontological arguments are arguments, for the conclusion that God exists, from premises

which are supposed to derive from some source other than observation of the world —e.g.,

from reason alone. In other words, ontological arguments are arguments from what are

typically alleged to be none but analytic, a priori and necessary premises to the conclusion
that God exists”. Por. G. Oppy, Ontological Argument, w: Stanford Encyclopedia of Phi-

losophy, plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments [dostep: 5 111 2021 r.]
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faktycznie i1 aktywnie przezywa. Trzeci argument polega na studium autentycznej
mysli naukowej, ktorej narzgdzia obejmuja nie tylko $cisle matematyczne idee, ale
i techniczne instrumentarium wykorzystywane przez sprawnego eksperymentatora.
Kazdy moze poréwnaé proces dumania z etapami pracy towarzyszacej odkryciu na-
ukowemu. Przekona si¢ wowczas, ze ,,pokorny argument” jest pierwszym stadium
wszelkiej pracy naukowej, ktora polega na obserwowaniu faktow, uktadaniu ich
i porzadkowaniu, dopoki nie wyksztalci si¢ dla nich hipoteza wyjasniajaca. Okazuje
sie, ze hipoteza rzeczywistosci Boga jako hipoteza wyjasniajaca rdzni si¢ korzystnie
od innych konkurencyjnych hipotez".

Eksplikacja i uprawomocnienie ,,zaniedbanego argumentu”

Po przytoczeniu wszystkich argumentéow Peirce’a przychodzi kolej na omoéwie-
nie i krytyke samego ,,zaniedbanego argumentu”. Jak wida¢ powyzej, jest to drugi
z zestawu argumentOw na istnienie Boga zaprezentowanych przez twérce semioty-
ki oraz podstaw filozoficznego pragmatyzmu. Stlowo ,,zaniedbany” oznacza w tym
przypadku nie to, Ze jest to argument powszechnie nieznany. Zdaniem jego autora
jest on raczej permanentnie pomijany, lekcewazony przez teologdw, ktoérzy powinni
go stosowac, aby opisa¢ i uzasadni¢ najbardziej wedtug Peirce’a wlasciwy argu-
ment na istnienie Boga, czyli ,,argument pokorny”, broni¢ jego rozumnego charak-
teru 1 uzasadnic¢ sit¢ jego przekonywania. Stanistaw Wszotek tak oto podsumowuje
sam ,,zaniedbany argument”: ,, Teolog, rozwazajac natur¢ cztowieka, dochodzi do
wniosku, ze ukryta tendencja do wierzenia w Boga jest istotnym ingredientem duszy
ludzkiej. Dumanie uwalnia ukrytg sktonno$¢ do wierzenia w Boga, postrzegania Go
jako rzeczywistego. Poniewaz rzadko postlugujemy si¢ tym spostrzezeniem podczas
usprawiedliwienia wiary w Boga, jest to argument zaniedbany i niedowarto§ciowany
— zwlaszcza przez teologow™!*. Zdaniem Peirce’a, gdyby teolodzy zwrdcili uwage
na ,,pokorny argument”, przestaliby szuka¢ metafizycznych dowodéw na istnienie
Boga, a skupiliby sie na wykorzystaniu ,,zadziwiajacej sily jego promieniowania’!>.
Na pierwszy rzut oka postulat ten wydaje si¢ jednak trudny do zrealizowania. To,
co w argumentach metafizycznych — cho¢by w ,,drogach” opracowanych przez
$w. Tomasza z Akwinu — staje si¢ istotng przestanka, takg jak cho¢by przyczyno-
wos¢, celowos¢ czy porzadek wszech$§wiata'é, u Peirce’a staje si¢ jedynie okazja
do kontemplacji i dumania. Tworca ,,zaniedbanego argumentu” wywodzi w nim, ze
wszyscy teologowie winni zauwazyc¢, iz ,,pokorny argument” przekona kazdego nor-
malnego cztowieka, jesli tylko zostanie dostatecznie rozwiniety. Oczywiscie Peirce
dostrzega trudnos$¢, przed jaka stoja teologowie, 1 podkresla, ze ,,pokorny argument”
jest w sposob naturalny ukryty, nie narzuca si¢ badaczom. Z tego powodu, aby od-

13 Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 109—111.

S. Wszotek, ,, Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peirce’a..., art. cyt., s. 108.
Por. Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 84.
Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-11, q. 1, a. 2; q. 2, a. 3c.

14
15
16
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tworzy¢ ,,zaniedbany argument”, nalezy krok po kroku przeanalizowaé dane przez
Peirce’a wskazowki, w jakim kierunku winny i$¢ rozwazania teologow.

Po pierwsze, amerykanski logik i filozof widzi w cztowieku zdolno$¢ do ,,za-
bawy dumania” (ang. muse), ktoéra przypomina puszczanie wodzy nie tyle fantazji,
ile rozumu ludzkiego, oraz pozwalanie mu na samoczynng asocjacje, czyli kojarze-
nie wlasnych mysli. Proces ten, polegajacy na automatycznym i niekontrolowanym
przez podmiot tworzeniu ciggu mysli, nazywa si¢ wlasnie ,,argumentem”. Aby wy-
jasni¢, skad bierze si¢ w cztowieku zdolnosc¢ do ,,zabawy dumania”, Peirce powotuje
si¢ na wspominane przez Galileusza naturalne $wiatto rozumu. Wedthug Williama
B. Ashwortha polega ono na tym, ze ludzie jako gatunek wykazuja racjonalny in-
stynkt zgadywania, ktory bedac naturalnym produktem ewolucji, jest podobny do
instynktu ptakow i innych zwierzat. Zdolno$¢ rozumowania jest tak powigzana z na-
turg ludzka, jak cudowne instynkty os i mrowek sg powigzane z ich naturg!’. In-
stynkt ten jest, owszem, omylny, ale jego omylno$¢ nie przekresla faktu, ze w grun-
cie rzeczy i najczesciej pozwala on podmiotowi odgadywac trafnie, co ma znaczenie
w kontekscie przezywalnosci gatunku ludzkiego, jego zycia, walki o byt, zaspokaja-
nia naturalnych pragnien itp., o0 czym wspomina choéby Frans der Waal'®. W ludach
pierwotnych chociazby lek przed rzeczywistoscig rozpoznawang jako ponadnatu-
ralna zabraniat zblizania si¢ do tajemniczych zjawisk lub zwierzat, ktorym przypi-
sywano boska moc. Za przykltad moga tu postuzy¢ wulkany, pioruny, hipopotamy
czy krokodyle. Niewatpliwie wiara w tego typu bostwa pokrywata si¢ z instynktem
samozachowawczym'. Rozumujac w ten sposdb, mozna przyjac, ze podobnie ,,za-
bawa dumania” jest naturalng zdolnoscig rozumu ludzkiego.

Po drugie, dostrzezenie instynktownosci i naturalno$ci ,,zabawy dumania” wy-
jasnia role prostoty podczas wyboru hipotez ttumaczacych zjawiska bedace przed-
miotem dumania zardwno w zyciu codziennym, jak i w nauce. Stawiajac czoto za-
gadkom i problemom, czlowiek preferuje zazwyczaj hipotezg prostsza —nie w sensie
logicznym, lecz w sensie wskazywanym przez wspomniany instynkt, tj. tatwiejsza
do przyjecia. Tak wiec dumajacy cztowiek, jesli duma odpowiednio dtugo i w spo-
sob wolny, samoczynnie natyka si¢ na hipotez¢ Boga. Takie stwierdzenie jest jednak
niewystarczajace do uzasadnienia rzeczywistego istnienia Boga, gdyz do podob-
nych sytuacji moze doj$¢ cho¢by w ramach religii pierwotnej, o czym wspomina
juz David Hume, argumentujgc na rzecz naturalnego pochodzenia religii®. Do tego
miejsca drogi ateistow, agnostykow, sceptykow i teistow stajg sie niemal wspolne.
Zaroéwno teiSci, jak 1 ateiSci wiedzg przeciez, ze hipoteza Boga pojawia si¢ dosé¢

17 Por. W.B. Ashworth, Light of Reason, Light of Nature. Catholic and Protestant Metaphors
of Scientific Knowledge, ,,Science in Context” (1989), no 3, s. 99—-100.

Por. F. de Waal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsrod naczelnych, thum.
K. Kornas, Warszawa 2015, s. 142.

19 Por. F. de Waal, Bonobo i ateista..., dz. cyt., s. 147-148.

Por. D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, ttam. W. Hochfel-
dowa, Biblioteka Klasykoéw Filozofii, Warszawa 1962, s. 116, 123—124.
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czesto w umysle cztowieka. Oczywiscie to, ze hipoteza pojawia si¢ w umysle ludz-
kim, nie dowodzi niczego w sprawie realnosci Boga, tak samo jak pojawiajaca si¢
idea pegaza lub jednorozca nie dowodzi ich istnienia. Hipoteza Boga wymaga wigc
jakiego$ dalszego uprawomocnienia. A wiec nalezy przej$¢ nastepnie do trzeciego
etapu omawianego argumentu.

Otoz wedtug Peirce’a hipoteza Boga — w przeciwienstwie do innych hipotez
mogacych takze pojawic si¢ w ,,zabawie dumania” — moze poszczyci¢ si¢ trzema
pozadanymi wlasno$ciami. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ to, ze w naj-
wyzszym stopniu spetnia warunek instynktownej prostoty. Na drugim zas warto
podkresli¢ to, ze bedac naturalnym rezultatem ,,zabawy dumania”, hipoteza Boga
jest zadziwiajaco zgodna z powszechnym rozumem ludzkosci — jak dotad jej wiek-
szo$¢ wyznaje jakas religi¢. Badacze sposrod ateistoOw i wierzacych przystajg na to,
ze przetom XX 1 XXI w. nie jest dobrym czasem na liczbowe ujmowanie wiary i re-
ligii. Na przetomie wiekow i tysigcleci zauwaza si¢ bowiem tu i dwdzie nieznaczny
wzrost zainteresowania religia. Tym samym wzrostu liczby 0so6b niewierzacych za-
rejestrowanego w drugiej potowie XX w. nie mozna uznac za poczatek ogarniajacej
caly $wiat ateizacji, lecz raczej za zjawisko lokalne. Ci zatem, ktorzy twierdziliby, ze
nadchodzi jakas nowa era niewiary, wygtaszaliby twierdzenia przedwczesne. W kaz-
dym razie w 2015 r. 26 proc. przebadanej ludno$ci $wiata (bez udziatu Chin) dekla-
rowala si¢ jako osoby niewierzace lub niereligijne. Je§li natomiast wezmie si¢ pod
uwage ludnos¢ Chin, to odsetek ten wzrastat do 442!, Dzieje si¢ tak z powodu konse-
kwentnego i programowego ateizmu wprowadzanego w Panstwie Srodka juz od kil-
kudziesigciu lat. Wolno mniemac, ze panstwa takie jak Iran z jednej strony, a Chiny
z drugiej nie dostarczg wiarygodnych informacji na temat wolnych przekonan ludzi.
Na tej podstawie nalezy zgodzi¢ si¢ z utrzymywang przez Peirce’a powszechno-
$cig hipotezy Boga w rozumie ludzkim. Na trzecim miejscu autor 6w stwierdza, ze
hipoteza Boga ma nieodparta sit¢ oddziatywania na praktyczne zachowanie ludzi,
a jako przyklad moze postuzy¢ tu choéby fenomen meczenstwa. OczywiScie ist-
nieja przypadki ,,mgczenstwa” wsrod ateistow, niemniej nalezy si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy istotnie oddali oni zycie za prawde, czy byt to wyraz sprzeciwu wzgledem
owczesnej — jesli nawet w danym przypadku blednej, to jednak powszechnej i spoj-
nej — opinii spotecznej. Nie wolno zapomina¢ o tym, ze chocby w czasach terroru
hitlerowskiego poniosto $mier¢ takze wielu pospolitych przestepcow. Wiecej uwagi
poswiecono temu zagadnieniu w innym opracowaniu®,

Ogolnie rzecz ujmujac, caly ,,zaniedbany argument” mozna podsumowac
w zdaniu gloszacym, Ze prostota, powszechnos$¢ i sita oddzialywania hipotezy Boga,
ktora cztowiek napotyka podczas ,,zabawy dumania”, majg taka moc nad dumaja-
cym umystem, ze 6w praktycznie nie moze nie przekonac si¢ o rzeczywistosci Boga.

2l Por. J. Langston, J. Hammer, R. Cragun, Atheism Looking in: On the Goals and Strategies
of Organized Nonbelief, ,,Science, Religion and Culture” (2015), no 2 (3), s. 72-73.

22 Por. B. Krzos, Potrzeba, aby On wzrastat. Osoba i postawa kaptana katolickiego w swietle
wspotczesnych wyzwan duszpasterskich w Polsce, Tarnow 2020, s. 111-112.
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Taka jest zdaniem Peirce’a sytuacja zdecydowanej wiekszosci ludzi, tzw. optymi-
stow, czyli wszystkich, ktorzy przejawiajag omoéwiong wyzej ,,naturalng dyspozycje
intelektualng” do ,,zabawy dumania™?.

Peirce zdawal sobie sprawe z tego, ze mimo dostrzeganej przezen oczywistosci
i nicodpartego pigkna hipotezy Boga nie wszyscy ja uznaja, co wigcej — niektorym
takie uznanie przychodzitoby bardzo trudno. Wedlug amerykanskiego filozofa za
ten stan rzeczy odpowiada pewnego rodzaju nienaturalny ,,pesymizm” cechujacy
postawe niektorych myslicieli. Amerykanski filozof przyjmowat do wiadomosci, ze
zaden pesymista nie zgodzitby si¢ na przyjecie ,,zaniedbanego argumentu”, lecz we-
dtug niego owi pesymisci po prostu ,,nie sg zdrowi umystowo, bo nie sg obdarzeni
intelektualnym wigorem™?*. Je$li podziat ludzi na optymistow i pesymistow ma mieé
czytelny 1 glebszy sens w odniesieniu do ,,zaniedbanego argumentu”, to terminy
te nie moga oznacza¢ tylko cech psychologicznych. Wedtug Wszotka po uwzgled-
nieniu kontekstu spuscizny Peirce’a mozna zaryzykowac przypuszczenie, zgodnie
z ktorym terminy te majg takze sens filozoficzny®. Jest to poglad spotykany tak-
ze w klasycznej filozofii chrzescijanskiej, ktora powotujac si¢ na mysl Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu, kaze stlucha¢ bardziej rozumu i rzeczy niz teorii. Naturalna
dyspozycja umystu sktania jednych ludzi w strone realizmu metafizycznego — i tych
Peirce nazywa ,,optymistami”, innych zas, ktérych nazywa ,,pesymistami”, dyspo-
zycja ich umystu sktania w strong nominalizmu®.

Nalezatoby w tym miejscu zadaé pytanie, na jakiej podstawie amerykanski filo-
zof doszedt do wniosku, ze opisywana przezen postawa otwartosci na rzeczywistos¢
Boga jest lepsza, zdrowsza i bardziej naturalna niz postawa przeciwna. Otdz na po-
twierdzenie swojej tezy Peirce postawil najpierw tez¢ pomocniczg, ktéra glosi, ze ze
wzgledu na prowadzenie zycia na pewno nie da si¢ przyjac, iz obie formy: pesymizm
1 optymizm, sg jednocze$nie normalne, poniewaz wzajemnie si¢ wykluczajg i sobie
zaprzeczajg. Stanistaw Wszotek, analizujac metafizyke Peirce’a, stwierdzit, ze we-
dtug amerykanskiego mysliciela istniejg trzy nauki normatywne: estetyka, etyka i lo-
gika. Zajmujg si¢ one prawdziwymi przekonaniami na temat poprawnego myslenia
i dzialania. W ujeciu Peirce’a wszystkie przekonania petnig funkcje normatywne,
gdyz ukierunkowuja pragnienia i ksztaltuja dziatania. Z tej perspektywy zadaniem
nauk normatywnych jest poszukiwanie teorii odrézniania dobra od zta w obszarze
poznania (logika), dziatania (etyka) i odczucia (estetyka)”’. Na tej podstawie wol-
no wnioskowac, ze przeciwienstwa w filozofii Peirce’a wykluczajg si¢ wzajemnie
jak dobro i zto. A zatem ocenianie otwartosci na rzeczywisto$¢ Boga jako postawy
lepszej, to jest bardziej naturalnej i pozadanej, jest zdaniem Peirce’a mozliwe, jako

2 Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., 115-116.

24 Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 116.

% Por. S. Wszotek, ,, Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peirce’a..., art. cyt., s. 107.

% Por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 1, Monistyczna i dualistyczna interpretacja
rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 18.

27 Por. S. Wszotek, ,, Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peirce’a..., art. cyt., s. 103.
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ze odczucia, zachowania 1 mysli sg przynajmniej w pewnym stopniu przedmiotem
woli: ,,Sad jest aktem $wiadomosci, w ktorym uswiadamiamy sobie przekonanie,
a przekonanie jest inteligentnym nawykiem, na mocy ktérego mamy dziatac, kiedy
nadarza si¢ okazja. Jakiej natury jest to uswiadomienie? Moze si¢ ono pojawi¢ bar-
dzo blisko dziatania. Mig$nie mogg nawet si¢ napig¢ i mozemy powstrzymac si¢ od
dziatania jedynie przez zauwazenie, ze nie nadarzyla si¢ stosowna okazja™*. Czlo-
wiek w sposob naturalny poznaje, stwierdza i dziata, a dopiero w $wietle okoliczno-
$ci przeciwnych musi powstrzymywac si¢ od poznania i dzialania. A wigc optymizm
epistemiczny moze by¢ uznany za bardziej pozadany i naturalny.

Chociaz wedlug amerykanskiego pragmatyka zdecydowana wigkszos¢ ludz-
ko$ci ma nastawienie optymistyczne, istnieje jednak kilka grup pesymistow, kto-
rzy w gatunku ludzkim sag jakby wyjatkami potwierdzajacymi regute. Zdaniem Pe-
irce’a pierwsza grupe pesymistow stanowia ludzie w istocie szlachetni i z natury
optymistyczni, ktorzy sa jednak w danym momencie przytloczeni zyciowymi nie-
szczg$ciami. Z tego powodu moga nie dostrzega¢ atrakcyjnosci ,,zabawy dumania”
i stawiania hipotez, w tym hipotezy Boga. Kazdy jednak zrozumie, Ze jest to sytu-
acja czasowa, patologiczna i nienaturalna. Sam David Hume wlozyl w usta teisty
Kleantesa stowa: ,,Pod tym wzgledem wida¢ duze podobienstwo pomigdzy sektami
stoikow 1 pirronczykow [tj. sceptykow]; [...] 1jedna, 1 druga zdaje si¢ opierac na tej
samej btednej maksymie, ze czego moze cztowiek dokona¢ niekiedy i w pewnym
usposobieniu ducha, tego dokona¢ moze zawsze i w kazdym usposobieniu™?’. Drugi
z rodzajow pesymistow to typ ,,mizantropa, ktory robi wokoét siebie wiele hatasu”.
Do tej grupy nalezg tacy mysliciele, jak: Diogenes z Synopy, Thomas Carlyle, Artur
Schopenhauer itp., lecz wedtug Peirce’a to s3 ,,chore umysty”’. Mozna domniemy-
wac, ze amerykanski pragmatysta nie bral powaznie dociekan myslicieli tej grupy
z powodu ich nihilizmu. Peirce zauwaza: ,,Chrze$cijanie zawsze byli gotowi ryzyko-
wac zyciem dla wspolnych modlitw, dla gromadzenia si¢ i rOwnoczesnej modlitwy
z wielkg mocg zwlaszcza za ich wspolny organizm, «caly Kosciot pielgrzymujacy na
ziemi», jak mowi jeden z tekstow mszalnych. Praktyke t¢ podtrzymujg co tydzien,
wszedzie od wielu wiekow. Z pewnoscig w Kosciele powinna si¢ rozwina¢ osobo-
wos¢ [...]; albo istnieje dziwna wyrwa w dziataniu umystu i musialbym przyznac,
ze moje poglady sa bardzo nietrafione. Czy grupy zajmujace si¢ badanami psycho-
logicznymi nie bylby bardziej sktonne do przebicia si¢ przez mroki w poszukiwaniu

28 A judgment is an act of consciousness in which we recognize a belief, and a belief is an
intelligent habit upon which we shall act when occasion presents itself. Of what nature is
that recognition? It may come very near action. The muscles may twitch and we may re-
strain ourselves only by considering that the proper occasion has not arisen. But in gener-
al, we virtually resolve upon a certain occasion to act as if certain imagined circumstances
were perceived”. Ch.S. Peirce, Short Logic, w: Ch.S. Peirce, The Collected Papers, vol. 2,
red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, Harvard 1931-1935, s. 435.

2 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., dz. cyt. s. 11.

30 Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 116.
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dowodoéw korporacyjnej osobowosci niz do poszukiwania dowodow telepatii, ktdra
w mys$l tej samej teorii bytaby znacznie stabszym zjawiskiem?””*! Pesymistyczny ni-
hilista bytby zatem wedlug Peirce’a o wiele bardziej sktonny do uwierzenia w czary
niz w zbiorowg (korporacyjna) osobowos¢, ktora jest pojeciem naukowym. Z tego
powodu uwaza tego typu umysty za schorzate. Trzeci typ pesymisty, do ktorego
»zaniedbany argument” moze nie docieraé, to zdaniem amerykanskiego filozofa ,,fi-
lantrop, ktorego zywa i pobudliwa wrazliwos¢ szybko przechodzi w gniew na wi-
dok drobnych niesprawiedliwos$ci zycia”. Przyktadem takiej postawy jest Voltaire,
lecz szczytem jej bylby Leibniz*. Jak si¢ zdaje, wtasnie w tym miejscu nalezatoby
umiesci¢ postawy wspolczesnych nowych ateistow, a takze catg plejade sensuali-
stow 1 racjonalistow, takich jak John Locke i David Hume, wlacznie z filozofami
o$wiecenia. Z tego powodu temu typowi myslicieli nalezatoby poswigci¢ najwigcej
uwagi i zapytac o to, jak rozumiec¢ tego rodzaju pesymizm.

Uprawomocnienie ,,zaniedbanego argumentu”

Gary Kessler krytykowat Peirce’a za zbyt optymistyczne wnioski. Uwazat, ze nie
kazdy cztowiek oddajacy si¢ bezinteresownej ,,zabawie dumania” automatycznie be-
dzie dumal nad hipoteza Boga. Ponadto niesprzeczno$¢, czy nawet atrakcyjnos¢ da-
nej hipotezy nie przesgdza w zaden sposob o jej prawdziwosci®. Oczywiscie z tymi
zarzutami trzeba si¢ bez watpienia zgodzié, ale nalezy takze zapytaé, czy catkowicie
przekreslaja one argument Peirce’a. Fakt, ze nie wszyscy ludzie lataja w kosmos,
wecale nie przekresla doniostosci podboju kosmosu dokonywanego przez cztowieka.
Analogicznie doniosto$¢ rozwazan o Bogu prowadzonych przez pewnych ludzi nie
wymaga tego, aby prowadzili je wszyscy. Na obrong ,,zaniedbanego argumentu” na-
lezy stwierdzi¢, ze tworca pragmatyzmu bynajmniej nie uwaza swojego argumentu
za niezbity, a faktu istnienia Boga za catkowicie udowodniony. Zatrzymuje si¢ na
rzeczywisto$ci Boga tozsamej z wiarygodnos$cig hipotezy o Nim. Uwaza jednak, ze
»sama wiarygodnos$¢ jest niematej wagi argumentem na rzecz prawdziwosci |...]

31 The Christians have always been ready to risk their lives for the sake of having prayers in
common, of getting together and praying simultaneously with great energy, and especially
for their common body, for «the whole state of Christ’s church militant here in earthy, as
one of the missals has it. This practice they have been keeping up everywhere, weekly,
for many centuries. Surely, a personality ought to have developed in that church, in that
«bride of Christy, as they call it, or else there is a strange break in the action of mind, and
I shall have to acknowledge my views are much mistaken. Would not the societies for
psychical research be more likely to break through the clouds, in seeking evidences of
such corporate personality, than in seeking evidences of telepathy, which, upon the same
theory, should be a far weaker phenomenon?” Ch.S. Peirce, Man s Glassy Essence, w: The
Essential Peirce, vol. 1, 1867—1893, Peirce Edition Project, Bloomington 1992, s. 351.

32 Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 116.

3 G.E. Kessler, 4 Neglected Argument..., art. cyt., s. 118.
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hipotezy™**. Kessler zauwaza, ze aby przej$¢ od wiarygodnos$ci hipotezy do jej przy-
jecia, trzeba czego$ w rodzaju ,,$wiadectwa wiary”. Stanistaw Wszolek uwaza, ze
dla Peirce’a swiadectwem tym bytaby wiara wspolnoty wierzacych. Zwtaszcza dla
teologa winno by¢ jasne, ze ,,dumanie” jest w gruncie rzeczy modlitwa lub czyms,
co prowadzi do modlitwy, w trakcie ktorej powstaja pewne nawyki mysli, odczucia
i zachowania. Dopiero wytworzone nawyki pokazuja, co znaczy pojecie Boga. Pe-
irce nie wahat si¢ podkresli¢, ze znaczenie to jest zbyt wielkie, aby indywidualna
dusza je odczuta. Stad religijna wigz nie jest sprawg jednostki, lecz nicograniczonej
i powszechnej wspolnoty zwanej Kosciotem®. Podobnie uwaza si¢ w nurcie kla-
sycznej chrze$cijanskiej filozofii religii*®, takie samo stanowisko mozna tez odnalez¢
w nauczaniu Ko$ciota katolickiego™’.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze stwierdzenia wcigz nie zadowolitloby wspo-
mnianych tu pesymistow. Z tego powodu warto zasygnalizowa¢ nieco inne rozwia-
zanie, ktore moze sta¢ si¢ tematem dalszych badan i artykulow. Przede wszystkim
mozna wysunaé prawomocny wniosek gloszacy, ze poglady Peirce’a streszczone
w ,,zaniedbanym argumencie” sprzeciwiajg si¢ szerokiemu nurtowi racjonalizmu.
Postawa racjonalistyczna zaktada optymistyczng wiar¢ w postep i pozytywna role
nauki. Przeciwstawia rozum sentymentom, wierze religijnej i wszelkim ,,uprze-
dzeniom”. Filozoficzny racjonalizm dotyczy $ci§le pogladow epistemologicznych.
Cho¢ jego zwolennicy, zwlaszcza nowozytni, nie odrzucali istnienia Boga ani zna-
czenia religii, czesto odwotywali si¢ do Boga i religii w swoisty, ,,nicortodoksyjny”
sposob®. Swiatopoglad racjonalistyczny wiazat si¢ czesto z naukami empiryczny-
mi oraz z filozoficzng postawag empiryzmu. Wiasnie tak rozumiani racjonalisci sg
przez Peirce’a nie§wiadomie nazwani ,,pesymistami”. Istotnie nie beda oni w stanie
przeprowadzi¢ w swoich myslach ,,zaniedbanego argumentu”, co za tym idzie — nie
przyjma rozumowania nie tylko ,,pokornego argumentu” Peirce’a, ale Zadnego tego
typu rozumowania. Mysliciel amerykanski podkresla, ze naturalny optymizm wigk-
szosci ludzi jest nastawieniem ,,racjonalnym”, ale w takim sensie, ze jest warunkiem
podejmowania decyzji i prowadzenia ,,normalnego zycia”. W tym punkcie poglady
Peirce’a sprzeciwiajg si¢ jednak pogladom myslicieli spod znaku racjonalizmu, ta-
kim jak John Locke i David Hume. Ten ostatni stwierdzit: ,,Namig¢tno$¢ do filozofii,
podobnie jak namigtnos¢ do religii, wydaje si¢ posiadac te stabg strong, ze — cho¢
jej celem jest poprawa naszych obyczajow 1 wykorzenienie naszych wad — czasami,

3 Ch.S. Peirce, Zaniedbany argument..., art. cyt., s. 111.

Por. S. Wszotek, ,, Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peircea..., art. cyt., s. 107.
3¢ Por. P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 178-181.

37 Nauka apostotéw potwierdzana byta znakami, ktore jej towarzyszyty” (Mk 16,20); por.
Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2002, nr 811-812; por. Jan Pawet 1, Encyklika
., Fides et ratio”, Wroctaw 2021, nr 48.

Taka postawa byl choéby filozoficzny agnostycyzm potaczony z deklaratywng wiarg
w Boga i praktykowaniem okreslonej religii, panteizm lub deizm, popularny zwtaszcza
w dobie o$wiecenia.

35

38
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jesli nieroztropnie nig kierujemy, wzmacnia tylko jaka$ nasza sktonno$¢ i bardzo
zdecydowanie popycha umyst ku czemus, co wskutek ograniczen i1 ukierunkowania
przyrodzonego charakteru i tak zbyt mocno go pociaga. Jest rzecza pewna, ze jesli
chcemy osiagna¢ spokdj ducha (magnanimous firmness) filozofa i usitowa¢ sprowa-
dzi¢ wszystkie nasze przyjemnos$ci wytacznie do przyjemnosci umystu, to mozemy
w koncu upodobnié naszg filozofie do filozofii Epikteta™”. Ten starozytny filozof jest
uznawany za przedstawiciela stoickiego egoizmu. Postulowatl on m.in. rozgranicze-
nie tego, co nie jest zalezne od ludzkiej woli, i tego, co jest od niej zalezne. Dalszym
krokiem miatoby by¢ skupienie si¢ jedynie na tym, co zalezy od woli cztowieka,
z zupelnym pomini¢ciem wszystkiego, co pozostate. Wowczas dobro i zto zalezato-
by od woli ludzkiej, a zatem dobrem nazywane bytoby to, czego cztowiek po prostu
pragnie, ztem zas to, czego nie chce lub si¢ boi. Na podobnej zasadzie istniatby Bog
Peirce’a, a wigc istnienie to byloby wytworem czy tez owocem w gruncie rzeczy
egoistycznych pragnien wierzacego cztowieka. Hume negatywnie oceniatby takze
»zabawe dumania”. Pisat: ,,Kiedy drobiazgowo przebadamy, jak prozne jest ludzkie
zycie, 1 skierujemy wszystkie nasze mysli ku pustce i niepewnos$ci bogactw 1 za-
szczytow, to by¢ moze jedynie folgujemy tym samym naszemu przyrodzonemu leni-
stwu, ktore nienawidzac swiatowej krzataniny i haréwki dnia powszedniego, poszu-
kuje rozumnego pozoru, aby calkowicie zatopi¢ si¢ w swojej stabosci. Filozofia [...]
jest zatem jak najbardziej przeciwna wygodnemu lenistwu umystu, jego pochopne;j
arogancji, wyniostym ambicjom i przesadnej latwowiernosci. Powstrzymuje ona
kazda namietnos$¢ oprocz mitosci do prawdy, ktorej to namigtnosci nigdy nie jest,
ani tez nie moze by¢ zbyt wiele”. Wniosek taki moze wyptywacé z tego, ze zdaniem
racjonalistow im wiecej czlowiek rozmysla, nawet jesli rozmysla nad rzeczywisto-
$cig, tym bardziej wchodzi w glab siebie, a wigc moze poruszaé si¢ jedynie w dwoch
$wiatach: w realnej rzeczywistosci i we wlasnych stanach mentalnych.

Istniejg jednak zwolennicy ,.trzeciego $§wiata”, ktoérzy przyjmuja istnienie re-
alnosci innej niz stany mentalne podmiotu (idee empirystdow) oraz realnych bytow
(ontycznych podstaw impresji empirystow). Koncepcja ta zostata przywotana przez
Karla Poppera w 1967 roku w jego artykule Epistemology without a Knowing Sub-
Jject'. Mysliciel ten stwierdzit tam do$¢ ogdlnie, Ze istniejg trzy $wiaty: pierwszym
jest $wiat bytow fizycznych, drugim jest $wiat stanow mentalnych, czyli predyspo-
zycji do okreslonych zachowan, trzecim za$§ §wiat obiektywnej tresci mysli, czyli
nauki, poezji i sztuki. Jacek Urbaniec, komentujgc dociekania Poppera, zauwazyl,
ze jego ,.trzeci §wiat”, chociaz zyje niejako wtasnym niezaleznym zyciem, jest prze-

3 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. D. Misztal, T. Sieczkowski,
Krakéow 2005, s. 101.

4" D. Hume, Badanie dotyczgce rozumu ludzkiego..., dz. cyt., s. 102.

4 Zob. K. Popper, Epistemology without a Knowing Subject, ,,Studies in Logic and the
Foundations of Mathematics” (1968), no 52, s. 333-373. Polski przektad A. Tanalskiej
pt. Epistemologia bez podmiotu poznajgcego ukazat sic , Literaturze na Swiecie” (1984),
nr 12 (161), s. 356-402.
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ciez wytworem cztowieka, mozna powiedziec: ,naturalnym wytworem zwierzgcia
ludzkiego, takim jak sie¢ pajaka i gniazda 0s™*?, a przeciez niemal doktadnie to samo
powiedziatl wiele lat wczes$niej Peirce o ,,zabawie dumania” i jej efektach. Z tego
powodu nalezatoby zaliczy¢ amerykanskiego filozofa do zwolennikow istnienia by-
tow epistemicznie niezaleznych od podmiotu, wywierajacych jednak wptyw na jego
poznanie, rozumowanie i postgpowanie. W szeregu tych myslicieli znajdowaliby si¢
Platon i stoicy, a takze Bernard Bolzano, Gottlob Frege, Alfred North Whitehead,
Roman Ingarden i Karl Popper®.

Zakonczenie

Tematem niniejszego artykutu jest tzw. zaniedbany argument, czyli argument Char-
lesa Sandersa Peirce’a za rzeczywisto$ciag Boga. Celem niniejszego artykutu byto
opisanie i1 proba uprawomocnienia argumentu Peirce’a. Tok rozumowania amery-
kanskiego filozofa przedstawiony w jego pracy zatytulowanej Zaniedbany argument
podzielono na trzy czesci. Pierwszg stanowi tzw. pokorny argument, czyli uzasad-
nienie przekonania o rzeczywisto$ci Boga dostgpne wigkszosci ludzi pod odpo-
wiednimi warunkami. Nikogo — moze poza zaciektymi wrogami religii — nie dziwi
fakt, ze wielu ludzi podziela przekonanie o istnieniu Boga, totez Peirce pokazuje
po prostu, skad takie przekonanie si¢ bierze. Nastepnie przychodzi kolej na sam
»zaniedbany argument”, ktory jest uprawomocnieniem dla ,,pokornego argumentu’.
Predykat ,,zaniedbany” oznacza tutaj tyle, co niezauwazony i nie dos¢ powszechnie
wykorzystywany w teologii. Wreszcie amerykanski filozof podaje metodologiczna
weryfikacje przekonania o rzeczywisto$ci Boga.

Niniejszy tekst skupia si¢ tylko na drugiej ze wspomnianych trzech czg¢sci. Upo-
rzadkowano ja w nastepujacy sposob: Po pierwsze, opisany przez Peirce’a proces
myslowy nazwany ,,zabawa dumania”, ktory wielu ludzi w pokorny sposoéb prowa-
dzi do hipotezy Boga, usprawiedliwiono jako naturalny dla cztowieka. Po drugie,
sama hipoteza Boga zostata uprawomocniona jako naturalny efekt ,,zabawy duma-
nia”. Po trzecie, autor argumentu wymienit trzy wihasnosci tej idei, dzigki ktérym
staje si¢ ona wiarygodna, a wigc w znaczny sposob przybliza si¢ do prawdy. Wta-
snosciami tymi s3: instynktowna prostota idei Boga, jej zgodno$¢ z powszechnym
rozumem ludzkos$ci oraz silniejsze niz w przypadku innych idei oddziatywanie na
postepowanie ludzkie. Warunkiem zrozumienia i przyjecia ,,zaniedbanego argumen-
tu” jest zdaniem Peirce’a wykazywanie naturalnego optymizmu charakterystyczne-
go dla wigkszo$ci spoteczenstwa. Owa optymistyczna postawa moze by¢ tozsama ze
wspominang przez Peirce’a ,,wolg wierzenia”. Z kolei wol¢ t¢ mozna interpretowac
jako wiare dzielong we wspdlnocie religijnej. Niemniej jednak mozna jg porownaé

42 Por. J. Urbaniec, Trzeci swiat Karola Poppera, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
(1986), nr 8, s. 77.

4 Por. J. Kaczmarek, Ontologiczny opis Popperowskiego swiata 3, ,,Przeglad Filozoficzny”
23 (2014), nr 4 (92), . 384.
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z przekonaniem sprzeciwiajacym si¢ nowozytnemu empiryzmowi i racjonalizmowi,
reprezentowanym w tym przypadku przez Davida Hume’a, czyli przekonaniem o ist-
nieniu czego$ w rodzaju ,.trzeciego $wiata”. Ow $wiat, opisywany przez wielu juz
filozofow, bylby zaludniony przez realnosci niezalezne od podmiotu i wywierajace
wplyw na jego poznanie, myslenie i dziatanie. Tak przedstawia si¢ nowatorska proba
uprawomocnienia argumentu Peirce’a zaprezentowanego w niniejszym tekscie.
Wydaje sie, ze zagadnienie podjete tutaj otwiera kolejne perspektywy badaw-
cze. Nalezatoby si¢ przyjrze¢ np. samemu ,,pokornemu argumentowi”, czyli oso-
bistej drodze Peirce’a do przekonania o realnosci Boga oraz jego koncepcji Boga.
Zagadnienie to mozna uzna¢ za interesujace i godne dalszych badan naukowych.
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Streszczenie

Niniejszy tekst skupia si¢ na drugiej z trzech czgéci argumentu Charlesa S. Peir-
ce’a za rzeczywistoscig Boga. Analiza rozumowania Peirce’a, na mocy ktorego uza-
sadnia on swoje przekonanie, opiera si¢ na jego artykule zatytutowanym Neglected
Argument (Zaniedbany argument). Uporzadkowano ja nastepujaco: Po pierwsze,
opisany przez Peirce’a proces myslowy nazwany ,,zabawa dumania”, ktory wielu
ludzi w pokorny sposéb prowadzi do hipotezy Boga, zostal usprawiedliwiony jako
naturalny dla cztowieka. Po drugie, sama hipoteza Boga zostata uprawomocniona
jako naturalny efekt ,,zabawy dumania”. Po trzecie, autor argumentu wymienit trzy
wlasnosci tej idei, dzigki ktorym staje si¢ ona wiarygodna, a wigc w znaczny sposob
przybliza si¢ do prawdy. To interesujace zagadnienie wymaga dalszych badan i prac
naukowych.

Stowa klucze: Peirce, zaniedbany, argument, rzeczywistos¢, Bog

Charles Peirce’s “Neglected Argument” for the Reality of God
Summary

In this text, I have focused on the second of three parts of Charles S. Peirce’s argu-
ment for the reality of God. The analysis of Peirce’s inquiry by which he justifies his
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belief will be based on his work entitled Neglected Argument. The content has been
organized as follows: first, the thought process described by Peirce, called: ,,the play
of muse” which humbly leads many people to ,,God hypothesis”, has been justified
as natural for a man. Secondly, ,,God hypothesis” itself has been validated as a nat-
ural result of ,,the play of muse”. Thirdly, the author of the argument listed three
properties of this idea, thanks to which it becomes credible, and thus it comes much
closer to the truth. I consider these issues interesting and worthy of further research
and scientific work.

Keywords: Peirce, neglected, argument, reality, God.
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