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O METODZIE DOCIEKAN IMAGOLOGICZNYCH

Wstep

W niniejszym teks$cie! z zakresu metodologii literaturoznawstwa autor zamierza
omoéwic, jak powinno si¢ prowadzi¢ dociekania imagologiczne. Podaje tu zatem
gar$¢ informacji, ktorych winien by¢ §wiadomy literaturoznawca przystepujacy do
tego rodzaju rozwazan’. Owe refleksje imagologiczne rozumie si¢ tu szeroko, zali-
czajac do nich wszystkie badania, ktorych przedmiotem jest obraz jakiegokolwiek
drugiego — innego, obcego — czlowieka.

Paragraf pierwszy wyjasnia trzy podstawowe pojecia imagologiczne. Paragraf
drugi omawia kwesti¢ doboru materiatu Zrodlowego w ramach badan imagologicz-
nych. W paragrafie trzecim charakteryzuje si¢ mozliwe sposoby opracowywania
wyselekcjonowanego materiatu, tj. mozliwe profile odnos$nych poszukiwan. W kon-
cu w paragrafie czwartym przedstawia si¢ kilka najwazniejszych ustalen imagologii,
wskazujgc zwigzane z nimi momenty analizy imagologicznej, w ktorych badacz po-
winien zachowac szczego6lng ostroznosc.

Objasnienie podstawowych poje¢ imagologii
Przed zajeciem sie wiasciwym przedmiotem niniejszych rozwazan trzeba si¢ za-
pozna¢ z podstawowymi pojeciami imagologii. Tym bardziej Ze jest to dyscyplina
naukowa stosunkowo mtoda i jej aparatura pojgciowa nie jest powszechnie znana.

' Przedktadany tu materiat pierwotnie zostat wygtoszony jako referat pt. Obrazotap: jedno
z narzedzi w warsztacie badawczym filologa klasycznego. Czyli o metodzie dociekan ima-
gologicznych w obrebie literatur greckiej i tacinskiej w czasie ogdlnopolskiej interdyscy-
plinarnej studencko-doktoranckiej konferencji naukowej My, wy, oni. Co i jak starozytni
mysleli o sobie i innych?, ktorg 15 maja 2020 r. zorganizowalo online Kolo Naukowe
Klasykow dziatajace przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawtla II. Referat
tym przede wszystkim r6znit si¢ od prezentowanego tekstu, ze byt pomyslany jako pewien
przewodnik imagologiczny dla filologow klasycznych. Na ten temat: zob. W. Nippel, Eth-
nic Images in Classical Antiquity, w: Imagology: The Cultural Construction and Literary
Representation of National Characters: A Critical Survey, eds. M. Beller, J. Leerssen,
Studia Imagologica 13, Amsterdam—New York 2007, s. 31-44.

2 Por. J. Leerssen, Identity/Alterity/ Hybridity, w: Imagology..., dz. cyt., s. 26-32.
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Dos¢ o imagologii powiedzie¢, ze choc jej historia siega wczesnej nowozytnosci,
a doktadniej — jak si¢ przyjmuje — czasu aktywnosci wloskiego humanisty, znanego
jako Jules César Scaliger, to za jej wlasciwy poczatek uznaje si¢ okres po drugiej
wojnie $wiatowej’. Wydaje si¢, ze w tym miejscu nalezy omowic trzy pojecia: inne-
go/obcego, obrazu i etnotypu — oczywiscie na poziomie przyczynkarskim.

Pierwsze z wymienionych pojec jest by¢ moze najtrudniejsze do wyjasnienia,
przede wszystkim z tej racji, ze na temat inno$ci/obcosci istnieje obszerna literatu-
ra przedmiotowa*. Co do tej literatury, wystarczy zaznaczy¢, ze nie jej obszernos¢
stanowi zasadniczy problem, lecz duze zréznicowanie merytoryczne. Poszcze-
g6lni autorzy, ktorych prace do niej naleza, reprezentuja bowiem rézne dyscypli-
ny naukowe i wyrastajg z roznych tradycji filozoficznych, ktore nie przystaja do
siebie ani tez nie dajg si¢ tatwo przetozy¢ jedna na drugg. Poniewaz jednak dla
niniejszego przedsiewzigcia badawczego, a chyba tez i w ogole dla uprawiania
imagologii wystarcza podstawowe rozumienie inno$ci/obcosci, mozna siggnaé do
definicji stownikowych.

Podazajac za mys$la Joepa Leerssena, pojecie innosci/obcosci rozpatruje si¢
tu w kontek$cie pojecia przeciwnego, tj. pojecia tozsamos$ci’. W stowniku Witolda
Doroszewskiego mozna przeczytac, ze tozsamo$¢ to «bycie tym samym; identycz-
nosé»®. Joanna Przyklenk, wyrdzniwszy pig¢ wspolczesnych znaczen stowa ,,tozsa-
mo$¢” 1 uporzadkowawszy je od najogélniejszego do najwezszego, podsumowuje,
ze element wspolny wszystkich definicji ujmuje nastgpujaca formuta: ,,bycie takim
samym, identycznym, jednakowym lub prawie identycznym, prawie jednakowym,

3

Zob. J. Leerssen, Imagology.: History and Method, w: Imagology..., dz. cyt., s. 17-26;
A. Holter, Colonialism, w: Imagology..., dz. cyt., s. 304-306; J. Riesz, Postcolonial-
ism, w: Imagology..., dz. cyt., s. 400—403; A. Rigney, Semiotics, w: Imagology..., dz. cyt.,
s. 421-424; J. Leerssen, The Poetics and Anthropology of National Character (1500-2000),
w: Imagology..., s. 63—75; R. Corbey, Anthropology, w: Imagology..., dz. cyt., s. 263-266.
Zob. np. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, thum. M. Salwa,
Warszawa 2008; Z. Baumann, Obcy u naszych drzwi, Warszawa 2019; Z. Benedyktowicz,
Portrety ,,0bcego”. Od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000; M. Buber, Ja i Ty. Wybor
pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992; M. Buchowski, Zrozumie¢ Innego.
Antropologia racjonalnosci, Krakow 2004; H. Gruchlik, Innos¢ a obcosé¢ w kontekscie fi-
lozoficznym, ,,Anthropos?”’ (2007), nr 8-9, anthropos.us.edu.pl/anthropos5/texty/gruchlik.
htm [dostep: 15 XII 2020 r.]; R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2020; Obcy/Inny — propo-
zycje aplikacji pojeciowych, red. M. Karwatowska i in., Lublin 2018; E. Lévinas, Calos¢
i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002; M. Sro-
da, Obcy, inny, wykluczony, Gdansk 2020; J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006;
J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakow 2017; T. Todorov, Podbdoj Ameryki. Problem
innego, thum. J. Wojcieszak, Warszawa 1996; B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia
z fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek, Warszawa 2002.

5 J. Leerssen, Identity/Alterity/ Hybridity, art. cyt., s. 335-342.

Tozsamosé, zn. 1, w: Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958—
1969, sjpd.pwn.pl/haslo/to%C5%BCsamo%C5%9B%C4%87 [dostep: 15 XII 2020 r.].
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bardzo podobnym’’. Jesli zatem po jednej stronie znajduje si¢ tozsamo$é, to po dru-
giej stronie jako jej antonim stoi inno$¢. Stownik podaje, Ze innos¢ to «odznaczanie
si¢ cechami r6znigcymi dang rzecz czy osobe od innej; r6znos¢, odrgbnos¢, odmien-
nos¢, bycie innym»® oraz ze inny to «nie ten, lecz istniejacy obok osoby czy rzeczy
wymienionej, nie ten sam, drugi, dalszy, pozostaly, nie taki, nie taki sam, niepo-
dobny do drugiego, rozny, odmienny, zmieniony, nowy»’. Pojecia inno$ci i innego
przyrownuje si¢ do poje¢ obcosci i obcego, uzywanych z nimi zamiennie. Takie
postepowanie jest uzasadnione, gwoli $cistosci trzeba jednak zaznaczy¢, ze zakresy
semantyczne pojec innosci i innego oraz obco$ci i obcego niezupehie si¢ pokrywa-
ja'%. O obcym mozna przeczyta¢ u Doroszewskiego, ze jest to kto$ «nie nalezacy
do jakiego$ kregu osob, spraw, rzeczy; zewnetrzny wzgledem czego, niewtasciwy
komu, nie objety czyim$ zainteresowaniami; cudzy»''; z kolei o stowie ,,0bcos¢”
z tego samego zrodta mozna si¢ dowiedzieé, ze jest to rzeczownik urobiony od przy-
miotnika ,,obcy”"2.

Drugie ze wskazanych do omowienia poje¢, czyli ,,obraz”, jako fundamentalne
dla imagologii jest z owych trzech terminéw chyba najistotniejsze. Wszak imago-
logia, co wynika z samej jej nazwy, jest nauka o obrazie. Jej nazwe tworza przeciez
dwa cztony, ,,imago-" 1 ,,-logia”, z ktérych pierwszy jest lacinskim rzeczownikiem
imago — «obraz»'®, a drugi formg urobiong od wieloznacznego greckiego rzeczow-
nika Adyoc'?, a zatem formg zwyczajowo wykorzystywana do tworzenia nazw po-
szczegblnych, cho¢ nie wszystkich nauk. Warto jednak zaznaczy¢, ze wbrew temu,
co mogtoby si¢ wydawac¢ w oparciu o etymologi¢ jej nazwy, imagologii nie intere-
suje jakikolwiek obraz. Interesuje jg jedynie obraz konkretny, obraz okre§lonego
rodzaju, tzn. obraz innego/obcego. I to jeszcze innego/obcego — zndéw trzeba dodacd,
aby jeszcze precyzyjniej wskazaé przedmiot imagologii — nie w szerokim sensie
tego stowa, lecz pojetego jako przedstawiciela innego/obcego narodu albo panstwa
lub innej/obcej wspolnoty, grupy ludzkiej. Odnosnie do nazwy ,,imagologia” warto
przytoczy¢ zatem stowa Leerssena. Autor ten bowiem stwierdza, ze ,,imagologia”

7 J. Przyklenk, Od identycznosci do réznicy — uwagi o pojeciu tozsamosci w najnowszej hi-

storii polszczyzny, w: Naukovi zapiski nacionalnogo universitetu ,, Ostroz ’ka akademia”,

Kulturologia 18, Ostrog 2017, s. 63.

Innosé¢, w: Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., sjpd.pwn.pl/haslo/inno%C5%9B%C4%87

[dostep: 15 XI12020 r.].

Innosé, art. cyt.

W tym kontekscie: zob. np. M. Sroda, Obcy, inny, wykluczony, dz. cyt.; Obcy/Inny...,

dz. cyt.; Z. Baumann, Obcy u naszych drzwi, dz. cyt.; H. Gruchlik, /nnos¢ a obcosé..., art. cyt.

Obcy, w: Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., sjpd.pwn.pl/haslo/obcy/ [dostep: 15 XII

2020 r.].

12 0bcosé, w: Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., sjpd.pwn.pl/haslo/obco%C5%9B%C4%87/
[dostep: 15 XI12020 r.].

3 Imago, w: Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 3, Warszawa 2007, s. 32-33.

Abyoc, w.: Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczdwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 13—46.
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to ,,termin, ktoremu daleko do doskonatosci, ale jest juz zbyt utarty, by go podwa-
za¢”%, Mozna domniemywac, ze Leerssen ma tu na mysli przede wszystkim niejed-
noznaczno$¢ tego pojecia.

Do jakiej rzeczywistosci imagolodzy odnosza pojecie obrazu? Co takiego ro-
zumiejg przez obraz? Otdz przyjmuja, ze obraz to reprezentacja osoby, jakie$ gru-
py, wspdlnoty etnicznej albo narodu'®. Odwotujac si¢ do klasycznego definiowania,
mozna powiedzie¢, ze kategoria reprezentacji stanowi w tym wypadku rodzaj naj-
blizszy (genus proximum) obrazu'’, wzigte natomiast tgcznie kategorie osoby, grupy,
wspolnoty etnicznej 1 narodu wyznaczajg réznicg gatunkowa (differentia specifica).
Inaczej moéwiac, obraz — zdaniem imagologéw — nalezy do zbioru reprezentacii,
z tym ze sposrod wszystkich reprezentacji wyrdznia go to, ze jest reprezentacja 0so-
by, grupy, wspolnoty etnicznej albo narodu. Reprezentacja, o jakiej] mowa, moze
mie¢ dwojaki charakter: mentalny albo dyskursywny, a wigc moze naleze¢ albo do
rzeczywistosci myslowej, intelektualnej, albo do rzeczywistosci werbalnej, stowne;.
Poniewaz imagologia jest nauka humanistyczna, poddziedzing literaturoznawstwa
i poniewaz wlasciwym jej zywiotem jest tekst, zajmuje si¢ zasadniczo dyskursyw-
nym obrazem innego/obcego'®. Mentalnym obrazem innego/obcego zajmuje si¢
o tyle, o ile odno$na rzeczywisto$¢ mentalna ujeta jest w tekscie.

Do tej zasadniczej charakterystyki imagologicznego pojecia obrazu nalezy do-
da¢ pie¢ uwag roznej natury, jeszcze bardziej dookreslajacych jego zakres seman-
tyczny.

Po pierwsze, obrazu, o jakim mowa, nie tworzy wszystko, co w danym tekscie czy
danych tekstach jest powiedziane na temat konkretnej osoby, grupy czy konkretnego
kraju. Otoz zdania stwierdzajace empirycznie sprawdzalne fakty o danej osobie czy
narodzie nie wnoszg niczego do tego obrazu. Jesli zatem kto$ interesuje si¢ obrazem
innego/obcego w jakims$ teks$cie, musi szuka¢ w tym tekscie zdan, w ktorych danej
osobie czy narodowi przypisuje si¢ cechy badz to moralne, badz to charakterologicz-
ne. Z tym ze takie atrybucje nie sg czgsto sformutowane wprost, lecz tak, ze jakis

15 J. Leerssen, Imagologia. O zastosowaniu etnicznosci do nadawania swiatu sensu, ,,Po-
réwnania” 21 (2017), nr 2, s. 10.

J. Leerssen, Image, w: Imagology ..., dz. cyt., s. 342-344; zob. takze: H. Dyserinck, Kom-
paratistik: Eine Einfiihrung, Bonn 1997; H. Dyserinck, Von Ethnopsychologie zu Eth-
noimagologie: Uber Entwicklung und mégliche Endbestimmung eines Schwerpunkts des
ehemaligen Aachener Komparatistikprograms, ,,Neohelicon” 29 (2002), Nr. 1, s. 57-74;
H. Millas, The Imagined ,, Other” as National Identity: Greeks and Turks, Ankara 2005; T.
Mitchelli, What Is an Image?, w: Imagology: Images, Text, Ideology, ed. by T. Mitchelli,
Chicago 1986, s. 7-46; D.H. Pageaux, De ['image a ['imaginaire, ,,Colloquium Helveti-
cum” (1988), nr 7, s. 9-16.

Zob. A. Rigney, Representation, w: Imagology..., dz. cyt., s. 415-418.

Zob. A. Rigney, Discourse, w: Imagology..., dz. cyt., s. 313-315.

Na podstawie: J. Leerssen, Image, art. cyt., s. 342-344; J. Leerssen, Imagologia...,
art. cyt., s. 12—14, 16.
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okreslony fakt spoteczny jest taczony z pewna wlasciwoscia psychiczng wspdlng dla
wszystkich cztonkdw tej spoleczenstwa. Nalezy wiec by¢ czujnym i ostroznie odroz-
nia¢ jedno od drugiego, tj. fakt spoteczny od wlasciwosci spoteczenstwa.

Po drugie, obraz imagologiczny nie jest stereotypem i nie wolno go z nim my-
1i¢*°. Miedzy jednym a drugim wystepuje bowiem istotna réznica. Podczas gdy
stereotyp jest konstruktem trwatym, to zasadniczg cechg obrazu w nadawanym mu
przez imagologdéw sensie — jak zreszta cechg wszystkiego, co dyskursywne — jest
zmienno$¢. I to zmienno$¢ w dwoch wymiarach, gdyz zmienia si¢ zardéwno tresé¢
obrazu, jak i jego waloryzacja, a zatem zarowno to, co niejako na tym obrazie widac,
jak i to, jak ten obraz si¢ wartosciuje.

Po trzecie, obrazy, ktore rozwaza imagologia, dzielg si¢ na autoobrazy, a wigc
na obrazy reprezentujgce swoich, i heteroobrazy, czyli obrazy stanowigce przed-
stawienie, odwzorowanie innych/obcych. Ow podziat obrazéw imagolodzy uznaja
za podstawowy. Przyjeto go, kiedy zaobserwowano, ,,ze opisy narodéw [w obrebie
poszczegdlnych dyskurséw] odnosity si¢ przede wszystkim nie do zewngtrznej rze-
czywisto$ci antropologicznej, ale do opartej na opozycjach, dyskursywnej ekonomii
opiséw innych narodow, glownie wzdtuz osi Swoj vs. Obcy’2L.

Po czwarte, nalezy odnotowac, ze na gruncie imagologii obrazy innego/obcego
nie sg badane w aspekcie ich prawdziwosci. Imagolog nie zastanawia si¢ nad tym,
czy dany obraz jest autentyczny, sluszny, czy nie. Jest to konsekwencja przyjmo-
wanego przez imagologa zatozenia, ze obrazy sg niefalsyfikowalne: ,,Warto$¢ ich
prawdy empirycznej jest tak samo nierozstrzygalna, jak stwierdzenia «moja mitos¢
jest jak czerwona, czerwona roza»” 2, Imagolodzy powtarzaja, ze obrazy, ktorym po-
Swigcajg uwage, sg ,,nawet nie falszywe (not even wrong)”*. Badanie imagologiczne
dazy przeto do zrozumienia nie spoteczenstwa ani tez dynamiki spotecznej, lecz
,logiki dyskursu i ustanowionego zestawu konwencji kulturowych i poetyckich”,
»Perspektywa badawcza, zamiast na prawdzie, skupia si¢ [tu] na retorycznej i po-
etyckiej sile oddziatywania”? danego obrazu innego/obcego. Obraz ten jest dla ima-
gologa, jak juz wiadomo, przedmiotem dyskursywnym, czyli tropem narracyjnym
i formulg retoryczng, w efekcie czego $ledzi on jego rolg w warstwie narracyjnej
i retorycznej analizowanego tekstu.

Po pigte wreszcie, trzeba zauwazy¢, ze niekoniecznie obrazy dyskursywne, kto-
re tu si¢ charakteryzuje, muszg si¢ nie zgadzac¢ z realnym zachowaniem spotecznym.
W wielu bowiem, cho¢ nie we wszystkich przypadkach obrazy te harmonizujg z rze-
czywisto$cig. Tej przystawalnosci imagolog winien by¢ $wiadomy, gdyz ,,dowodzi
[ona] sity dyskursu, ktory inspiruje zachowania i rodzi wazne pytanie o to, jak po-

20 Zob. M. Beller, Stereotype, w: Imagology..., dz. cyt., s. 429-434,
21 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 12.
22 ]. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 16.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 16.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 16.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 16.
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wstaja i objawiaja si¢ takie wzorce do inspiracji, tj. jak modele rol kulturowych
wplywaja na wybory behawioralne™?,

Na ostatek pozostaje powiedzie¢ parg stow o pojeciu etnotypu. Pojecie to jest
w imagologii niezmiernie wazkie. Mozna by stwierdzi¢, ze to etnotyp stanowi wia-
sciwy przedmiot zainteresowania tej nauki. Etnotyp to szczegdlny rodzaj obrazu
innego/obcego. Jest to mianowicie konkretny obraz konkretnego innego/obcego;
jest to taki wiasnie, a nie inny obraz danego innego/obcego. O etnotypach Leerssen
powiada, Ze ,,wyodrebniajg one nardd z reszty ludzkos$ci poprzez przypisywanie mu
okreslonego typu, tj. temperamentu lub predyspozycji psychologicznej, ktdra moty-
wuje i wyjasnia dany sposob zachowania™’. Autor ten formutuje takze negatywng
wersj¢ objasnienia, czym jest etnotyp, ktadac akcent na jego moc eksplanacyjna:
,,Opisy okreslonego narodu, ktore w zaden sposob nie wyjasniajg narodowych cech
za pomoca domniemanego ukrytego typu narodowego, nie sg etnotypami i pozo-
staja poza kregiem zainteresowan badan imagologicznych (na przyktad «Szwecja
jest monarchig o zimnym klimacie i silnym systemie socjalnymy»)”. Te¢ grupg czy
wspolnote ludzi, do ktorej odnosi sie dany etnotyp, imagolodzy nazywajg etnig®.

Charakterystyka pierwszego etapu badan imagologicznych

Zapoznawszy si¢ z najniezbedniejszym stownikiem imagologii, mozna przej$¢ do
wlasciwej czesci rozwazan, czyli do refleksji na temat metody badan imagologicz-
nych. Wywdd ten opiera si¢ na niewielkim studium O pisaniu historii filozofii Wta-
dystawa Tatarkiewicza®’. Wydaje si¢ bowiem stuszne, zeby w ramach imagologii tak
mysle¢ o pracy z tekstem, jak mys$li si¢ o niej na gruncie historii filozofii.

Na poczatek wypada zdefiniowaé podstawowe tutaj pojecie metody imagolo-
gicznej. Otoz jesli przez imagologi¢ rozumie si¢ nauke, a funkcjonalnie i pragmatycz-
nie idac jeszcze dalej — zbior tekstow dostarczajacych rozmaitego rodzaju twierdzen
0 rzeczywistos$ci obrazu innego/obcego, to metoda imagologiczna z koniecznosci
musi oznacza¢ zestaw czynnosci, ktore prowadzg do powstania nowego tekstu tego
wlasnie rodzaju. Rzecz jasna, jesli 6w cigg czynnosci ma stanowi¢ metode naukowa,
musi spetnia¢ okreslone warunki, ktore formutuje ogélna metodologia nauk. Musi
by¢ m.in. przemyslany i zaplanowany, ekonomiczny i efektywny?!. Poniewaz imago-
logiczng procedure badawczg pojmuje si¢ tu jako zbidr réznych czynnosci, ktérych
wykonanie skutkuje powstaniem tekstu okreslonego typu, to okazuje si¢ ona ztozona

26 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 13.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14.

2 Zob. J. Leerssen, Nation, Ethnie, People, w: Imagology ..., dz. cyt., s. 377-381.

30 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce,
Warszawa 1986, s. 63—-86.

31 Por. Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2012, s. 71-74; T. Kotarbinski, O poje-

ciu metody, Warszawa 1957; A. Bronk, Metoda naukowa, w: Encyklopedia katolicka, red.

Stanistaw Wilk i in., t. 12, Lublin 2008, k. 637-644.

27
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z wielu etapoéw. Ostatnim z tych etapow jest redagowanie nowego tekstu imagolo-
gicznego, a zatem tekstu, w ktorym orzeka si¢ co$ o przedmiocie imagologicznym.

Etap ostatni, a wigc etap pisania, mozna poming¢ — tak jak postepuje Tatarkie-
wicz w swoim opisie metody historycznofilozoficznej*>. Pomoze to zatrzymac sig
tutaj wylacznie na tym, co znamienne i zasadnicze dla imagologii. W takim razie
wsrod wszystkich etapow skladajacych si¢ na rozpatrywang metode mozna wyrdz-
ni¢ etapy dwu rodzajow. Etapami rodzaju pierwszego bylyby te zwigzane z wy-
borem okreslonego materiatu tekstowego, etapami rodzaju drugiego — te zwigza-
ne z porzagdkowaniem wyselekcjonowanego materialu. Etapy pierwszego rodzaju,
biorgc je tymczasem tacznie, nazywa si¢ tu pierwszym etapem metody imagologii.
Podobnie etapy rodzaju drugiego bierze si¢ tu na ten moment tgcznie, nazywajac je
etapem wtorym metody imagologicznej.

W tym miejscu warto poczyni¢ trzy krotkie uwagi stanowigce najogdlniejsza
charakterystyke dociekania koncentrujacego si¢ na rzeczywisto$ci obrazu innego/
obcego, dotyczace obydwu wyroznionych etapow tego postepowania naukowego.

Po pierwsze, oba etapy, o ktorych si¢ tu mowi, polegajg na pracy z tekstem,
chociaz praca ta na kazdym z tych etapoéw, co najzupetniej zrozumiate, wyglada
inaczej. Mozna to uja¢ nastgpujaco: na etapie pierwszym pracuje si¢ blizej tekstu,
bedac wobec niego bardziej biernym, tj. wychwytujac te jego fragmenty, ktore od-
nosza si¢ do fenomenu obrazu innego/obcego, natomiast na etapie wtorym pracuje
si¢ dalej od tekstu, podchodzac do niego raczej aktywnie, tj. kreatywnie, twdrczo go
czytajac 1 interpretujac. Z tym ze pomigdzy pracg na etapie pierwszym a pracg na
etapie wtorym nie ma ostrej cezury. Przejscie z pierwszej z tych prac do drugiej jest
nieostre, ptynne.

Po drugie, kazdy z opisanych dwodch etapoéw jest tak samo wazny. Uwaga ta
brzmi banalnie, lecz jest relewantna. Moze si¢ bowiem wydawac, ze w badaniu ima-
gologicznym istotniejszy jest jego odcinek drugi, w ktorym opracowuje si¢ wyjatki
zgromadzone w trakcie uprzedniej analizy tekstu. Na wtoérym odcinku dociekan ima-
gologicznych badacz musi si¢ przeciez wykaza¢ inicjatywa, musi wnies¢ do swoich
badan co$ od siebie. Naturalnie mozna pozwoli¢ sobie na takie stwierdzenie na pod-
stawie zalozenia, ze w parach poje¢ bierno$¢ — aktywno$¢ oraz rozcztonkowywanie
— laczenie pojecia wystepujace na drugim miejscu bodaj powszechnie uwaza si¢
za lepsze czy wazniejsze. Tymczasem jednak tak nie jest, poniewaz pomystowos¢
interpretacyjna imagologa catkowicie zalezy od materiatu, jaki wczesniej pozyskat.
Dopiero 6w zebrany przez imagologa material niejako wyzwala, wywotuje w nim
koncept, rodzi w jego umysle ide¢ interpretacyjna.

I po trzecie, jesli na wyrdznione dwa etapy metody badan imagologicznych pa-
trzy si¢ z perspektywy teoretycznej i logicznej, to trzeba przyznac, ze stanowigc za-
mknigte calosci, sa one od siebie niezalezne oraz ze nastgpuja po sobie, tzn. ze etap
organizowania i porzadkowania materialu nastepuje po etapie jego zbierania. Prze-

32 'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, art. cyt., s. 63-86.
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chodzac natomiast do praktyki, okazuje si¢, ze etapy te sa jednak ze sobg sprzeggnicte
oraz ze zachowanie nastepstwa jednego etapu po drugim nie tylko Ze nie jest ko-
nieczne, ale w ogoble jest niemozliwe. Zawsze bowiem badacz przeprowadza czyn-
nosci wlasciwe dla tych dwoch etapow rownoczesnie. I to nie dlatego, Ze tak chce,
lecz dlatego, ze musi w ten sposob postepowaé. Zeby wszak pracowaé efektywnie
na pierwszym etapie, trzeba wiedzie¢, cho¢by tylko wstepnie, co bedzie si¢ robi¢ na
etapie nastepnym, trzeba mie¢ jakas, choéby niewyrazna wizje catoéci. Zeby dobrze
dobra¢ material tekstowy na pierwszym etapie dociekania imagologicznego, nalezy
wiedzie¢, jak si¢ bedzie potem obchodzito i postepowato z tym materiatem na etapie
wtorym. W niejednym przypadku od tej wiedzy o naturze i charakterze pracy na
etapie drugim bedzie zaleze¢, czy dany fragment tekstu uzna si¢ za potrzebny i przy-
noszacy jakies$ ciekawe informacje z punktu widzenia prowadzonych badan, czy tez
nie. Z kolei takie rozstrzygnigcie nie pozostaje czgsto bez wptywu na ostateczny
rezultat catego toku postgpowania.

Dalsza cze$¢ paragrafu zajmuje si¢ juz sama tylko pierwsza odstong imagologicz-
nej procedury badawczej, starajac si¢ bardziej szczegdtowo ja scharakteryzowaé. Choc
nie ulega watpliwosci, ze charakterystyki tej nie da si¢ wyczerpujaco przedstawié.

Pierwszy etap opisywanych badan ma na celu wyluskanie z tekstow obranych
jako zrodto dla rozwazan imagologicznych wszystkich tych fragmentow, w ktorych
pojawiaja si¢ watki imagologiczne, a zatem wszystkich takich ustepow, w ktorych
jest mowa o obrazie innego/obcego. Czynnosci, jakie nalezy zaliczy¢ do pierwszego
etapu metody imagologii, s3 wigc w znaczniej mierze takie same jak w wypadku
pierwszego etapu kazdej innej metody literaturoznawczej, majacej tekst za punkt
wyjscia: lektura tekstu zrodtowego, wybdr fragmentow tego tekstu, w ktorych obec-
ne sg watki imagologiczne, ocena wybranych fragmentow oraz selekcja materiatu
tekstowego do wykorzystania pozniej. Trzeba zaznaczy¢, ze poprzestaje si¢ tu ma
czynnos$ciach zasadniczych, nie niuansujac nadmiernie kwestii.

Co do lektury, to nalezy rozrozni¢ lekture wstgpna, powierzchowna, a takze
wlasciwa, wnikliwg czy poglebiong. Lektura tak jednego, jak drugiego rodzaju
ma na celu zapoznanie si¢ z catoscig tekstu, by badacz mozliwie dobrze zorien-
towat si¢ w calym rozpatrywanym materiale. Takie poznanie cato$ci wraz z na-
byciem w niej orientacji jest potrzebne co najmniej z dwoch racji. Po pierwsze,
aby uchwyci¢ gtowna mysl analizowanego tekstu, jego zasadnicze przestanie.
Po drugie za$, aby okresli¢ rolg, jaka w tekscie odgrywa etnotyp, konkretny, dany
obraz innego/obcego, oraz aby uswiadomi¢ sobie, w jakim kontekScie 6w etnotyp
jest tam umieszczony.

Trzy kolejne nastepujace po lekturze czynnosci, a wigc wybor fragmentow da-
nego tekstu, w ktorych obecne sa watki imagologiczne, oszacowanie wartosci czy
przydatnosci tych fragmentoéw oraz wyznaczenie spos$rod nich materiatu, ktory po-
stuzy w dalszym postgpowaniu naukowym, stanowig sedno pierwszego etapu badan
imagologicznych. Ich to skutkiem jest, by tak rzec, ukonstytuowanie si¢ obrazu in-
nego/obcego, jaki zawiera si¢ w danym zrodle.
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Warto doda¢, ze oceny powinno si¢ dokonywac, uwzgledniajac dwa czynniki.
Czynniki te stanowig z jednej strony materiat zdobyty w ramach analizy badanego
tekstu, z drugiej za$ strony to, co potem chce si¢ z tym materialem zrobié. Zwra-
cajac na t¢ rzecz uwage, ukonkretnia si¢ to, co odnotowano wyzej, a mianowicie,
ze dwa wyrdznione uprzednio etapy metody imagologicznej sa ze soba wzajemnie
splecione.

Etap drugi metody refleksji imagologicznej stanowi, jak powiedziano, zorgani-
zowanie materiatu zrodtowego otrzymanego wskutek przejscia przez etap pierwszy
tej metody. O tym, jak mozna utozy¢ zgromadzong tekstowg substancje imagolo-
giczna, traktuje paragraf kolejny.

Omowienie drugiego i kolejnych etapéw badan imagologicznych

Poczatek tego paragrafu moze stanowi¢ nastepujace stwierdzenie: to wtory etap me-
tody imagologicznej przesadza o wyniku, jaki przynosi zastosowanie tej metody.
A jesli tak, to wlasnie od niego zalezy, czy ze swoja praca badacz znajdzie miejsce
na targowisku idei, do czego przeciez koniec koncow dazy. Ptynie stad wniosek, ze
zawczasu, najlepiej juz w chwili wstepnego projektowania badan, nalezy zadbaé
takze — jesli nie przede wszystkim — o ich atrakcyjnos¢.

Przechodzac do meritum: Co mozna zrobi¢ z materiatem uzyskanym w pierw-
szym etapie dociekan imagologicznych? Jak go obrobi¢? Albowiem jest on niejako
surowcem, ktory trzeba przetworzy¢, jesli ma si¢ do czego$ nadaé. Mozna tez za-
pyta¢ inaczej: Element jakiej szerszej, bardziej ztozonej procedury naukowej ma
stanowi¢ dociekanie imagologiczne? W ramach jakiego wickszego projektu bedzie
sie czyta¢ wybrane teksty w aspekcie imagologicznym? Odpowiedz na te pytania
brzmi: istniejg dwie zasadnicze mozliwos$ci. Zebrany materiat zrodtowy mozna wy-
korzysta¢ albo w badaniach zakrojonych skromniej, albo w badaniach pomyslanych
z rozmachem. Oba te okreslenia nalezy rozumie¢ w sensie opisowym, nie warto-
Sciujacym. Charakteryzujg one procedure postepowania naukowego w pierwszym
wypadku prostszg, w drugim za§ zaawansowang. Warto przyjrze¢ si¢ doktadniej obu
tym procedurom.

Badania pierwszego rodzaju moga przybraé trzy skadingd znane, konwencjo-
nalne formy. Moga zmierza¢ do rekonstrukcji obrazu innego/obcego badz tez ich
celem moze by¢ przeanalizowanie dynamiki obrazu innego/obcego. Mozna je takze
pomysle¢ jako poréwnanie odpowiadajgcych sobie i réwnorzednych obrazow in-
nego/obcego. W literaturze przedmiotu o takim rozrdéznieniu si¢ nie mowi, warto
jednak je wprowadzi¢, poniewaz wydaje si¢ uzyteczne i wiele wyjasniajace.

Rekonstrukcja obrazu to jego odtworzenie. Operacje t¢ mozna uznaé za nie-
wiele wnoszaca do tego, co zwie si¢ nauka, ale konstatacja taka bytaby biedna.
Wylozy¢ co$ lepiej, niz zostato to wylozone w zrddle, odrézni¢ to, co wazne, od
tego, co mniej istotne, znalez¢ ogolniejsze sformulowania, nada¢ catosci klarow-
ng strukture, w sposéb zwarty uporzadkowaé materiat — co przeciez rozumie si¢
przez rekonstrukcje — nie jest to bynajmniej proste. Warto to zauwazy¢, gdyz dzisiaj
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czesto nie docenia si¢ badan tego rodzaju, utrzymujac, ze sg na tyle prymitywne,
iz zasadne jest odmowienie im miana pracy naukowe;j. Idac dalej, mozna stwierdzi¢,
ze rekonstrukcja, o jakiej tu mowa, moze by¢ prosta albo poglebiona, tzn. mniej lub
bardziej skonfrontowana z pewnymi pytaniami. Odno$nie bowiem do kazdego pro-
stego przedstawieniu obrazu innego/obcego mozna postawic jakie$ pytania. Proba
odpowiedzi na te pytania bytaby wtasnie rekonstrukcja pogtebiona. Inaczej mowiac,
pogtebiona rekonstrukcja obrazu innego/obcego polega na skomentowaniu tego ob-
razu, przedtozeniu pewnego jego rozumienia, jakiej$ jego hermeneutyki.

Z kolei poprzez analizg¢ dynamiki obrazu innego/obcego nalezy rozumie¢ prze-
$ledzenie zmian lub przeksztalcen, jakim ten obraz podlega czy to na przestrzeni
pewnego okreslonego czasu, np. wybranej epoki, czy to w konkretnym utworze albo
w korpusie pism jednego autora. W badaniu tego typu trzeba by sprobowaé nazwac
owe zachodzace zmiany czy przeksztatcenia i podac ich charakterystyke. Wypadatoby
réwniez wskaza¢ czynniki, pod wptywem ktorych zaobserwowane modyfikacje za-
szty, a ponadto skutki, jakie wywotaty.

Wreszcie porownanie obrazow stanowi chyba czynno$¢ zrozumiala sama przez
sie. Mozna zestawia¢ ze sobg obrazy innego/obcego z jakichs dwoch utworow tego
samego autora, z utworéw dwoch albo kilku autoréw badz z dziet z ré6znych epok.

Odnosnie natomiast do badan, jak je okre$lono, zaprojektowanych z rozma-
chem, a w zwigzku z tym pod wzgledem proceduralnym wieloetapowych, nalezy
stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy catkowicie zalezg one od inwencji badacza. Z kolei
owa inwencja zalezna jest od osadzenia danego naukowca w literaturze przedmio-
tu, a wigc od jego orientacji w imagologii, w tym, co w obrebie tej nauki aktualnie
si¢ dzieje, w panujacych obecnie na jej polu trendach. Ponadto ma na nig wptyw
jego osadzenie w literaturze innych nauk, niekoniecznie humanistycznych. Czgsto
bowiem owe odwaznie zakre$lone rozwazania imagologiczne maja charakter in-
terdyscyplinarny. Dzi§ przede wszystkim badania pomyslane odwaznie interesuja
imagologdw, badania zas§ wymienione powyzej interesuja ich jedynie jako ogniwo
posrednie, tzn. o tyle, o ile prowadza do badan tego wlasnie rodzaju. Gdyby przeto
szuka¢ pomystu na atrakcyjng dla wspotczesnego odbiorcy refleksje imagologiczna,
wiadomo stad, w jakim kierunku nalezatoby zmierzac.

Pora teraz na osiem przykladow badan imagologicznych zakrojonych z rozma-
chem, przy czym ta o§mioelementowa lista oczywiscie nie jest zamknigta. Wszystkie
te przyklady zostaty zaczerpnigte z wielokro¢ juz cytowanego w niniejszym tekscie
artykutu Joepa Leerssena /magologia. O zastosowaniu etnicznosci do nadawania
Swiatu sensu. W pracy tej bowiem, cho¢ nie jest to artykut pomyslany stricte meto-
dologicznie, Leerssen, omawiajgc dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczne dzieje
imagologii, wspomina rozmaite analizy, jakie podejmowali kolejni badacze, zwigzle
charakteryzujac je od strony metodologicznej. Zapoznajac si¢ z Leerssenowskimi
charakterystykami poszczego6lnych analiz, mozna sobie uzmystowi¢, jak wiele moz-
liwosci stoi otworem przed imagologiem, oraz mozna szukac inspiracji dla wtasnych
zainteresowan.
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Mozliwos¢ pierwsza: Jedna z podstawowych tez przyjmowanych przez imago-
logow glosi, ze aby obja¢ czy ustrukturyzowaé $wiat, w ktorym przyszto ludziom
zy¢, co wiecej i co chyba tez wazniejsze, aby $wiatu temu nada¢ sens, postuguja
si¢ oni przede wszystkim pojeciami ,,charakterow narodowych i temperamentow
etnicznych”®. Rzecz jasna, pojecia te nie sg neutralne, gdyz znajdujg w nich swoj
wyraz uprzedzenia i stereotypowe myslenie o ludziach innej narodowosci czy gru-
py etnicznej, ale to oddzielne zagadnienie, ktore tu si¢ pomija. Jak wigc nastgpuje
ogarnigcie rzeczywistosci 1 przydanie jej sensu przy wykorzystaniu wspomnianych
poje¢? Leerssen stwierdza, ze poprzez przyporzadkowanie ,,ludzkiego zachowania
do okres$lonego zestawu cech” etnicznych lub narodowych*. Jesli zatem badacz zaj-
muje si¢ owymi zestawami cech etnicznych lub narodowych, moze rekonstruowac
albo calosciowe spojrzenie na $wiat, albo sens §wiata, w ktérym one funkcjonuja.
Implikujg one bowiem spojrzenie na $§wiat i jego sens.

Mozliwos¢ druga: Punkt wyjscia stanowi tu zmiana rozumienia autoobrazu,
ktora zarejestrowali imagolodzy, przygladajac si¢ prowadzonym przez siebie ba-
daniom. Interesujaca dla niniejszych rozwazan obserwacj¢ Leerssen wyrazit w na-
stepujacym zdaniu: ,,Podczas gdy niegdy$ autoobraz uchodzit za domys$lny punkt
wyjscia dla etnocentryzmu, z ktorego autorzy rozpoczynajg opisywanie swojego
Fremderfahrung («do$wiadczenia innosci»), obecnie postrzega si¢ go jako ztozony
konstrukt, wynikajacy z ciagtej relacji ze zmieniajacymi si¢ obrazami inno$ci”™.
W obrebie analiz imagologicznych mozna si¢ wigc zaja¢ owym autoobrazem jako
skomplikowanym produktem tego, co zachodzi pomi¢dzy nim samym a permanent-
nie przeksztatcajacymi si¢ zwigzanymi z nim heteroobrazami. Mozna by np. przyj-
rze¢ si¢ czy to na konkretnym przyktadzie, czy w ogo6lnosci mechanizmowi, ktory
sprawia, ze zmiana w ktoryms$ z pozostajacych z nim w zwigzku heteroobrazow
powoduje zmiane w autoobrazie.

Mozliwos¢ trzecia: Imagolog moze wilaczy¢ sie w nurt badan nad nacjona-
lizmem. A to dlatego, ze — zdaniem badaczy — nacjonalizm daje si¢ catkiem dobrze
zdefiniowaé¢ za pomoca jednego z zasadniczych pojec¢ imagologii, mianowicie jako
polityczng instrumentalizacj¢ autoobrazu®*. W konsekwencji jest mozliwe uwazne
przyjrzenie si¢ procesowi, w ramach ktorego dochodzi do owego politycznego zin-
strumentalizowania autoobrazu.

Mozliwos¢ czwarta: Imagolog moze dotaczy¢ do grona zajmujacych si¢ stu-
diami nad pamiecig. Wszak w obregbie tych studiow eksploruje sie¢ wszelkie nie-
formalne, nieakademickie, kulturowe — w szerokim sensie tego stowa — sposoby
ujmowania swojej przesztosci, przezytych traum i swoich tradycji przez dane spote-
czenstwo lub dang wspdlnote w ramach konstruowania swojej tozsamosci’’. Mozna

3 ]. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 10.
3 ]. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 10.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 19.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 20.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 20.
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si¢ spodziewaé, ze imagolodzy mogliby wnie$¢ do dziedziny studiéw nad pamigcig
ciekawe spostrzezenia, poniewaz autoobraz, ktorym si¢ m.in. zajmuja, nie jest, jak
twierdzg, niczym innym jak tylko kodem tozsamos$ci danego spoteczenstwa lub da-
nej wspolnoty.

Mozliwo$¢ piata: Otoz etnotypy ze swej natury, jako zjawiska literackie, sg dosad-
ne. Mozna si¢ wiec z nimi spotka¢ najczesciej w gatunkach popularnych, masowych,
Za takie gatunki uznaje si¢ przyktadowo komedie romantyczne, romanse melodra-
matyczne i thrillery szpiegowskie. Jednak etnotypy wystepuja takze w utworach
ambitniejszych, na dalszym planie, jako ze postacie drugoplanowe autorzy tego
rodzaju dziet zazwyczaj pozwalajg sobie ujac¢ szkicowo i powierzchownie w prze-
ciwienstwie do gtéwnych bohaterow swoich utworéw*’. Przy czym, jak pisze Leers-
sen, ,,w «najpowazniejszej» literaturze etnotypy stosuje si¢ przewrotnie, jako czes$¢
bardziej problematycznego lub ztozonego profilu psychologicznego lub ironiczng
gre pomiedzy tym, jak ludzie wzajemnie si¢ postrzegaja, czego oczekuje od nich
$wiat, jakie jest ich nastawienie do tych oczekiwan i jakie nieporozumienia lub au-
tosugestie z nich wynikaja (jak w powiesciach E.M. Fostera lub Tomasza Manna).
W innym miejscu nazwatem ten styl «ironicznymy i przesledzitem jego r6zne zasto-
sowania™®, Oczywiscie Leerssen podaje przyktady takiego ironicznego postuzenia
si¢ etnotypem w literaturze, a wlasciwie to w kulturze. Skoro zatem tak si¢ sprawy
maja, to za cel dociekan imagologicznych mozna by przyja¢ odtworzenie roli, jakg
etnotyp odgrywa w danym wielowymiarowym profilu psychologicznym. Leerssen
konstatuje: ,,Krytyczna analiza przewrotnego, ironicznego zastosowania etnotypu
pozostaje szczegdlnym wyzwaniem dla analitycznej zdolnosci imagologa™!.

Mozliwos¢ szoésta: Ironiczne wykorzystanie etnotypow pokazuje, ze dziataja
one ,,raczej na drugim planie niz w formie bezposrednich tez”*. Owe drugoplano-
we etnotypy Hercules Millas okreslit mianem metaobrazow, twierdzac, ze nie sg
one ,,ani autoobrazami, ani heteroobrazami, ale projekcjg czego$ pomiedzy nimi”*.
W jaki sposob owe metaobrazy funkcjonujg, wyjasnia krotko Leerssen: ,,Metaobra-
zy istniejg wylgcznie poprzez sugerowanie Innym sposobu, w jaki, naszym zdaniem,
Oni patrzg na Nas. Co interesujace, ten antagonizm zwykle krystalizuje si¢ na meta-
-poziomie sugestii. Niezyczliwos¢ intensyfikuje nie sposob, w jaki My postrzegamy
Innych, to, jak My widzimy siebie samych, lub to, w jaki sposob Inni widzg siebie
samych albo jak oni widzg nas. Antagonizm pojawia si¢, kiedy My wyobrazamy
sobie, jak Inny mysli o Nas, i kiedy Inni spekulujg na temat tego, co My mys$limy
o Nich™*., Z jednej strony dla zilustrowania, z drugiej za$ dla lepszego objasnienia

38 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 20.

. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 20.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 20.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 21.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 21.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 21.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 21.
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swoim czytelnikom tego mechanizmu Leerssen omawia zwigzle, jak przebiega on
w sytuacji konfliktu: ,,W czasach konfliktu takie imputacje charakteryzuje niepo-
kojacy brak dobrej woli: wierzymy w to, ze Inni sg winni niezyczliwosci, ze nie
dzialajg racjonalnie, ze zywig gltgboka nieche¢, i nie zdajemy sobie sprawy, ze to My
sami uskuteczniamy takg niezyczliwosc¢ i nieche¢ poprzez przypisywanie jej Innym.
Podejrzewamy Innych o bycie podejrzliwymi, nie u§wiadamiajac sobie, ze czynigc
to, sami stajemy si¢ podejrzliwi™. W ramach rozwazan imagologicznych mozna by
przeto podja¢ zagadnienie metaobrazow i ich wptywu na intensywno$¢ trwajacego
miedzy ludzmi antagonizmu, czy to w trakcie konfliktu, czy to w sytuacji bezkon-
fliktowej. W ten sposob mozna by dotaczy¢ do grona tych badaczy, ktorzy zajmu-
ja si¢ zarzadzaniem konfliktami, proponujac im ciekawa, nieznang im perspektywe
ogladu rozpatrywanych przez nich problemow*.

Mozliwos¢ siodma: Znow trzeba zaczaé od tezy, tym razem kognitywno-psy-
chologicznej, ktora otwiera przed imagologami podwoje nowych rewirow badaw-
czych. W teksécie Leerssena, ktory jest tu bazowy, na temat odno$nej tezy mozna
przeczytac: ,,Kognitywno-psychologiczny model «ram» i «czynnikdw spustowych»
zasadniczo poglebil nasza wiedzg o etnotypizowaniu i stereotypizowaniu. W duzym
uogoblnieniu i drastycznym uproszczeniu sprowadza si¢ on do tezy, ze w naszym
mentalnym instrumentarium posiadamy zestaw «ramy» — schematow wiarogodnych
potaczen pomiedzy zdarzeniami, a takze to, co, naszym zdaniem, stanowi ich ukryty
wzorzec. «Ramy» te aktywizowane sg przez biezace bodzce, czyli «czynniki spu-
stowey; te z kolei powstaja ze zdarzen i doswiadczen w realnym §wiecie albo z pro-
cesow kulturowych w (1) nastepujacych po zwrotach i przetomach narracyjnych™.
W konsekwencji zaakceptowania tej tezy imagolodzy przyjeli nastgpna, gloszaca,
ze etnotypy sa wilasnie takimi ramami, ktore okalajg zetkniecia si¢ ludzi z rzeczy-
wistoscig. Leerssen objasnia rzecz nieco blizej, zwracajac uwage na dwie kwestie.
Najpierw powiada, ze etnotypy stanowig fenomen problematyczny z uwagi na swoj
status ontologiczny, ktéry mozna okresli¢ jako stan potowicznego rozpadu. Leerssen
pisze: ,,Stereotypy i etnotypy sa czgscig zwykle uspionego, a nawet ukrytego wa-
chlarza mozliwych stanowisk mentalnych. Uspienie zawsze stanowi domyslny stan
etnotypow i uprzedzen: sg w naszych umystach, nawet jesli nie jesteSmy ich swiado-
mi”®8, W zwigzku z tym Leerssen zauwaza rowniez: ,,mozemy posiada¢ wiele roz-
nych etnotypdw, ktore nie muszg popadaé¢ w konflikty wynikajace z ich wzajemne;j
sprzecznosci — kazda [bowiem] aktywna rama spycha inne potencjalne ramy do sta-
nu uspienia”®. I Leerssen podaje tu przyktad: kiedy oglada si¢ komedi¢ z Louisem
de Funésem, to rama-etnotyp energicznego i impulsywnego Francuza zablokuje
alternatywe, mianowicie rame¢-etnotyp Francuza zdystansowanego, kartezjansko

4 ]. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 21.
4 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 21.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 22.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 22.
J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 22.
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formalistycznego®. Jesli zatem rozwaza si¢ tu rozmaite opcje prowadzenia badan
natury imagologicznej, to mozna wskazac i te: penetrowanie rzeczywistosci etnoty-
pu-ramy, jego-jej funkcjonowania.

I mozliwo$¢ 6sma: Otdz przedmiotem swojego zainteresowania mozna uczy-
ni¢ zagadnienie relacji, doktadniej: relacji wspolzaleznosci, wzajemnego wptywu
na siebie poszczegdlnych ram. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,etnicznos$¢ nigdy nie funk-
cjonuje w izolacji, samodzielnie. Osoba albo posta¢ z nadang etniczno$cig zawsze
posiada wiecej cech niz tylko etniczno$¢™!. Zignorowanie tego faktu moze bardzo
znieksztatci¢ prowadzone badania, albowiem ,.kiedy tozsamo$¢ etniczna staje si¢
cecha esencjalna, a nie przypadkowym atrybutem, kazdy czyn ukaze si¢ na tle tego
etnicznego pochodzenia, a jednostka bedzie zawsze postrzegana jako reprezentant/
reprezentantka jego/jej narodu. Imagolodzy powinni mie¢ si¢ na baczno$ci™?. Etno-
typy nie funkcjonujg wszak w izolacji, lecz ,,dziatajg zawsze w potaczeniu z innymi
ramami, w szczegolnosci z piciag, wiekiem i klasg”*. Dlatego ,,postaci literackie za-
wsze powstaja na skrzyzowaniu etnotypu, plci i socjotypu. Imagolodzy moga wy-
roéznia¢ pierwszy z tych elementow, ale powinni pamietaé, ze rama etnicznosci nie
jest absolutna i nigdy nie funkcjonuje w izolacji™*.

Na co imagolog winien uwaza¢?

Zaprezentowawszy etapy metody imagologii, przechodzi si¢ teraz do wybranych
aspektow badan imagologicznych w celu wskazania, na co powinien uwaza¢ badacz
decydujacy si¢ na podjecie tego typu pracy. Przedstawiany materiat zamyka si¢ tu
w trzech punktach. Punkt pierwszy ma charakter autorski, natomiast w punktach
drugim i trzecim przytaczane sg uwagi sporzadzone przez Joepa Leerssena w arty-
kule Imagologia. O zastosowaniu etnicznosci do nadawania Swiatu sensu, bedacym
rodzajem krytycznego retrospektywnego ogladu badan imagologicznych ostatniego
stulecia.

Rzecz pierwsza: Zajgcie si¢ obrazem innego/obcego w jakims tekscie w kaz-
dym przypadku jest tozsame z podaniem jakiej$ interpretacji tego tekstu. Najczg-
$ciej jest to interpretacja czgsciowa, tzn. nie si¢gajaca rdzenia, istoty owego tek-
stu 1 nie wyluszczajaca jego gtéwnej mysli, zasadniczego przestania, chyba ze
dotyczy tekstu o problemie etnicznym lub narodowos$ciowym. By kwesti¢ nieco
poszerzy¢, mozna dodaé, ze uprawianie imagologii jest mozliwe tylko wtedy, kie-
dy do zbioru teorii literatury> wlaczy si¢ teori¢ literatury imagologiczna. Wyroz-
nik tej teorii stanowiloby zatozenie, ze dziela literackie to tworzywo, w ktorym

30 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 22.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 24.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 23.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 24.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 24.

3 Na temat teorii literatury: zob. np. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX
wieku. Podrecznik, Krakow 2007,
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obecny jest pierwiastek imagologiczny. To wazne, by imagolodzy byli §wiadomi,
ze podejmowane przez nich badanie niekoniecznie odkrywa sedno tekstu, ktory
analizujg. O tym bowiem latwo moga zapomnie¢. Zreszta niebezpieczenstwo tego
zapomnienia czyha na badacza w wypadku kazdego innego naukowego postepo-
wania literaturoznawczego.

Rzecz druga: Kwestia tekstu. Jakie teksty wybiera¢ jako podstawe dociekan
imagologicznych? Imagolodzy na podstawie swojego do$wiadczenia odpowiada-
ja: ,,Zgodnie ze wskazaniem cech moralnych, etnotypy sa najwyrazistsze w melo-
dramatycznych, czarno-bialych opisach, w ktorych pozytywne lub negatywne ce-
chy pietrza si¢ w przesadzie, by stworzy¢ silnie kontrastujace wzorce «dobrychy
i «ztych» lub aktanty takie jak Bohater, Lajdak, Ofiara albo Przyjaciel. Etnotypy
znajdujemy wigc najczes$ciej w gatunkach takich jak komedia sentymentalna i po-
wies¢ popularna Iub powies¢ dziecigca (w szczegdlnosci w okresie 1700-1950).
Bardziej skomplikowane postaci w powaznych narracjach zwykle majg sprzeczne
albo zniuansowane profile moralne z, w szczegoélnosci od konca XIX wieku, silng
tendencja do ironicznego, niejednoznacznego usposobienia albo niejasnej motywa-
c¢ji do dziatania. Jednak nawet w takich narracjach postaci drugoplanowe zwykle
zakres$lone sa mniej detalicznie, bardziej szkicowo, w wigkszej zaleznosci od et-
notypow’%. Trudno orzec o tej uwadze, ze nie jest relewantna. Podkresla przeciez
potrzebe dobrania tekstu odpowiedniego do profilu badan. W przeciwnym bowiem
razie cate przedsiewzigcie badawcze juz u swego zarania moze zosta¢ skazane jesli
nie na porazke, to przynajmniej na jakie$ powazne niedostatki.

Odnosnie do tekstu imagolodzy zwracaja jeszcze uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze, ze uprzywilejowany gatunek literacki stanowig w ich oczach opowiadania,
zarowno fikcyjne, jak i niefikcyjne. A to dlatego, ze w opowiadaniach zasadniczo
przedstawia si¢ motywacje bohateréw do dziatan okre§lonego rodzaju, ktéra — jak
juz wspomniano — interesuje imagologéw. W niej to bowiem szukajg oni elementu
narodowego jako czynnika wyjasniajacego®’. Po drugie, jakakolwiek analiza tekstu
musi by¢ jednocze$nie — zdaniem imagologow — trojaspektowa czy trojwymiaro-
wa. Leerssen mowi o analizie tekstowej, intertekstowej oraz kontekstowej. Pierw-
sza ma si¢ w jego opinii ,,sktada¢ z faktycznego studium samego tekstu, by ukazac,
jak funkcjonuje w nim etnotyp [...], czy jest pierwszoplanowy, do jakiego stopnia
kontrastuje z innymi typami narodowymi, z zalozonym autoobrazem lub projekto-
wang publicznoscia, czy jego obecnos¢ w tekscie jest podkreslona, neutralizowana,
ironizowana, czy pozostawiona bez ingerencji autora i ogolnej fokalizacji oraz toku
tekstu. Jesli dany bohater w teksScie zostaje okreslony jako narodowos¢ X, jaka roz-
nice sprawiloby, gdyby narodowos$¢ danego bohatera byta Y lub Z, tj. jaka role wia-

% J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 16.
57 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14,
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Sciwie gra tu narodowo$¢?”%. Z kolei celem analizy intertekstowej jest, jak ujmuje to
Leerssen, ,,przesledzenie papierowego szlaku tekstualnej obecnosci danego miejsca
wspolnego™, czyli w tym przypadku okre$lonej charakterystyki etnicznej. Okazuje
si¢ bowiem, ze ,,profil charakterologiczny danego etnotypu jest koncowym efektem
dhugiej akumulacji pojedynczych instancji tekstowych, a ta akumulacja z kolei sta-
nowi tlo, na ktorym odbija si¢ indywidualny przypadek. W istocie kazdy przyktad
danego etnotypu odnosi si¢ nie tyle do rzeczywistos$ci empirycznej, ale do ustalonych
miejsc wspolnych, a zadaniem imagologa jest wyrwanie tych miejsc wspdlnych ze
stanu uspionych, ukrytych znaczen «rzeczy, ktore kto$ kiedy$ ustyszal, nie pamigta-
jac doktadnie, gdzie i kiedy»”®. Wreszcie zadaniem, jakie podejmuje si¢ w ramach
analizy kontekstowej, jest przesledzenie wszelkich warunkéw, w ktorych urzeczy-
wistnia si¢ dany etnotyp, tj. warunkoéw historycznych, politycznych i spotecznych®!,
poniewaz zapoznanie si¢ z nimi pozwala dany etnotyp zrozumie¢. Trzeba przyjrzeé
si¢ konkretnemu etnotypowi w szerokiej perspektywie. Leerssen zauwaza: ,,Powin-
nismy wiedzie¢, ze w historii literatury dla rozumienia tekstu liczy si¢ nie tylko mo-
ment jego publikacji”®. Drugim waznym elementem pozwalajacym rozumie¢ tekst
jest jego recepcja. Leerssen stawia to zagadnienie, wspominajgc o antysemityzmie
Szekspirowskiego Kupca weneckiego: ,,Czy mozemy wystawiac sztuke z wyrazisty-
mi elementami antysemickimi po Auschwitz? Jesli nie, czy to oznacza, ze musimy
retrospektywnie wykluczy¢ Szekspira za antysemityzm, ktory doprowadzit do ludo-
bojstwa 350 lat po powstaniu jego sztuki? Jesli tak, czy jako publiczno$¢ musimy
udawac, ze jestesSmy jak Szekspir, nietknieci przez Auschwitz?”%,

W koncu rzecz trzecia, najobszerniejsza. Otoz przedstawia si¢ nizej pi¢¢ spraw,
z ktérymi naukowiec musi by¢ zaznajomiony, jezeli zalezy mu na poprawnym prze-
prowadzeniu imagologicznej procedury badawcze;.

Po pierwsze, etnotypy, a wiec rzeczywisto$¢, ktorg zajmuje si¢ imagolog, to
konstrukty, ktérych podstawowa cechg jest zmienno$¢: ,,Etnotypy sa niewatpliwie
bytami historycznymi, chociaz pretendujg do miana dysponentéw niezmiennej praw-
dy”*. Imagolodzy mowig negatywnie w tym kontekscie o antyesencjalizmie. Kazdy
etnotyp przeksztatca si¢ na przestrzeni lat i wiekow. Przeksztalcenia te dokonujg si¢
zazwyczaj ,,nagle, po osiggnigciu punktu krytycznego, w ktorym utrzymujacy si¢
przez dlugi czas etnotyp nagle ustgpuje jego przeciwienstwu (albo zostaje przez nie
wyparty)”®. W konsekwencji istotne jest, aby imagolodzy starali si¢ uchwyci¢ owe
transformacje i umiesci¢ je w okreslonym czasie. Aby usitowali wskazaé, w ktérym

8 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 18.

. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 16.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 17.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 17.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 17.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 17.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.
. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.
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momencie nastapity punkt krytyczny i wskutek tego przeobrazanie si¢ jednego et-
notypu w drugi.

Po drugie, poszczegodlne etnotypy przeciwstawiaja si¢ sobie nawzajem. Leerssen
pisze: ,,Etnotypy sa albo eksplicytnie, albo implicytnie kontrastywne. Odwotuja si¢
do opozycji pomigdzy Swoim a Obcym (autoobraz vs. heteroobrazy, etnocentryzm
vs. egzotyzm lub ksenofobia) i/lub budujg dany typ narodowy w opozycji do rzeko-
mego planu réznic od innych typow narodowych™®. W zwigzku z tym, ze taka jest
natura etnotypow, istnieja dyskursywno-retoryczne rezerwuary ,.etnotypizujacych
stwierdzen na temat danego narodu®. Kazdy z owych rezerwuaréw — nazywa si¢ je
imagenami — ,,jest zbiorem wielowarstwowych, historycznych nagromadzen wyrazi-
Scie sprzecznych elementow: obrazow i przeciwobrazow”®. Leerssen wyjasnia: ,,We-
wnetrzne sprzeczno$ci w ramach danego imagenu sprawiaja, ze etnotyp jest niefalsy-
fikowalny: kazdy przyktad zaprzeczajacy twierdzeniu zgodnemu z etnotypem bedzie
potwierdzal inny dostepny wariant w ramach tego imagenu. Sprzecznos$ci wewnatrz
imagenu czesto beda ulega¢ racjonalizacji poprzez przypisywanie tych opozycji sa-
memu narodowi jako typowo dwubiegunowemu «narodowi sprzecznosci»”®.

Po trzecie, imagolog zajmuje si¢ etnotypem dlatego, ze interesuje go wyjasnie-
nie postepowania, a etnotyp wilasnie takiego wyjasnienia mu dostarcza. Leerssen
powiada: ,,Typ narodowy ma dostarcza¢ logicznego zwigzku pomiedzy bohatera-
mi historii a wydarzeniami w historii””°. Wynika to z faktu, ze ludzie Zachodu sg
dziedzicami narracyjnej schedy Arystotelesa, ktorg ten zawarl w swojej Poetyce.
Konwencja zachodniej narracji post-Arystotelesowskiej stara si¢ odda¢ zachowanie
postaci, jej wybory i dziatania jako umotywowane, tj. logicznie uzasadnione i spojne
w odniesieniu do typu osoby, jaka jest okreslony bohater. W kontekscie etnotypow
umotywowanie to czesto wigze si¢ z narodowoscia jako czynnikiem wyjasniajacym
charakterystyczne wybory/decyzje i dziatania danego bohatera — nawet te wyraznie
niekonsekwentne’!. Ujmujac kwestie negatywnie: ,,Opisy okre$lonego narodu, ktore
w zaden sposob nie wyjasniajg narodowych cech za pomocg domniemanego ukry-
tego typu narodowego, nie sg etnotypami i pozostajg poza kregiem zainteresowan
badan imagologicznych”’2.

Po czwarte, prowadzac badania imagologiczne, trzeba zachowaé czujno$é, by
nie pomyli¢ etnotypu z typem ponadnarodowym. Latwo o takg pomytke. Nierzadko
bowiem zdarza sig, ze etnotyp, stanowigc odpowiedz na potrzebe rozréznienia na-
rodowosciowego, opiera si¢ ukrytych wzorach temperamentow, ktore nie sg sprze-

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 13.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15; por. S. Scherer, Imagination, Imaginary, w: Ima-
gology..., dz. cyt., s. 345-347.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14.
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gnigte z narodowoscia. Tymczasem owe ponadnarodowe wzory temperamentow
wykorzystuje si¢ w innych celach, np. dla ,,ukazania r6znic pomiedzy makroregio-
nami [...] albo regionami wewnatrz kraju””. Jako przyktady opozycji temperamen-
tow nienarodowych mozna wskazac ,,opozycj¢ temperamentéw pomiedzy chtodna,
zdystansowang, umoralniong Pétnoca i goragcym, sangwinicznie emocjonalnym Po-
hudniem; pomigdzy dynamicznym centrum a statycznymi albo zacofanymi peryfe-
riami”™. T Leerssen kontynuuje: ,,Wschodnie obszary czesto taczy si¢ z rezimami
despotycznymi, zachodnie — z warto$ciami demokratycznymi; ponadto standardowe
opozycje w typach narodowych przywolywane sg czgsto w rywalizacji pomigdzy
narodami bazujgcymi na honorze a narodami opartymi na statusie oraz obowigzku
i umowie””. Warto zaznaczy¢, ze to, jak wymienione czy im podobne wzorce tem-
peramentdw zostang wpisane w etnotypy, jest rzecza zmienng. Leerssen stwierdza:
,»Kazdy nardd moze [...] zosta¢ skonfigurowany w taki sposob, by podzielat warto-
$ci potnocne lub potudniowe, centralne lub peryferyjne, silne lub stabe, arystokra-
tyczne lub burzuazyjne”’®.

Po pigte wreszcie, etnotypy splataja si¢ z waloryzacja albo pozytywna, albo
negatywna, zaleznie od obecnych sympatii. Leerssen wyjasnia, jak do takiej wa-
loryzacji dochodzi: ,,Moze si¢ to odbywac¢ na dwa sposoby: albo dany etnotyp
zostaje zastgpiony przez alternatywny, odwrotnie waloryzowany przeciwobraz
(«Irlandczycy nie sg brutalnymi, nieco§wieconymi terrorystami, ale wrazliwymi
marzycielami nie z tego $wiata»), albo samemu etnotypowi przypisana zostaje
inna waloryzacja («Irlandczycy, wrazliwi marzyciele nie z tego $wiata, sg irytuja-
co nieprzystosowani do zycia praktycznego»)””’. Najczestszym sposobem walory-
zacji jest atrybucja moralna. Dowarto$ciowuje si¢ bohatera, gdy przypisuje si¢ mu
nastepujace cechy: ,,posiadanie harmonijnego zycia rodzinnego (co objawia si¢
w szczesciu matzenskim oraz w pelnej mitosci relacji pomiedzy rodzicem a dzieé-
mi), go$cinnos$¢, uczciwosé, etyka w pracy i wierno$¢ danemu stowu. Przeciwne
cechy odpowiednio umieszczg bohatera w negatywnym $wietle”’. Ciekawg wla-
snoscig jest poboznos¢. Z jednej strony moze bowiem by¢ wartoscig pozytywna,
lecz z drugiej moze tez by¢ wartoScia negatywna, jesli nadaje si¢ jej postac ,,prze-
sadnosci, bigoterii i fanatyzmu”’. Waloryzacja moze oczywiscie ulega¢ zmianom.
Leerssen podaje taki przyktad rzeczonej zmiany: ,,W relacjach migdzynarodowych
w okresach stabilnosci wystepuje zwykle tendencja do ukrécenia etnotypizacji na

3 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15; por. J. Leerssen, Region, w: Imagology...,
dz. cyt., s. 412-415; M. Beller, East/West, w: Imagology..., dz. cyt., s. 315-319; A. Arndt,
North/South, w: Imagology..., dz. cyt., s. 387-389.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., 5. 14.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14.

76 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 14-15.

77 J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.

J. Leerssen, Imagologia..., art. cyt., s. 15.
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rzecz trendu zmierzajacego w strong typowej neutralnosci i normalnosci («Ten
nardd jest taki jak my / taki jak kazdy inny»), momenty napi¢cia wzmacniajg etno-
typizacj¢ («Anglicy/Francuzi/Wegrzy stawiajg czota kryzysowi z charakterystycz-
nym XYZ...»)”%.

Podsumowanie

W ramach podsumowania przeprowadzonego wywodu mozna wyrazi¢ nadzieje, ze
zastosowanie zaprezentowanej w nim procedury naukowej w analizie dziet literac-
kich doprowadzi do wielu nowatorskich, ciekawych wnioskéw. Wnioski te przede
wszystkim odkryja — na tyle, trzeba zastrzec, na ile literatura stanowi zwierciadto
Swiata — jak ludzie jako nalezacy do réznych grup, wspolnot etnicznych i narodow
widzg siebie nawzajem; wnioski te uswiadomig rézne procesy zachodzace w ramach
rzeczywisto$ci wzajemnego postrzegania si¢, odstonig rozmaite mechanizmy, ktore
rzadza odno$ng rzeczywistoscia, do czego nie daje przystepu zadna inna metoda.
W konsekwencji niejednego mozna si¢ bedzie z dociekan imagologicznych dowie-
dzie¢ o sobie; mozna bedzie zrozumie¢, dlaczego ludzie tak, a nie inaczej patrza na
siebie nawzajem. Niewykluczone, ze w ten sposob da si¢ wydatnie dopomoc w wy-
rywaniu si¢ ludzi z rozmaitych ograniczen, w jakich sga uwie¢zieni, w jakich tkwia
w sferze wzajemnych relacji, wzajemnego wspotzycia. Pozwalaja zywi¢ taka wiare
dotad opublikowane badania imagologiczne.
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Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu przygotowanie badacza literaturoznawcy do prowa-
dzenia dociekan imagologicznych. Tekst ma wigc z jednej strony charakter wpro-
wadzajacy 1 instrukcyjny, z drugiej za$§ przegladowy i syntetyczny. Sktadaja si¢ nan
cztery czesci: 1) wyjasdnienie trzech podstawowych poje¢ imagologicznych: innego/
obcego, obrazu oraz etnotypu; 2) omowienie sposobu doboru materialu zrédtowego
do badan imagologicznych; 3) charakterystyka mozliwych sposoboéw opracowania
wyselekcjonowanego materiatu tekstowego, a zatem mozliwych profili badan ima-
gologicznych; 4) prezentacja kilku najwazniejszych ustalen imagologii i wskazanie
zwigzanych z nimi momentdw analizy imagologicznej, w ktdrych badacz winien
zachowac¢ szczegoblng ostroznos¢.

Stowa kluczowe: imagologia, literaturoznawstwo, metodologia, obraz, inny, obcy

On the Method of Imagological Inquiry
Summary

The aim of this study is to prepare the literary researcher to conduct imagological
research. The text is therefore introductory and instructional on the one hand and
reviewing and synthetic on the other. It consists of four parts: (1) an explanation of
three basic imagological concepts: other / alien, image, and ethnotype; (2) a discus-
sion of the way in which source material for imagological research is collected; (3)
the characteristics of the possible ways of developing the selected text material and
therefore possible profiles of imagological research; (4) a presentation of some of the
most important findings of imagology and an indication of the related moments of
imagological analysis, in which the scholar should exercise particular caution.

Key words: imagology, literary studies, methodology, image, other, alien
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