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SAULA AARONA KRIPKEGO TEORIA NAZW WLASNYCH

»(Qranice naszego jezyka oznaczajg granice naszego §wiata”.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus

Wstep

Filozofia jest dziedzing wiedzy, ktéra bazujac na naturalnych zdolno$ciach po-
znawczych cztowieka, w sposob najbardziej ogolny i ostateczny bada otaczajaca
go rzeczywisto$¢. Dyscyplina ta koncentruje si¢ na podstawowych, a zarazem naj-
wazniejszych aspektach ludzkiej egzystencji. Wsrdd nich na uwage zastuguje je-
zyk!, w ktory byt ludzki zostat wyposazony przez Stworce. To cecha, ktora wyrdznia
cztowieka sposrod wszystkich bytéw istniejacych w przyrodzie. Ogromny obszar
filozofowania o jezyku czerpat inspiracje z prosto brzmigcej idei: rozumie¢ stowo
to wiedzie¢, jak go uzywac?. Ze wzgledu na do$¢ bogata, roznorodna i czesto skom-
plikowang problematyke jezyka poswigcono temu zagadnieniu osobny dziat, ktory
zwykto si¢ okresla¢ mianem filozofii analityczne;j?.

Spory na temat istoty oraz sensu filozofii analitycznej podejmowano od samych
poczatkdw jej istnienia. Z jednej strony podwazano kryterium jasnosci jako podsta-
wowa zasade dyskursu filozoficznego, z drugiej za$ kwestionowano obowigzujace
w niej standardy naukowosci zwigzane z ideg obiektywno$ci, prawdy czy mozliwo-
$ci konstruowania poznawczo nosnych i spojnych teorii filozoficznych?.

Celem niniejszego artykulu jest zwigzta charakterystyka analitycznej mysli
Saula Aarona Kripkego, ktora data poczatek tzw. nowe;j teorii referencji (odniesie-

' W konteks$cie filozoficznym jezyk [naturalny] stanowi system znakow wytwarzanych

w procesie poznania, stuzacy komunikowaniu si¢ oraz formulowaniu tresci poznaw-
czych”. Stownik — przewodnik filozoficzny. Osoby — problemy — terminy, red. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2012, s. 430.

J. Skorupski, Znaczenie, uzycie, weryfikacja, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku,
red. P. Gutowski, T. Szubka, ttum. P. Kawalec, Lublin 1998, s. 239.

Filozofia analityczna to dziat filozofii wspolczesnej zrdéznicowany pod wzgledem me-
todologicznym i tresciowym, zapoczatkowany w Wielkiej Brytanii na poczatku XX w.
(G.E. Moore, B. Russell). Stanowil opozycje wobec spekulatywnej filozofii idealistyczne;j.
Glownymi jej prekursorami byli G. Frege oraz F. Brentano. Por. T. Szubka, Analityczna filo-
zofia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 200, s. 204-205.
1. Zieminski, Filozofia analityczna: miedzy pragnieniem prawdy a pokusq zwagtpienia,
,Diametros” marzec (2012), nr 23, s. 184.
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nia) nazw wlasnych. Teoria ta w latach 70. XX w. opierata oznaczanie (odniesienie,
referencje) na przyczynowym zwigzku uzytkownikéw jezyka z oznaczanymi przed-
miotami oraz postulowala istnienie istot rzeczy lub rodzajow naturalnych®.

Problematyka nazw wlasnych

Jak stusznie zauwaza w swoim artykule Leopold Hess, od czasu publikacji Naming
and Necessity (Nazywanie i koniecznos¢) Kripkego kwestia nazw wilasnych nalezy
do najszerzej omawianych problemoéow filozofii jezyka®. Zdecydowana wiekszo$¢
wspomnianego dzieta jest poswiecona argumentom przeciwko dwczesnym teoriom
deskrypcyjnym’, co rowniez jest tre$cig niniejszego artykutu.

S.A. Kripke (ur. 1940 r.) to wybitny amerykanski filozof zajmujacy si¢ gtow-
nie logika matematyczna, filozofig jezyka, metafizyka i teorig zbiorow. Jego praca
wywarta gleboki wptyw na filozofi¢ analityczna®. W 1970 r. wygtosit seri¢ luznych
wyktadow® (co ciekawe, nie postugujac sie zadnym tekstem ani notatkami), kto-
re w 1980 r. opublikowano w formie ksiazkowej jako Nazywanie i koniecznosé.
W dziele tym autor podejmuje problematyke nazw wilasnych. Wraz z rozpowszech-
nieniem tresci wygtoszonych wyktadow Kripke nie tylko zaczat wzbudza¢ ogromne
zainteresowanie logika formalna, lecz stal si¢ jednym z czotowych przedstawicieli
analitycznej filozofii jezyka'®.

Do zrozumienia teorii nazw witasnych Kripkego postuzg wybrane prace bada-
czy, ktorzy zdaniem autora artykutu do$¢ transparentnie interpretuja i wyjasniajg
przedstawione w tytule zagadnienie.

Filip Kawczynski w swoim opracowaniu'' zwraca uwage na problem identyfi-
kacji nazw wiasnych. Istnieje bowiem ogdlne mniemanie, ze nazwy wtasne to tylko
rzeczowniki pisane wielka litera. Kawczynski za$ podkresla, ze tym, co stanowi
wyréznik nazwy wiasnej, nie sg jej cechy sktadniowe, lecz wlasno$ci semantyczne.
Nazwy wtasne sg wyrazeniami o intencji jednostkowej (tj. maja oznacza¢ doktad-
nie jeden przedmiot), ktdre zapewniajg szczegodlnego rodzaju stabilnos¢ odniesienia.
Z kolei przy operowaniu nazwami wlasnymi odnosi si¢ wrazenie, ze kazda z nich

5 T. Szubka, Analityczna filozofia, dz. cyt., s. 206.

¢ L. Hess, Nazwy wlasne — fakty i mity, ,,Filozofia Nauki” 17 (2009), nr 2 (66), s. 123.

7 0. Poller, Semantyka nazw wlasnych: obrona deskryptywizmu, Krakow 2014, s. 36.

8 Pelny biogram S.A. Kripkego (dla potrzeb artykutu nickonieczny) oraz innych filozofow
analitycznych, jak Frege, Putnam, Quine czy Russell: zob. P. Prechtl, Leksykon pojec filo-
zofii analitycznej, thum. J. Bremer, Krakow 2009.

®  Wyktady te zostaly wygloszone 20, 22 i 29 1 1970 r. na Wydziale Filozofii Uniwersytetu

Princeton, nagrane na tasm¢ magnetofonowa, a nastgpnie przeredagowane dla celéw pu-

blikacji w tomie poswigconym pracom z zakresu semantyki. Por. B. Linsky, Kripke on

Proper and General Names, w: Saul Kripke, ed. by A. Berger, Cambridge 2011, s. 17.

B. Linsky, Kripke on Proper-..., dz. cyt., s. 17

F. Kawczynski, Nazwy wiasne, w: Przewodnik po filozofii jezyka, red. 1. Odrowaz-Syp-

niewska, Krakow 2016, s. 67.
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niezawodnie odnosi si¢ do tego przedmiotu, ktory jest nosicielem danej nazwy!'2.
W zwiagzku z tym mozna powiedzie¢, ze debata nad nazwami wlasnymi dotyczy
glownie przyczyny wyjatkowego charakteru owej grupy wyrazen i na czym doktad-
nie on polega'®. Kawczynski podkresla, ze wyktady Kripkego wywotaty w filozofii
analitycznej burze, ktorej echa sg styszalne do dzisiaj. Stusznie zauwaza, ze rozwa-
zania Kripkego na temat nazw wtasnych zawieraja z jednej strony krytyke deskryp-
cjonizmu'4, z drugiej za$ — szkic nowej koncepcji nazw!'>.

Juz na poczatku swojego wyktadu Kripke bardzo ogolnie charakteryzuje na-
zwy wlasne: ,,przez nazwe bede rozumial nazwe¢ wlasng, to znaczy nazwe osoby,
miasta, kraju, itd.”'®* Podejmujac problem nazw witasnych, Kripke przedstawia
go w odniesieniu do innych koncepcji. Mianowicie, zauwaza zderzenie koncep-
cji Johna Stuarta Milla, zgodnie z ktora nazwa wlasna nie posiada konotacji (jej
sens wyczerpuje si¢ w posiadaniu odniesienia) z koncepcja Fregego i Russella, na
mocy ktorej nazwa wiasna konotacje posiada!’. Nazwy wlasne wedtug Kripkego
funkcjonuja jako jezykowe odpowiedniki (tj. desygnatory sztywne)'® elementow
dziedziny modelu. Jest to zasadnicze zalozenie, jakie formuluje on w kontek-
$cie charakterystyki nazw wilasnych. Kripke definiuje desygnator sztywny jako
taki, ktory oznacza ten sam przedmiot w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym
istnieje. Jesli desygnator tej funkcji nie spetnia, wowczas okresla si¢ go mia-
nem desygnatora niesztywnego'®. Eksplikujac te mysl, badacz ten postuguje si¢
przyktadem, ktory wyraznie rozroznia owe desygnatory: zardwno nazwa wtasna
»Arystoteles”, jak i1 definicja deskrypcyjna ,,ostatni wielki filozof starozytnosci”
desygnuja tego samego starozytnego Greka (Arystotelesa), jednak tylko desy-
gnator sztywny (nazwa wilasna) wtasciwie go definiuje, gdyz definicja deskryp-
cyjna (ostatni wielki filozof starozytno$ci) ma charakter jedynie desygnatora
niesztywnego®. Owa sztywnos$¢ desygnatow jest wazna nie tylko z semantycz-

12 Por. F. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 67.

13 Por. F. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 68.

4 Deskrypcjonizm to stanowisko gloszace, ze wyrazenie ztozone zawiera co najmniej jedng
nazwe¢ 0golng i odnosi si¢ w akcie komunikacji do jednego przedmiotu. Jezeli tylko jeden
przedmiot moze spenia¢ deskrypcje, wowcezas jest to deskrypcja okreslona, a jezeli tych
przedmiotow jest wigcej, deskrypcja owa jest nicokreslona. Por. Slownik — przewodnik
filozoficzny, dz. cyt., s. 381.

15 Por. F. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 82.

16 S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001, s. 38.

Por. W. Suchon, Koniecznos¢ i nazywanie, Kwartalnik Filozoficzny” 11 (2012), z. 4, s. 15.

S.A. Kripke na potwierdzenie swojej intuicyjnej tezy, ze nazwy sg desygnatorami sztyw-

nymi, podaje przyktad: chociaz ktos$ inny niz prezydent Stanéw Zjednoczonych w 1970 r.

moéglby by¢ prezydentem Standw Zjednoczonych w 1970 r. (mégtby nim by¢ np. Hum-

phrey), to jednak nikt inny niz Nixon nie mogtby by¢ Nixonem. Kripke, Nazywanie i ko-

niecznosé, dz. cyt., s. 69.

19 M. Devitt, Rigid Application, ,,Philosophical Studies” 125 (2005), s. 140.

20 Por. M. Devitt, Rigid Application, art. cyt., s. 140.
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nego punktu widzenia, ale zdaniem Alana Sidelle’a pojecie to sytuuje si¢ jakby
na przecigciu metafizyki i filozofii jezyka: jest pojgciem semantycznym, lecz ma
istotne zastosowanie ontologiczne. W zwigzku z tym mozna nazwac jakie$ in-
dywiduum wystepujace nie tylko w §wiecie rzeczywistym, lecz rowniez w $wia-
tach mozliwych?!. Kripke postuguje sie przyktadem Gwiazdy Wieczornej zwanej
tez Gwiazda Poranng. Zauwaza, ze te dwie r6znobrzmigce nazwy odnoszg si¢ do
tego samego obiektu. W konsekwencji stwierdza, ze istnieje praktyka korzysta-
nia z wielu nazw w odniesieniu do tego samego indywiduum??. Kripke opowiada
si¢ wigc za koncepcja Milla. Podtrzymuje to podejscie, potwierdzajac istnienie
mechanizmu transformacji deskrypcji w imiona wtasne, ktore — paradoksalnie —
odnoszg si¢ do indywiduow absolutnie niepasujacych do deskrypcji, z ktérych te
nazwy indywidualne powstaty*.

W opinii Kripkego istnieje pewna cecha bazowa sprawiajaca, ze rzeczy sg da-
nego rodzaju. Funkcje t¢ w przypadku wody lub ztota petni struktura chemiczna,
tak jak struktura genetyczna w przypadku zwierzgcia. Zgodnie z teorig bezposred-
niego odniesienia (referencji) terminy rodzaju naturalnego sa bardzo podobne do
nazw wilasnych. Kripke potwierdza tym samym, ze zar6wno nazwy wilasne, jak
i pojecia naturalne sg desygnatorami sztywnymi®*. Deliberuje nad tym, jak uzyt-
kownicy jezyka majg si¢ porozumie¢ co do konkretu. Postuguje si¢ zdaniem: ,,Na-
poleon byt wielkim cesarzem”. Nastepnie zauwaza, ze ,,Napoleon” z powyzszego
zdania jest imieniem wlasnym w sensie gramatycznym, ale nie logicznym, tj. nie
jest nazwa indywiduowa. Czyli odniesienie w praktyce okaze si¢ jednostkowe:
nazwa bedzie funkcjonowad, tak jak trzeba, by mozna jg uznaé za indywiduowa.
Imi¢ Napoleon trzeba zatem wedlug Kripkego potraktowaé jako skrot wlasciwej
nazwy indywiduowej®. Kripke zastanawia si¢ rowniez, jak rozpoznaé w rzeczy-
wistym $wiecie indywiduum o znanej nazwie wiasnej. Nazwa indywiduowa nawet
w swej pelnej postaci nic w tym nie pomoze. Rozpoznanie jej odniesienia wymaga
opisu o charakterze deskrypcji. Jednak nawet znakomita jednoznaczna deskrypcja,
jak np. ,,przegrany spod Waterloo” na nic si¢ nie zda. Deskrypcja jest bowiem
narzedziem, za pomocg ktorego dokonuje si¢ identyfikacji nazwanego po imieniu
przedmiotu w konkretnym otoczeniu. Przyklady pokazuja, ze nie ma deskrypcji
zastepujacych nazwy wilasne w sposob uniwersalny?, dlatego Kripke w swojej
filozofii je krytykuje.

2 J. Odrowgz-Sypniewska, Sztywnosé nazw ogolnych jako identycznosé ich abstrakcyjnego
desygnatu, ,,Roczniki Filozoficzne” 52 (2004), nr 2, s. 306.

Por. W. Suchon, Koniecznosé i nazywanie, art. cyt., s. 16.

2 Por. S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, dz. cyt., s. 40-41.

2 T. Jaszczewski, Analiza pojecia cztowiek w koncepcji jezykowej S. Kripke i H. Putnama
w swietle wspolczesnej embriologii i etyki P. Singera, w: Filozoficzne rozwazania o natu-
rze czlowieka, red. B. Nowak, K. Maciag, Lublin 2017, s. 47.

Por. W. Suchon, Koniecznosé i nazywanie, art. cyt., s. 18.

Por. W. Suchon, Koniecznosé i nazywanie, art. cyt., s. 19.
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Argumenty przeciw teorii deskrypcjonizmu

Wspomniang wyzej krytyke deskrypcjonizmu Kripke przedstawia za pomocg trzech
argumentow: epistemicznego, semantycznego i modalnego?’. Warto przyjrze¢ sie im
blizej. Argument epistemiczny ma posta¢ podwdjng. Pierwsza stanowi argument z nie-
wiedzy, ktéry wskazuje, ze w bardzo wielu przypadkach poprawnego postugiwania si¢
nazwa wlasng nadawca nie jest w stanie poda¢ deskrypcji jednoznacznie wyznacza-
jacej desygnat owej nazwy. Druga posta¢ argumentu epistemologicznego to argument
z niechcianej wiedzy apriorycznej. Kripke twierdzi, ze deskrypcjonista musi przystaé
na to, ze kompetentny uzytkownik nazwy wtasnej zna a priori pewne cechy jej desy-
gnatu (poniewaz cechy te sa wyszczegolnione w znaczeniu nazwy)®. Argument ten
dotyczy deskrypcjonizmu w obu jego wersjach: zarowno jako teorii znaczenia (seman-
tycznej), jak i jako teorii ustalania odniesienia (referencji), dlatego niektérzy uwazaja,
7e 7 tej racji jest wazniejszy od argumentu modalnego®.

Argument semantyczny wyraza stalo$¢ odniesienia nazwy wlasnej mimo zmia-
ny deskrypcji. Nazwy wlasne sg uwazane za te wyrazenia, ktore nie zmieniajg swego
odniesienia (referencji), i na tym polega ich wyjatkowy status. Stosujgc imi¢ wilasne,
mozna mie¢ pewnos¢, ze w kazdym kontekscie oznacza ono ten sam przedmiot, nie
za§ dowolny przedmiot, ktory ma takie a takie wtasnos$ci (ilustracja tego przyktadu
jest historia o Godlu i Schmidcie)*®. Argument ten przez wielu badaczy jest uwazany
za najmocniejszy i najbardziej przekonujacy, gdyz odnosi si¢ do uzywania nazw
wiasnych w kontekstach zwyktych, a nie w kontekstach epistemicznych ani modal-
nych®'. Argument modalny (z niechcianej koniecznos$ci) oznacza, ze uznajgc nazwe
wlasng za semantyczny ekwiwalent deskrypcji, dochodzi si¢ do wniosku, iz cechy
wyszczegoOlnione w deskrypcji przystuguja desygnatowi nazwy z koniecznosci, tj.
w kazdym mozliwym $wiecie. Argument ten prowadzi do koncepcji nazw wtasnych
pojmowanych jako desygnatory sztywne, tj. takie wyrazenia oznaczajace ten sam
przedmiot w dowolnym $wiecie mozliwym?*. Desygnator sztywny przedmiotu ist-
niejacy koniecznie mozna nazwaé mocno sztywnym??. Kripke poprzez ten argument
pokazuje, ze nazwy wlasne i deskrypcje okreslone réznie zachowuja si¢ w kontek-
stach modalnych34.

Zaprezentowane wyzej argumenty zdaniem Kripkego dowodza, ze utozsamia-
nie nazw wilasnych z definicjami deskryptywnymi (opisowymi) jest niepoprawne
i rodzi wiele logiczno-gramatycznych kontrowersji.

27 Por. T. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 82.

28 Por. S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, dz. cyt., s. 113-115.
2 Por. O. Poller, Semantyka nazw..., dz. cyt., s. 167.

30 Por. S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, dz. cyt., s. 113—-115.
31 Por. O. Poller, Semantyka nazw..., dz. cyt., s. 144,

32 Por. T. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 84-85.

3 S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé¢, dz. cyt., s. 69.

3 0. Poller, Semantyka nazw..., dz. cyt., s. 136.
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Proba rozstrzygniecia problemu nazw wlasnych

Kripke dostrzega, ze nazwa wlasna oznacza ten, a nie inny desygnat bez wzgledu na
to, jakie cechy 6w desygnat miat, ma obecnie lub bedzie miat w przysztosci. Wyko-
rzystuje mozliwosci semantyki modalnej i postuguje si¢ pojeciem §wiata mozliwego
(jest to ,,wszelki inny sposob, na jaki §wiat mogtby by¢”)*. Podkresla przy tym, ze
$wiatdow mozliwych sie nie odkrywa, lecz sie je ustanawia®. Kripke bardziej niz
ktokolwiek inny przyczynit si¢ do wprowadzenia swiatdéw mozliwych do wspol-
czesnego dyskursu filozoficznego®’. W swoich wyktadach wykorzystal mechanizm
swiatéw mozliwych do wyjasnienia relacji pomiedzy semantycznymi zasadami do-
tyczacymi nazw a metafizycznymi zasadami dotyczgcymi rodzajow i indywiduow?s,
Kripke, mimo ze nie stwierdza tego wprost, uwaza, ze aby moc nadaé jakiemus
przedmiotowi nazwe¢ wilasng, po pierwsze, 6w przedmiot musi istnie¢, a po drugie,
trzeba moc ustali¢ odniesienie do tego przedmiotu®. Swoje pomysty na rozwigzanie
kwestii nazw wlasnych Kripke okresla mianem ,,lepszego obrazu” funkcjonowania
nazw wilasnych®. Zaznacza, ze nazwa ,,przechodzi od ogniwa do ogniwa”, stad sta-
nowisko to zwykto si¢ okreslac ,,przyczynowq teorig odniesienia”. Mysl te rozwija
w drugim wyktadzie dzieta Nazywanie i koniecznos¢. Wspomina w nim o tzw. ciggu
komunikacyjnym (tancuchu odniesien), na koncu ktérego znajduje si¢ osoba o kon-
kretnej nazwie (imieniu). Kto$ znajdujacy si¢ na odleglej pozycji owego tancucha
moze nic nie wiedzie¢ o nosicielu nazwy badz jego wiedza moze by¢ falszywa. Nie
zmienia to jednak faktu, ze postugujac si¢ dang nazwa, odnosi jg do tej samej osoby.
Na poczatku tancucha komunikacyjnego jest zawsze tzw. akt chrztu pierwotnego.
Jest nim pierwotne nadanie nazwy danemu obiektowi. Dla przyktadu Kripke wyja-
$nia, ze ,,ciepto lub ztoto jest sztywnym desygnatorem”. Umozliwia to funkcjono-
wanie nazw, a ich uzycie rozpowszechnia si¢ przyczynowo poprzez ich uzytkowni-
kow?!. Akt ten dokonuje sie badZ przez ostensje (ukazanie), badz poprzez podanie
deskrypcji wyrdzniajacej przedmiot chrzczony. Kripke postuguje si¢ tu konkretnymi

35 Terminu ,;mozliwy $wiat” nie nalezy tu rozumie¢ zbyt dostownie. U Kripkego mozliwy

$wiat nie jest jakim$ alternatywnym, niezaleznie istniejgcym $wiatem materialnym, a je-

dynie wyimaginowang sytuacjg — $wiatem, ktory mozna sobie wyobrazi¢, gdyby byt pod

jakims$ wzgledem inny niz realny. Por. Nazywanie i koniecznos¢, dz. cyt., s. 64.

Por. S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, dz. cyt., s. 64.

37 R. Stalnaker, Possible Worlds Semantics: Philosophical Foundations, w: Saul Kripke, ed.
by A. Berger, Cambridge 2011, s. 100.

3% (0d tej pory problem semantyki $wiatow mozliwych byl szeroko rozwazany zarowno na

polu filozofii, jak i w innych dziedzinach, jak np. pragmatyka jezykowa, informatyka teo-

retyczna czy teoria gier. Por. R. Stalnaker, Possible Worlds Semantics..., art. cyt., s. 100.

Por. T. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 88.

% Kripke postuguje si¢ tu obrazem nowo narodzonego dziecka, ktére otrzymuje imi¢ od ro-

dzicow. Imig to bardzo szybko rozchodzi si¢ wsrod innych ludzi. Ten komunikacyjny ciag

dociera ostatecznie do mowigcego. S.A. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, dz. cyt., s. 127.

T. Jaszczewski, Analiza pojecia, art. cyt., s. 48.
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przyktadami. Wedtug niego uzywajac nazwy ,,Feynman”, odnosi si¢ jg do Feynmana
nie dlatego, Ze z ta nazwa wiaze si¢ jakis opis Feynmana, lecz dlatego, ze owo uzycie
wpisuje si¢ w tancuch komunikacyjny, u ktorego zrodta lezy nadanie Feynmanowi
owej nazwy. Podobnie jesli uczen poznaj¢ nazwe ,,Napoleon” na lekcji historii, na
ktorej nauczyciel opowiada o Napoleonie, to aby nie zosta¢ wadliwym ogniwem tan-
cucha komunikacyjnego, musi on intencjonalnie uzywac tej nazwy jako odnoszacej
sie do tej osoby, o ktorej mowi nauczyciel, tj. do Napoleona®.

Warto rowniez nadmienié, ze debata nad nazwami wlasnymi jest ciagle zywa
i aktualna. Zdaniem filozofow jezyka praca Kripkego do dzisiaj stanowi wazny punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan. Chodzi tu przede wszystkim o powstanie tzw.
teorii hybrydowej*. Sformutowanie tej teorii jest przejawem poszukiwania rowno-
wagi pomigdzy dwoma radykalnymi stanowiskami, tj. prostym fizykalistycznym
rozwinieciem pomystéow Kripkego oraz deskrypcjonizmem. Zrodtem problemow
pierwszej z tych koncepcji jest odejscie od intencjonalnosci, podczas gdy okazuje
si¢, ze prowadzi to do analizy uzywania nazw wiasnych, zgodnie z ktdra przypo-
mina ona zabawe w gluchy telefon: wystarczy co$ ustysze¢ i umie¢ to powtdrzyc,
by dokona¢ posunigcia w grze. W deskrypcjonizmie za$ przywiazuje si¢ zbyt duza
wage do wlasnosci desygnatow nazw wilasnych i w efekcie uwaza si¢ nazwy wiasne
za skroty opisow, podczas gdy jasne jest, ze nazwy stuzg do wskazywania, a nie
opisywania przedmiotow. W teorii hybrydowej probuje si¢ natomiast odnalez¢ ztoty
srodek pomiedzy nadmiarem tresci z jednej, a traktowaniem nazw wtasnych jedynie
jako etykiet z drugiej strony*.

Zakonczenie

Z teorig nazw witasnych Kripkego mozna si¢ zgadza¢ lub nie, wskazywac jej mocne
1 stabe strony. Jednakze mys$l analityczna, ktérg proponuje Kripke, prowokuje do
filozoficznego zaglebienia si¢ w problematyke nazw wilasnych oraz sprzegnigte z nig
teorie deskrypcjonistyczne i teorie tzw. §wiatow mozliwych. Analityczne scalenie
nazw wilasnych z desygnatorami sztywnymi wydaje si¢ przemys$lanym i godnym
uwagi zabiegiem myslowym Kripkego.

Konkludujac, istnieje wiele problematycznych kwestii, ktore sprawiajg, ze teo-
ria nazw wiasnych wcigz pozostaje przedmiotem analiz i dyskusji. Nazwy wiasne,
cho¢ na pierwszy rzut oka moga si¢ wydawac nieistotne i mato interesujace, sta-
nowig przeciez punkt bezposredniego zetknigcia si¢ jezyka z otaczajaca cztowieka
rzeczywistoscia. Jako byty racjonalne ludzie powinni chociaz od czasu do czasu
zastanowi¢ si¢ nad sposobem istnienia i naturg nazw wilasnych. Refleksja ta przy-
nosi satysfakcje z powodu uswiadomienia sobie bogactwa i glebi jezyka, niemniej
bedzie takze wielkg lekcjg pokory. Albowiem mimo posiadania rozlegltej wiedzy,

2 T. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 89.
# Por. T. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 92.
“ T. Kawczynski, Nazwy wlasne, dz. cyt., s. 92.
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roéznorakich zdolnos$ci i szerokich kompetencji kazdy bedzie doswiadcza¢ brakow
1 ograniczen w nazywaniu, poznawaniu i rozumieniu otaczajacej go rzeczywistosci.
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke nazw wlasnych w ujeciu S.A. Kripkego, ktore na
gruncie filozofii analitycznej stanowia interesujgce, cho¢ nietatwe zagadnienie.
Kripke nie tylko redefiniuje nazwy wlasne, utozsamiajac je z desygnatorami sztyw-
nymi, lecz podaje takze argumenty przeciw deskrypcjonizmowi oraz stwarza nowa
teori¢ referencji nazw wtasnych. W swojej koncepcji ktadzie ogromny nacisk na
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semantyczny aspekt nazw wlasnych, co stanowi przetom w badaniach analitycznych
podejmujacych ich wymiar znaczeniowy.

Stowa kluczowe: jezyk, Kripke, nazwa wlasna, znaczenie

Saul Aaron Kripke’s Theory of Proper Names
Summary

The article discusses the problem of proper names in the approach of S. A. Kripke,
which, in terms of analytical philosophy, constitutes an interesting, though not easy,
issue. Kripke not only redefines the proper names by identifying them with rigid
designators, but also argues against descriptorisms and becomes the creator of a new
reference theory of proper names. His concept places great emphasis on the semantic
aspect of proper names, which is a breakthrough in analytical research concerning
with the semantic aspect of proper names.

Key words: language, Kripke, proper name, meaning
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