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Prof. Wojciech Keder opublikowat w ,,Studiach Sandomierskich” nr 27 z 2020 .
tekst poswigcony mojemu artykutowi z ,,Kwartalnika Historycznego” z 2019 r.
Tekst ten, umieszczony w dziale Recenzje, polemiki, jest chyba zar6wno recenzja,
jak 1 polemika, cho¢ zdecydowanie przewazaja w nim elementy recenzji. Podejmuje
si¢ odpowiedzi w obu owych aspektach. Nie ma nic milej widzianego niz rzetelna
recenzja krytyczna, ktora pozwala na postep w nauce. Czy jednak taki charakter ma
recenzja prof. Kedera?

,Pierwszy btad” prof. Keder dostrzeglt w moim stwierdzeniu: ,,Oceny postawy
nuncjusza Duriniego wobec probleméw Rzeczypospolitej zaleza czg¢sto od odpowie-
dzi na pytanie, czy realizowat on wiernie dyrektywy papieskie, czy tez wykazywat
si¢ nieuprawniong inicjatywa osobista™'. Tak postawiony przeze mnie problem pole-
mista uwaza za btedny, przyjmujac, ze nuncjusz nie miat prawa do zajmowania wo-
bec Rzeczypospolitej postawy innej niz wytyczona przez Stolice Apostolska. A jed-
nak konstatujac, ze mogt od niej odchodzi¢, nie prezentowatem wytacznie wlasnego
»~fozumowania”, lecz takze efekty badan poprzednikéw. Np. Domenico Caccamo
stwierdzil wprost: ,,Durini prowadzit w Polsce dziatalno$¢ w znacznej mierze au-
tonomiczng, czgsto w kontrascie z dyrektywami powtarzanymi wcigz przez Stolice
Apostolska™. Opinig przeciwna reprezentuje, jak si¢ wydaje, sam prof. Keder, ktory
cho¢by w polemice ze mng zadeklarowat, ze ,,nuncjusz Durini nie byl tworca polityki
mi¢dzynarodowej, aby zajmowac taka czy inng postawe wobec problemow Rzeczy-
pospolitej, lecz Stolica Apostolska. Arcybiskup zas byt wykonawca polecen papieza
i kardynata sekretarza stanu wytyczajacych kierunki polityki Rzymu™>. Skadinad
sam polemista napisat kiedys: ,,Btad arcybiskupa Duriniego, jesli mozna sig tak wy-

' W. Keder, O nuncjuszu Durinim i dyplomacji Stolicy Apostolskiej w relacjach z Polskq raz

Jeszcze, ,,Studia Sandomierskie” 27 (2020) [dalej: Polemikal, s. 393.

2 D. Caccamo, Il nunzio A. M. Durini (1767-1772) e la prima spartizione della Polonia,
w: Italia, Venezia e Polonia tra illuminismo e romanticismo, a cura di V. Branca, Firenze
1973, s. 50.

3 Polemika, s. 393.
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razi¢, polegat na tym, ze nieostroznie przekraczajac swoje uprawnienia dyplomaty,
zbyt otwarcie okazywatl swoja sympati¢ wpierw wobec opozycji antykrolewskiej,
a pozniej ruchu barskiego™. Taka postawa z pewnoS$cig nie byta wynikiem polecen
papieza i sekretarza stanu. A zatem w historiografii faktycznie istnieje problem oce-
ny postawy Duriniego pod katem S$cistej realizacji dyrektyw Stolicy Apostolskie;j.
Pryncypialnie sformutowany zarzut (,,Tutaj kryje si¢ juz pierwszy btad w rozumo-
waniu autora”, Polemika, s. 393) wraz z dalszym komentarzem nie zostat poparty
zadnym zrodtowym argumentem, odbieram go zatem jako pozamerytoryczny oraz
sprzeczny ze $wiadectwami historiografii.

Kolejny zarzut dotyczy nadmiernego jakoby zawezenia bazy zrodtowej mojego
artykutu. Pragng zwrdci¢ uwage na to, ze nie pisatem monografii po§wigconej nun-
cjuszowi, lecz chciatem raz jeszcze si¢ zastanowi¢ nad relacja miedzy Instrukcjg
Stolicy Apostolskiej a dziataniami Duriniego, i to wytgcznie w poczatkach jego mi-
sji dyplomatycznej w Polsce. Zaznaczytem wyraznie: ,,Nie chodzi tu wigc o pisanie
na nowo historii relacji Stolicy Apostolskiej i Rzeczypospolitej — takie ujecie
domagatoby si¢ wykorzystania szerszej podstawy zrodtowej,
o czym wspomnial juz Caccamo, op. cit., s. 38, krytykujac Theinera za wylaczng
niemal koncentracj¢ na depeszach nuncjusza. Zgodnie z sugestig Caccamo poswigce
nieco miejsca na refleksje nad Instrukcjg sekretariatu stanu dla abpa Duriniego™.

Zdaje sobie wiec sprawg, ze zrodet do omawianego okresu jest znacznie wigcej,
natomiast w polemice spodziewatbym si¢, ze jej autor wskaze te z nich, ktore mia-
lyby kluczowe znaczenie dla podjetych przeze mnie rozwazan zgodnych z celem ar-
tykutu. Jesli polemista podnidst jako ,,dokumenty o zasadniczej wadze” (Polemika,
s. 394) np. korespondencj¢ Katarzyny Il z jej przedstawicielami dyplomatycznymi
w Polsce, to dlaczego nie opatrzyt tego przypisem do konkretnych fragmentow tej
korespondencji, ktoére mogtyby wptynac na tre$¢ recenzowanego artykutu? Inne su-
gestie recenzenta dotyczyly ,,korespondencji krola Poniatowskiego ze Stolicg Apo-
stolska, dokumentoéw dotyczacych aktywnosci krola, ambasadora Repnina, opozycji
antykrolewskiej itd.” To rzeczywiscie cale morze wartosciowej dokumentacji, tyle
ze raz jeszcze: niekorespondujacej z jednoznacznie wskazanymi celami mego arty-
kulu. Dowodéw przeciwnych moj polemista nie przedstawit szczegotowo. Z tego
wzgledu, szukajac jakiejkolwiek precyzyjnej wskazowki co do tych rzekomo pomi-
nietych przeze mnie zrddel, siggnatem do wspomnianej juz monografii prof. Kedera
poswigconej Stolicy Apostolskiej i Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej
oraz sprawdzitem przypisy do rozdziatu po§wigconego Duriniemu (s. 267-305). Ko-
respondencja krola Poniatowskiego przywotana jest tam bodaj tylko dwa razy: raz

4 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej
1767—1773, Opole 2006, s. 275.

P. Zajac, Warszawska misja nuncjusza Angelo Marii Duriniego od jej inauguracji do kon-
ca pierwszego roku konfederacji barskiej (lipiec 1767 — luty 1769), ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 126 (2019), nr 3 [dalej: PZ, Warszawska misja], s. 484. Wyrdznienie P. Zajaca
[dalej: PZ] na potrzeby niniejszego tekstu.
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z Madame Geoffrin — z luzng rekomendacja Duriniego przez paryska dame, drugi
raz z Voltaire’em po uratowaniu krola z rgk zamachowcoéw. Nie ma wigc istotne-
go znaczenia dla oceny postawy Duriniego w Rzeczypospolitej. Co do korespon-
dencji innych nuncjatur, to przypisow jest wiecej, lecz takze nie maja one zwigzku
z tematem mojego artykutlu i dotycza np. misji Chreptowicza w Rzymie, protestu
Duriniego ze stycznia 1768 r., publikacji Belizariusza Marmontela, przekazywanych
za posrednictwem innych nuncjatur relacji na temat konfederacji barskiej, wreszcie
ambiwalentnej oceny postawy nuncjusza przez jego przetozonych. Z jednej strony
aprobowali oni gorliwg obrone katolicyzmu przez Duriniego, z drugiej za$ ,,z nie-
pokojem patrzyli na zbyt jawne okazywanie przez arcybiskupa Duriniego sympatii
ruchowi barskiemu, gdzie nuncjusz z pewnos$cia niejednokrotnie przekroczyt gra-
nice zwyczajowo zakre$lone dla dyplomaty akredytowanego przy obcym dworze
i reprezentujacego interesy swoich przetozonych™. Warto zauwazy¢, ze obszernie
zacytowane ostatnie zdanie jest autorstwa mego polemisty.

W obliczu powyzszych konstatacji musze stwierdzi¢, ze zrodta zasygnalizowa-
ne w polemice jako niezasadnie przeze mnie pominigte nie majg zwigzku z celem
badawczym artykutu. Skoro prof. Keder nie wskazat konkretnych zrodet rzekomo
istotnych dla moich refleksji, podajac jedynie ogdlnikowo nazwy zespotdw, zarzut
musze uzna¢ za bezpodstawny. Pozostaje mi zatowaé, ze prof. Keder nie docenit po-
zytywnie zakresu zrodet jednak przeze mnie wykorzystanych, ktorych jest catkiem
sporo i w calym artykule nie ograniczajg si¢ do samej korespondencji dyplomatycz-
nej Sekretariatu Stanu z warszawska nuncjaturg.

Prof. Keder stwierdza na zakonczenie tego watku, ze nie zainteresowatem si¢
tym, co sam Durini miat do powiedzenia na postawiony przeze mnie problem’. Jest
wrecz przeciwnie: stwierdzitem wprost: ,,Priorytet przyznany relacjom nuncjusza
ma na celu wnikliwe spojrzenie na jego punkt widzenia w ocenie 0sob i wydarzen™s.
Wielokrotnie tez pozwalatem przeméwi¢ Duriniemu w cytowanych zrodtach.

Prof. Keder zarzuca mi jednak, ze pominglem list abp. Duriniego do kard. de
Bernisa z 1771 r. Okres interesujacy mnie dotyczy? lat wezesniejszych, a nie czasu,
gdy nuncjusz zaczat juz podsumowywac swojg misj¢ i apologetyzowaé wilasne dzia-
ania, zwlaszcza w obliczu nieszczesnego losu konfederacji barskiej. Dlatego i ten
zarzut traktuje jako chybiony. Na ,,protest” za$§ Duriniego nie zwrdcitem w artykule
baczniejszej uwagi poza jego odnotowaniem, poniewaz nie ma on zwigzku z tema-
tem artykulu. Warto doda¢, ze oficjalne protesty w roznych sytuacjach sktadali takze
inni nuncjusze, np. Garampi czy Archetti, a dwor krolewski w takich przypadkach
rozumial konieczno$¢ stojaca przed reprezentantem papieza, totez protestu Durinie-
go nie mozna uwazac za jedyna przyczyne sprawczg zatargu z dworem. Kontekst

¢ W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej..., dz. cyt., s. 303. Kolejne frag-

menty oparte na korespondencji Stanistawa Augusta dotycza okresu po 1770 r., a zatem
wykraczaja poza zasieg chronologiczny mojego tekstu.

7 Polemika, s. 394.

PZ, Warszawska misja, s. 484.
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ostrej konfrontacji nuncjusza, zapatrzonego cho¢by w nastawionych antykrélewsko
przedstawicieli opozycji, miat ogromne znaczenie w negatywnej recepcji jego prote-
stu. Nieprawda jest jednoczes$nie, ze w ogole nie tlumaczg kwestii protestu Durinie-
go, co zarzuca mi polemista’. Napisatem bowiem: ,,Sprawe projektu obalenia nun-
cjatury i ustanowienia synodu narodowego nalezaloby omowi¢ w osobnym studium
— nuncjusz odnosit si¢ do tego ryzyka w niemal wszystkich depeszach od konca
1767 do 27 lutego 1768 ., kiedy to mdgt z ulga poinformowac Stolicg Apostolska,
iz dzien wczesniej z woli Katarzyny II projekt trafit do kosza. Ten pierwszy od mie-
siecy sukces Durini przypisat aktowi protestu, jaki w imieniu Stolicy Apostolskiej
ogtosit z koncem sejmu 1767—1768 r. Konfederacja barska wkrotce jeszcze bardziej
rozbudzita nadzieje arcybiskupa na ostateczne zwyciestwo stusznej sprawy’'°,

Kolejny zarzut, dotyczacy uwarunkowan decyzji podejmowanych przez Sto-
lice Apostolska i komunikowanych nuncjuszowi Durniemu, znéw nie ma zwigzku
z celem mojego artykutu. Okreslitem go, wydaje mi sig, jasno: ,,Dalsze wywody
dotyczy¢ beda tresci trzech rodzajow zrodet': Instrukeji Sekretariatu Stanu Stolicy
Apostolskiej wreczonej Duriniemu na poczatku misji dyplomatycznej, jego depesz
w poczatkowym okresie dziatalno§ci w Warszawie oraz tychze depesz w pierw-
szym roku konfederacji barskiej. Priorytet przyznany relacjom nuncjusza ma na celu
wnikliwe spojrzenie na jego punkt widzenia w ocenie 0sob i wydarzen”'?. Wynika
stad, ze nie interesowat mnie proces ksztattowania decyzji Stolicy Apostolskiej, lecz
punkt widzenia Duriniego w $wietle jego depesz oraz relacja miedzy jego dziatania-
mi a Instrukcjg Sekretariatu Stanu. Prof. Keder znow zechciat skrytykowac nie moj,
lecz jaki§ domniemany artykul, ktérego powstania by sobie zyczyt. Moze kiedy$
warto podjac¢ temat procesu ksztattowania si¢ decyzji Stolicy Apostolskiej wobec
Rzeczypospolitej w okresie nuncjatury Duriniego. Chetnie przeczytam taki tekst —
rzecz jasna, opatrzony bogatym materiatlem zrodtowym. A co do sporu o liczbe ty-
poéw zrodet: chetnie przyznam racje polemiscie; tak — depesze Duriniego z okresu
sprzed protestu w Barze i ponim to oczywis$cie ten sam typ zroédet. Nadal nato-
miast sadzg, ze nalezato je zréznicowa¢ chronologicznie, podkreslajac tym samym
zasadnicza zmian¢ w sytuacji, w jakiej przyszto dziata¢ nuncjuszowi.

Uwagi na temat Theinera nie miaty by¢ ,,odkrywcze”'?, poniewaz w historiogra-
fii pisano juz od dawna o jego wybidrczosci, co odnotowatem. Kazdy korzystajacy
z tych materialdow wie, ze cenne tomy Theinera zawierajg czesto fragmenty, a nie
pelne wersje zrodet. Natomiast nie pojawiata si¢ dotad analiza fragmentow, ktore

o ,[...] nie sposéb sie dowiedzie¢, co to byl za protest, gdyz nic o nim nie pisze [P.Z.]”.
Polemika, s. 394.

0 PZ, Warszawska misja, s. 481-529.

1" Recenzent zarzuca niepotrzebne wyroznienie trzech rodzajow zrodel, skoro dwa ostatnie

to te same depesze, Polemika, s. 394.

PZ, Warszawska misja, s. 484.

,Uwagi te sa niezbyt odkrywcze i wynikajg z niezrozumienia charakteru owego wydaw-

nictwa”. Polemika, s. 395.
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Theiner opuszczat. Owe opuszczenia nie sg wylacznie efektem nadmiaru pracy przy
monumentalnym projekcie. Jesli wydawca publikuje zrodla, a cz¢$¢ z nich pomija,
to zawsze warto si¢ pochyli¢ nad tym, co nie weszto w sktad edycji. Nie §pieszytbym
si¢ wigc z oceng, ze jest to pozbawione merytorycznego sensu, ani tez pochopnie nie
zarzucatbym komus, kto takie zagadnienie podjal (jak to czyni polemista), ze nie
rozumie charakteru wydawnictwa, z ktorym ma do czynienia. Theinerowi nalezy si¢
szacunek za jego monumentalng prace, ale to nie przeszkadza w zadawaniu dodat-
kowych pytan co do publikowanych przez niego fragmentéow zrddel. Przeciwnie, to
rezygnacja z takiego dociekania wylgcznie z uwagi na autorytet i osiggnigcia The-
inera nie miataby z naukowego punktu widzenia merytorycznego sensu.

Przy tej okazji autor polemiki znéw wraca do zarzutu niewykorzystania do-
datkowych zbiorow zrodet drukowanych, na ktore mieli si¢ powotywac inni bada-
cze, ,,krytykowani przeze mnie” za korzystanie z wybiorczego Theinera. Zdaniem
prof. Kedera owi badacze (niewymienieni z nazwisk), cho¢ korzystali z Theinera,
unikneli ,,zasadniczego btedu”, ktéry rzekomo ja popetitem, rezygnujac z sie-
gnigcia do owych ,,innych podstawowych zrédel, w tym wydawnictw zrodtowych
(Smurlo, Septyckij)”*%, do ktérych oni siegali.

Owe wydawnictwa zrodtowe i inne, ktérych rzekomo zabrakto w moim arty-
kule, polemista wskazat w przypisie zawierajacym imponujacy zestaw materiatow
w jezykach rosyjskim, niemieckim i wtoskim, wydanych przez nastepujacych ba-
daczy: Szmurto's, Szeptycki, Cornaro, Ellemunter, Squicciarini, Dorrer's. Poniewaz
prof. Keder nie wymienit prac historykéw, ktdrzy z tych edycji korzystali z pozyt-
kiem, piszac na temat zblizony do mojego artykutu, odwotam raz jeszcze do jego
wtasnej monografii o Stolicy Apostolskiej i konfederacji barskiej (nie podaje ponizej
stron, poniewaz mozna latwo skorzysta¢ z indeksu nazwisk). A zatem: Szmurto
pojawia si¢ w bibliografii, ale ani razu w przypisie; Szeptycki —brak; Cornaro
(i in.) — dwa przypisy: jeden odnotowuje istnienie publikacji, drugi informuje jedy-
nie, ze Visconti jako nuncjusz w Wiedniu réwniez zajmowat si¢ sprawami polskimi;
Ellemunter — cztery odniesienia: pierwsze odnotowuje istnienie ksigzki, drugie
wspomina, ze Visconti wspierat radg Duriniego, a nuncjatura w Wiedniu zajmowata
si¢ tez sprawami polskimi (w tym samym przypisie Squicciarini i Dorrer), trzecie
to odniesienie do ogolnej biografii Viscontiego, czwarte to informacja o kardynala-
cie Viscontiego po przybyciu do Wiednia; Squicciarini — szes¢ odniesien: dwa
pierwsze potwierdzajg istnienie dzieta, trzecie dotyczy wspierania radg Duriniego
przez Viscontiego oraz zajmowania si¢ rowniez sprawami polskimi przez nuncja-
ture w Wiedniu (w tym samym przypisie Ellemunter i Dorrer), czwarte odnosi si¢
do ogolnej biografii Viscontiego, piate to odniesienie do jednej strony po§wieconej
ogo6lnej biografii Viscontiego, szoste wspomina, ze Visconti w Wiedniu zajmowat

4 Polemika, s. 396.

15 Transkrypcja i transliteracja w tekscie glownym i przypisach zgodnie z zasadami przyje-
tymi przez Redakcje.

16 Polemika, s. 396, przyp. 8.



342 PAWEL ZAJAC OMI

si¢ tez sprawami polskimi; Ddrrer — jedno odniesienie w tym samym przypisie,
co Ellemunter i Squicciarini. Nie zauwazylem w monografii pana recenzenta odwo-
tania do jakiejkolwiek informacji szczegdtowej i zrodtowej ze wspomnianych publi-
kacji, a zatem i konkretow zwigzanych z tematem mego artykutu, ktorymi mogtby
zosta¢ wzbogacony. Zakres wykorzystania powyzszych prac w monografii mojego
polemisty jest jego osobistym wyborem i nie zamierzam go w tym miejscu oceniac.
Natomiast nie zauwazylem, aby publikacje te cytowane w jego ksigzce wniosty cos
naprawdg istotnego do opisania i analizy dziejéw nuncjatury Duriniego.

Zadalem sobie dodatkowy trud, zeby przejrze¢ dwa zasygnalizowane przez
prof. Kedera ,,wydawnictwa zroédtowe”, ktorych brak w moim artykule mi zarzu-
cit. Najpierw byto to ponad 900 stron pracy Jewgienija Szmurly, Rossija i Italija,
jednej z prac zdaniem polemisty ,,podstawowych”. Tymczasem nie jest to przeciez
edycja zrodet analogiczna do Theinera ani cho¢by Szeptyckiego (mogt prof. Keder
doda¢ jeszcze edycje Wielikiego). Jest to w duzej mierze rodzaj inwentarza ré6znych
wloskich archiwdw, w tym watykanskiego, a przepisane lub zasygnalizowane do-
kumenty dotyczg w duzej mierze XVI w. Nazwisko Duriniego znalaztem w dwéch
miejscach: w spisie archiwaliow watykanskich, nie zas w formie edycji jego listow!”.
A zatem nazwanie przez mego recenzenta tej pracy ,,podstawowym wydawnictwem
zrodtowym” w kontekscie studidw nad Durinim jest nieporozumieniem. Co do tomu
szostego Monumenta Ucrainae historica pod redakcja Szeptyckiego — jest
tam, co prawda, przedrukowany jeden list Duriniego z 15 czerwca 1768 r., lecz do
kard. Castellego z Congregatio de Propaganda Fide w sprawie unickiego metropoli-
ty Wolodkowicza!'® Jakze zatem to ma by¢ dla mnie zrodto podstawowe, a brak jego
odnotowania ,,zasadniczym btedem”?

Korzystanie z Theinera nie jest Zzadng ujma i nie przyszto mi nigdy na mysl po-
mniejszanie osiggnie¢ wybitnego oratorianina. Stwierdzitem tylko, ze warto siegna¢
do opuszczonych przez niego fragmentéw korespondencji Duriniego z Sekretaria-
tem Stanu — i rzeczywiscie warto! A mimo sarkastycznego stwierdzenia polemisty,
ze zupelnie niepotrzebnie tropitem pracowicie ,,rzekomg” wybidrczos¢ Theinera',
wypadnie powtdrzy¢, iz owa wybidrczos¢ nie jest rzekoma, lecz faktyczna. O pomi-
janiu przez Theinera waznych fragmentow korespondencji pisali wybitni historycy,
ostrzegajac przed tym badaczy korzystajacych z jego dzieta®.

Raz uzylem stowa ,,Watykan” na okreslenie Stolicy Apostolskiej. Polemista
upomniat mnie, ze to sformutowanie ahistoryczne w konteks$cie X VIII w., poniewaz

"7 E. Smurlo, Rossija i Italija. Sbornik istoriceskich materialov i issledovanij, kasajuscichsja

snoSenij Rossii v Italiej, t. 2, cz. 1, S. Sankt-Peterburg 1908, s. 8, 11.
8 Monumenta Ucrainae historica, zibrav. A. Septyc’kij, t. 6, 17291773, Romae 1968,
s. 324-327.
Monumenta Ucrainae historica, t. 6, dz. cyt., s. 396.
20 Np. O. Chadwick, Catholicism and History: The Opening of the Vatican Archives, Cam-
bridge 1976, s. 59.
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o Watykanie mowi si¢ w ten sposob od 1871 r.2! A cho¢ w piSmiennictwie historycz-
nym nieraz stosuje si¢ tego rodzaju ahistorycznos¢?, w tym przypadku chetnie si¢
z zgodze z krytyka, gdyz sam na to niejednokrotnie uwrazliwiatem studentow. Nato-
miast nie rozumiem, dlaczego zostaje ona potaczona z negowaniem przez prof. Ke-
dera po raz kolejny stwierdzonego przeze mnie oczywistego faktu? Przeciez faktem
jest, iz ,,czg$¢ historykow podkresla, ze wytyczne z Watykanu [w porzadku — Kwi-
rynalu, czy tez po prostu Stolicy Apostolskiej] nakazywaly nuncjuszowi starannie
rozrozniaé sfere Scisle polityczng od religijnej/duchowej”?. Wykorzystanie przez
Katarzyne II spraw religijnych do politycznego ataku na Polske, na co powoluje
si¢ prof. Keder, nie podwaza faktu, ze oba aspekty — polityczny i religijny — doty-
czg dwoch roznych dziedzin zycia*. Polemizujac ze mna, prof. Keder polemizuje
w istocie z szerszg historiografia, ktora przeciez dobrze zna. Zarzucat juz wezesniej
niezrozumienie sedna sytuacji nuncjusza Duriniego wybitnym historykom: Loreto-
wi i Konopczynskiemu®. W artykule zacytowatem wypowiedz D. Caccama na temat
problemu ,,bezkompromisowej gorliwosci oraz dyplomatycznego umiarkowania”:
,Domenico Caccamo (op. cit., s. 41) pisat, ze to zasady tylko pozornie sprzeczne i ze
obie mogly stuzy¢ za praktyczna regule postgpowania nuncjusza. Na potwierdzenie
przytoczyt fakty z praktyki kurii rzymskiej, kiedy to stanowczym i bezkompromiso-
wym deklaracjom towarzyszyta pewna tagodnos¢ praktycznych decyzji, uwzgled-
niajacych kontekst polityczny danego problemu’?,

Kolejne akapity artykutu polemicznego prof. Kedera dotycza kwestii dla mnie
zasadniczej. Polemista moj przedstawia jako prawde wiasng interpretacje Instrukcji
Sekretariatu Stanu: ,,Papiez [...] miatl obowigzek zachowa¢ depozyt wiary i bro-
ni¢ katolikow przed przesladowaniami. [...] I to byta tres¢ instrukeji, ktdrej nun-
cjusz Durini miat si¢ trzymaé¢. Wezwanie za$ do «szukania kompromisu, wybierania
mniejszego zta, rozwagi i roztropnosci w podejmowanych dziataniach» [...] to byta
jedynie forma™?’. Na jakiej jednak podstawie niektore punkty Instrukcji moj pole-
mista ocenia jako bezwzgledny imperatyw, a niektore ,,jedynie forme”? Oczywiscie,

2L Polemika, s. 396.

22 Por. np. ksigzka Larry’ego Wolffa, The Vatican and Poland in the Age of the Partitions
(New York 1988).

PZ, Warszawska misja, s. 485.

2 Polemika, s. 396: ,Katarzyna II, realizujgc plan podporzadkowania Rzeczypospolite;j,
postuzyta si¢ kwestig dysydencka i atakiem na Koscioét katolicki. Czyli [...] potaczyta
kwestie koscielne z politycznymi, o czym tak duzo pisze w swej korespondencji nuncjusz
Durini i czego o. Zajac, «wnikliwie» rzekomo badajac depesze Duriniego, nie zauwazyt”.
W obliczu tego zarzutu stwierdzam, ze przypominanie tak oczywistego, wrecz podreczni-
kowego faktu nie byto konieczne w artykule naukowym, nie musi zatem wplywaé nega-
tywnie na probe wnikliwej lektury zrodet.

W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej..., dz. cyt., s. 304-305.

PZ, Warszawska misja, s. 486, przyp. 8.

2T Polemika, s. 397.
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ze z dogmatycznego punktu widzenia nie ma mowy o kompromisie, a profanacje
kosciolow nie moga by¢ tolerowane przez zadnego katolika. Natomiast caty czas
mowimy tu o szerszym kontekscie politycznym, a w jego ramach wida¢ jednak
réznice w postepowaniu Viscontiego i Duriniego (znang dobrze polemiscie), na-
wet jesli dziatali w innych okolicznosciach (cho¢ nie az tak diametralnie réznych).
Prof. Keder jednak, ignorujac niuanse zrddta i sprowadzajac tre$¢ instrukcji pa-
pieskiej do jednej tezy, zarzuca mi ogélnikowo ,,niezrozumienie kwestii zasadni-
czych”?. Niepotrzebnie tez poszerza swoja odpowiedZ o genez¢ poczynan dworu
krolewskiego 1 Rosji w kwestiach wyznaniowych. To oczywisty popis erudycyjny,
pozbawiony jednak zwigzku z przedmiotem mojego artykutu.

Autor polemiki pisze: ,,nuncjusz z calg swiadomoscia zdecydowat si¢ na kon-
frontacje z Repninem, a tym samym z obozem dworskim, owa «partito russo-sta-
nislaitay, uznajac, ze w zaistniatej sytuacji musi si¢ zdecydowac na stanowcze dzia-
tania”?. Pytanie zasadnicze i stawiane od dawna w historiografii brzmi, czy byta to
jednoznaczna wola Stolicy Apostolskiej, czy jednak osobista inicjatywa nuncjusza,
jednostronnie realizujacego instrukcje Sekretariatu Stanu? Na podstawie przytoczo-
nych przeze mnie w artykule zrodet wydaje sie, ze dziatania nuncjusza Duriniego nie
byty wceieleniem w zycie Instrukcji Stolicy Apostolskie;j.

Prof. Keder pisze, ze ,,najlepsza wowczas dyplomacja na $wiecie, czyli dyplo-
macja papieska, byta rzeczywiscie «wytrawnay, ale zupelnie inaczej, niz to rozumie
autor [czyli PZ]. Miata jasno zarysowang hierarchi¢ celow, gdzie celem nadrzed-
nym, niepodlegajacym wbrew sugestiom o. Zajaca ani negocjacjom, ani ustgp-
stwom, byta ochrona §wietej wiary katolickiej i Kos$ciota. I tutaj nie byto miejsca na
zadne kompromisy™*°. Czyzby? Polemista zdaje si¢ pomija¢ niewygodne dla swej
interpretacji fakty, jak cho¢by nominacje niegodnego kandydata do prymasostwa,
Gabriela Podoskiego, do czego doszto pod jawnym naciskiem Rosji. W Kurii Rzym-
skiej wiedziano o swobodzie obyczajow Podoskiego oraz jego poparciu dla pretensji
dysydentoéw. Sponiewieranie godno$ci prymasa nalezy chyba do spraw waznych dla
wiary katolickiej i Kos$ciota, a jednak w tym przypadku Stolica Apostolska nie zde-
cydowata si¢ na konfrontacje, lecz ustepstwo. Kilka lat p6zniej na wie$¢ o rozwoju
16z masonskich w Wilnie nuncjusz otrzymat ze Stolicy Apostolskiej polecenie, aby
nie publikowa¢ papieskich potgpien masonerii, poniewaz mogloby to zniecheci¢ do
Kosciota pewnych wielmozow, na ktoérych wplywach zalezato koscielnej hierarchii.
To kolejny przyktad ustepstwa w istotnej sprawie, aby nie zaognia¢ konfliktow. Czy
dyplomacja watykanska w drugiej potowie XVIII w. byta rzeczywiscie ,,najlepsza
na §wiecie”? Wazne dla dyplomacji kryterium skutecznosci zdaje si¢ temu przeczy¢,
a podane wyzej przyktady powinny powstrzymac przed absolutyzacja jej rzekomej
bezkompromisowosci, jaka zdaje si¢ wychwala¢ prof. Keder.

8 Polemika, s. 397.
2 Polemika, s. 398-399.
30 Polemika, s. 400.
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Jak wspomniatem, kontekst misji nuncjusza Duriniego w Warszawie roznit si¢
od okolicznos$ci czaséw Viscontiego, jednak nie az tak diametralnie. Istotna dla na-
szych rozwazan problematyka zarysowata si¢ wlasnie za czaséw misji Viscontiego,
ktory potrafit si¢ zdoby¢ na nieco inne spojrzenie na sytuacj¢ Rzeczypospolitej niz
Durini. Potwierdzajg to cytowane przeze mnie zrodla. ,,Co by bylo gdyby” — nie jest
to pytanie wlasciwe zrédtowemu studiowaniu historii, cho¢ dopuszczalne w luznych
rozwazaniach. Moze gdyby nuncjusz Durini od poczatku rozumiat w calej pekni
$miertelne niebezpieczenstwo zagrazajace krajowi, ktorego nie uratowata konfede-
racja barska, historia potoczytaby si¢ inaczej. Nie wiadomo tez, co by byto, gdyby
Visconti dtuzej pozostat w Warszawie. Ocena konfederacji barskiej jest daleka od
jednoznacznosci, z czego na pewno prof. Keder jako wieloletni badacz tego okresu
zdaje sobie sprawe. Natomiast pézne odwolanie Duriniego z Warszawy pomimo
zabiegow dworu krolewskiego miato jednak jakis zwigzek z dziataniami dyplomacji
francuskiej, nie za$ z pelnym zadowoleniem z postawy nuncjusza w Sekretariacie
Stanu. Durini zostat oczywiscie kardynatem. Tyle ze kardynalat w XVIII w. nie za-
wsze byt znakiem bezwarunkowego uznania zastug, czgsto za$ wynikiem politycz-
nej konieczno$ci i rozmaitych koniunktur. Nuncjusz Archetti zostal kardynatem, po-
niewaz ku wielkiemu zaklopotaniu papieza zazyczyta sobie tego Katarzyna I1.

Podsumowujac, zdecydowang wiekszo$¢ zarzutow, jakie zglosil prof. Keder
wobec mego tekstu i mojego rozumienia sytuacji Rzeczypospolitej oraz Stolicy Apo-
stolskiej, w $wietle przedstawionych wyzej dowodéw musze¢ uznaé¢ badz za chybio-
ng, badz w duzej czesci za nieodnoszacg si¢ do rzeczywiscie wydrukowanych tresci.
Polemika prof. Kedera nie przyniosta ani jednej precyzyjnej sugestii bibliograficzne;j
ani zrodtoznawczej, ktéra moglbym spozytkowac w jasno okreslonym przeze mnie
od poczatku celu rozwazan. Tym bardziej nieuzasadnione jest wielokrotne i sta-
nowcze suponowanie mi przez recenzenta ,,niezrozumienia” czy ,,bledow”, zwtasz-
cza ze w polemice prof. Kedera zostaty one udowodnione tylko pozornie, co takze
dos¢ szczegdtowo wykazatem powyzej. Wlasne interpretacje mego polemisty, do
ktoérych ma petlne prawo, nie sktaniaja do zmiany punktu widzenia, zwlaszcza jesli
ow punkt znajduje oparcie w zrodtach, polemika za$ niekoniecznie. Wszak celem
historii nie jest udowodnienie, ze ,,ma si¢ racje”, a kto$ czego$ ,,nie rozumie”, lecz
zmudne dazenie do prawdy poprzez skrupulatng lekture zrodel, sine ira et studio.
Whbrew temu, co sugerowat prof. Keder, bytem i jestem $wiadom, ze dyskusja nad
poczynaniami Duriniego rozpoczeta si¢ dawno temu, jeszcze podczas jego pobytu
w Warszawie. A w polowie XIX w., na dlugo przed powazniejszymi studiami Loreta
czy Konopczynskiego, byli tacy, ktorzy pisali o Durinim jako doskonalym obroncy
Polski i katolicyzmu (np. Dzieduszycki®!), inni za$ stwierdzali ,,ze Durini byt takze
wielkim cholerykiem, a cholera jego bardzo byta Polsce szkodliwa*>. W moim arty-

31 T. Dzieduszycki, Rzut oka na stan religijno obyczajowy Polski w osmnastym wieku, ,,Czas.
Dodatek miesigczny” 2 (1857), t. 8, s. 291-370.

32 J. Lukaszewicz, Wiek Stanistawa Augusta uwazany pod wzgledem religii i obyczajow w po-
rownaniu z wiekiem Wazow i Sobieskiego, ,,Biblioteka Warszawska” (1858), t. 4, s. 513-556.
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kule chciatem si¢ zastanowi¢ nad ta frapujaca do dzi$ kwestig, umozliwiajac szeroki
dostep do istotnych zrodet, aby czytelnik takze mégt je ponownie, a moze po raz
pierwszy przemysle¢.
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Streszczenie

Niniejszy tekst stanowi odpowiedz na polemike Wojciecha Kedera dotyczaca arty-
kutu o dziatalno$ci nuncjusza Angela Marii Duriniego w Rzeczypospolitej w latach
1767-1769 (,,Kwartalnik Historyczny” nr 3 z 2019 r.). Wykazano tu bledy w zarzu-
tach co do podstawy zrodlowej oraz interpretacji faktow historycznych, ktore skie-
rowat pod adresem autora artykutu prof. Keder. W udokumentowany sposéb zwra-
ca si¢ uwage na niestusznos$¢ krytyki opublikowanej w ,,Studiach Sandomierskich”
nr 27 z 2020 r. (s. 393-403).

Stowa kluczowe: nuncjatura w Polsce, nuncjusz Angelo Maria Durini, dyplomacja
papieska, konfederacja barska, krol Stanistaw August Poniatowski
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Concerning Nuncio Durini and the Diplomacy of the Holy See in Relations
with Poland Once Again — A Response to the Polemics

Summary

The article is a response to a polemic by Wojciech Keder regarding an article about
the activities of nuncio Angel Maria Durini in the Polish-Lithuanian Commonwealth
during the years 1767-1769 (“Kwartalnik Historyczny” No. 3 of 2019). In this ar-
ticle the errors committed by Prof. Keder are addressed, particularly the allegations
regarding the source basis and the interpretation of historical facts. In a documented
manner, attention is drawn to the specific errors of the criticism published in “Studia
Sandomierskie” 27 (2020), pp. 393—403.

Key words: nunciature in Poland, nuncio Angelo Maria Durini, papal diplomacy,
Bar Confederation, King Stanistaw August Poniatowski
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