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O NUNCJUSZU DURINIM I DYPLOMACJI STOLICY APOSTOLSKIEJ
W RELACJACH Z POLSKA RAZ JESZCZE
— ODPOWIEDZ NA POLEMIKE

W swojej odpowiedzi na moja polemike' z pogladami wyrazonymi przez o. Pawla
Zajaca OMI w artykule poswigconym aktywnos$ci nuncjusza Duriniego, jaki
ukazat si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym” w 2019 r.2, 0. Zajac, odrzucajac moja
argumentacje, stwierdzit, ze ,,w $wietle przedstawionych powyzej dowodow zdecy-
dowana wigkszo$¢ zarzutdéw musze uznac¢ badz za chybiona, badz za w duzej czesci
nieodnoszaca si¢ do rzeczywiscie wydrukowanych tresci”. Problem natomiast pole-
ga na tym, ze konkluzje, jakie 0. Zajac wysnut z materialu zrédtowego, ograniczone-
go w wybiorczy sposob tylko do Akt Nuncjatury Apostolskiej, nie odpowiadaja ani
temu, co zawieraja dokumenty z innych zrodet, ktore nalezalo przejrze¢, podejmujac
ten temat, ani temu, co zawieraja odnosne tomy Akt Nuncjatury.

Ot6z moj polemista, odrzucajac konieczno$¢ zbadania istotnych dla tematu do-
kumentow, pisze, ze ,,co do korespondencji innych nuncjatur [...], nie majg one
zwigzku z tematem mojego artykulu i dotycza np. misji Chreptowicza w Rzymie,
protestu Duriniego ze stycznia 1768 r., publikacji Belizariusza Marmontela”. Za-
razem 0. Zajac stwierdza: ,,Prof. Keder zarzuca mi jednak, ze pominatem list abp.
Duriniego do kard. de Bernisa z 1771 r. Okres interesujacy mnie dotyczyt lat wcze-
$niejszych, a nie czasu, gdy nuncjusz zaczal juz podsumowywac swoja misje i apo-
logetyzowa¢ wlasne dziatania”. Problem tylko, ze w 1771 r. nuncjusz Durini pisze
o swoich dziataniach ze stycznia 1768 r., kladac nacisk na znaczenie tych wydarzen,
a zatem okresu, ktory badat o. Zajac, a nie 1771 r., totez jego ocena tych najwaz-
niejszych w jego misji zdarzen ma bardzo istotne znacznie przy ocenie jego dziatan.

Piszac dalej o tym protescie nuncjusza, o. Zajac stwierdza: ,,Warto dodac, ze ofi-
cjalne protesty w réznych sytuacjach sktadali takze inni nuncjusze, np. Garampi czy
Archetti, a dwor krolewski w takich przypadkach rozumiat koniecznos¢ stojaca przed
reprezentantem papieza, totez protestu Duriniego nie mozna uwazaé za jedyna przy-
czyne sprawcza zatargu z dworem”. No cdz, powyzsza argumentacja pokazuje warsz-
tat mojego polemisty, ktory ignoruje podstawowe zrodta wyjasniajace sens opisywa-
nych wypadkoéw, a zarazem stawia bardzo kategoryczne tezy wbrew wymowie zrodet.

' W. Keder, O nuncjuszu Durinim i dyplomacji Stolicy Apostolskiej w relacjach z Polskq raz

Jeszcze, ,,Studia Sandomierskie 27 (2020), s. 393-403.

2 P. Zajac, Warszawska misja nuncjusza Angelo Marii Duriniego od jej inauguracji do kon-
ca pierwszego roku konfederacji barskiej (lipiec 1767 — luty 1769), ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 126 (2019), nr 3, s. 481-529.
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A wyjasnia go cytowana przeze mnie nie tylko w polemice korespondencja
Panina z Repninem. Oto co na temat tego protestu (podobnego wedtug o. Zajaca
do protestow Garampiego czy Archettiego) pisze Panin do Repnina: ,,Co si¢ tyczy
gromu watykanskiego, ktéry moze zniweczy¢ caly gmach naszej, na korzys¢ dy-
ssydentow podjetej roboty [...]. A zatem chodzi tu nie tylko o oficjalny protest
dyplomatyczny, lecz o dziatanie polegajace na mobilizowaniu katolickiej opinii
publicznej, ktore moze zniweczy¢ misterng akcje Petersburga snutg wokot kwestii
dysydenckiej. Zarazem w ocenie kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej to nie
dwor ani opozycja, lecz Nuncjatura Apostolska wymierzyta w misterng akcje rosyj-
skg cios stawiajacy jej skuteczno$¢ pod znakiem zapytania i jego waga wymagata
odpowiedniej odpowiedzi. Ponadto zatarg nie tylko z dworem, lecz przede wszyst-
kim z ambasada rosyjska dotyczyt tych dziatan nuncjusza Duriniego i byt adekwat-
ny do stopnia zagrozenia, jakie nidst. Jak bowiem pisze Wtadystaw Konopczynski:
»Jedna tylko sita w spoteczenstwie polskim sprawiala Repninowi niepokoj. Byta nig
wiara katolicka™.

Poza tym protest protestowi nierowny, o czym moj polemista powinien wie-
dzie¢. Gdy w 1700 r. nuncjusz Davia w Wiedniu zaprotestowal w imieniu papieza
przeciwko koronacji elektora brandenburskiego na krola w Prusiech, natychmiast
cesarz Leopold I wydalit go ze stolicy cesarstwa. A byt to protest tylko werbalny.
I do takich tez glosow potaczonych z niebezpiecznymi dla Rosji dziataniami nalezat
O6w glosny protest abp. Duriniego poprzedzony serig ostrych w wymowie papieskich
bulli. Gdyby o. Zajac zapoznal si¢ z jego tre$cia, nie porownywalby go z innymi
protestami, np. Garampiego czy Archettiego, przedstawiajacymi stanowisko papieza
wobec spornych zagadnien, lecz nie majacymi wigkszego wptywu na bieg spraw.
Ten zdecydowany protest nuncjusza Durinigo byt tak mocny, ze nawet niech¢tny
i stronniczy wobec poczynan Rzymu Witadystaw Konopczynski w swojej Konfede-
racji barskiej upatrywat w nim przygotowanie gruntu do ekskomuniki, jaka papiez
Klemens XIII mialby rzuci¢ na wrogéw Kosciota katolickiego w Polsce’. A zdaniem
0. Zajaca byl on pozbawiony wickszego znaczenia i nie miat w ogodle zwiazku ze
sprawg dysydencka.

Podobnie jest ze sprawg Chreptowicza, ktdra zdaniem o. Zajaca nie ma zwigz-
ku z jego tematem. Otd6z jak on sam podkresla, interesowata go ,relacja migdzy
jego [Duriniego] dziataniami a Instrukcjg Sekretariatu Stanu”. Otdz Instrukcja ta
nie jest erudycyjnym wyktadem, lecz porzadkuje sprawy i wskazuje ich hierarchig,
odnoszgc si¢ do konkretnych dziatan, ktore nuncjusz musi podja¢, w tym mobilizo-
wania opinii publiczne;j. Instrukcji nie pisali prorocy, ktorzy np. stwierdziliby, ze za
pare miesiecy z glto$nym protestem w obronie wolnosci i Kosciota wystgpi niejaki
Chreptowicz, wigc w ramach mobilizowania opinii publicznej nuncjusz powinien

3 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej,

Opole 20006, s. 273-274.
4 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Krakow 1936, s. 19.
5 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, dz. cyt., s. 19.
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wspomoc jego dziatania. Dopiero gdy Chreptowicz wystgpit, nuncjusz, pamigtajac
o Instrukcji, wspomogt go, nagtasniajgc dzigki temu sprawe obrony katolicyzmu
w kraju i za granica, w ten za$ sposob realizowat jej wytyczne. | z tego wzgledu spra-
wa Chreptowicza jest $cisle zwigzana z Instrukcjg 1 dziataniami Duriniego. Tylko ze
0. Zajac twierdzi, ze dziatania te z Instrukcjg nie miaty nic wspolnego.

Podobnie sytuacja ma si¢ z innym problemem, gdy o. Zajac stawia pytanie:
,»Na jakiej jednak podstawie niektdre punkty /nstrukcji méj polemista ocenia jako
bezwzgledny imperatyw, a niektore «jedynie forme»”? Na znajomosci hierarchii
i waznoSci spraw oraz zasad, ktorymi kierowata si¢ Stolica Apostolska. A jesli moj
polemista ich nie zna, to powinien siggna¢ do dokumentow odnoszacych si¢ do te-
matu, wobec ktorych Instrukcja ma charakter wtdrny i uzupetniajacy, czyli do catej
serii papieskich brewe, jakie w tym czasie w obronie religii i Kos$ciota katolickiego
papiez Klemens XIII wystosowat do krola, senatu i stanu rycerskiego. (Ich kopie
znajduja si¢ takze w Aktach Nuncjatury). Tam bardzo jasno si¢ okresla imperatywy
dziatan Stolicy Apostolskiej.

Innym przyktadem specyficznej argumentacji, jaka postuguje si¢ moj polemista,
jest jego zarzut odnoszacy si¢ do moich odestan do opublikowanych zrodet i opra-
cowan na ten temat (autorstwa D. Squicciariniego, Ellemuntera, Cornaro i innych).
Wymieniajac kilka moich odwotan w pracy poswigconej polityce Stolicy Apostol-
skiej wobec Polski w tym okresie, kwestionuje ich przydatnos¢ dla omawianej tema-
tyki. Aby przyblizy¢ argumenty o. Zajaca, odwotam si¢ konkretnie tylko do jednego
przyktadu z tej listy, a mianowicie cytowanego przez mnie Donato Squicciarinigo.
O. Zajac pisze o moim wykorzystaniu jego pracy tak: ,,Squicciarini — sze$¢ odnie-
sien: dwa pierwsze potwierdzaja istnienie dzieta, trzecie dotyczy wspierania rada
Duriniego przez Viscontiego oraz zajmowania si¢ rOwniez sprawami polskimi przez
nuncjatur¢ w Wiedniu (w tym samym przypisie Ellemunter i Dorrer), czwarte odnosi
si¢ do ogdlnej biografii Viscontiego, piate to odniesienie do jednej strony pos§wieco-
nej ogolnej biografii Viscontiego, szoste wspomina, ze Visconti w Wiedniu zajmo-
wat si¢ tez sprawami polskimi”.

Co do dwoch pierwszych odniesien o ,.istnieniu dzieta” pisze: To niezwykle
interesujace opracowanie autorstwa arcybiskupa Squicciariniego (byt nuncjuszem
w Wiedniu) zawiera w poszczegdlnych biogramach szereg nowych informacji od-
noszacych si¢ do papieskich dyplomatow, ktorzy petnili swoje obowigzki w Wied-
niu na przestrzeni wiekdw. Jakkolwiek autor w krotkich rozdziatach poswigconych
kolejnym nuncjuszom koncentruje swoja uwage na «wiedenskim» epizodzie ich
kariery dyplomatycznej, to jednak powyzsza praca w istotny sposob uzupetnia do-
tychczasowa literature”. Czyli wskazuje, ze w badaniach nad ludzmi, ktorzy przewi-
neli si¢ przez wiedenska placowke, ksigzka Squicciariniego stanowi przyslowiowe
ostatnie stowo. Trzecie odniesienie: Stwierdzenie, ze pisz¢ o tym, iz nuncjatura wie-
denska zajmowata si¢ sprawami polskimi, jest dalece niewystarczajace, co pokazuje
katalog tych spraw: sprawy rozbiorow Polski, zachowania dotychczasowego statusu
Ko$ciota pod zaborem austriackim i rosyjskim, uwolnienia duchownych wigzionych
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w czasie | rozbioru przez Rosjan w Berdyczowie. Temu bardzo waznemu zagadnie-
niu poswiecitem m.in. osobny artykut®.

Z kolei czwarty i piaty przypis o. Zajac kwituje jako ,,odniesienie do biografii
Viscontiego”. Nie dodaje, ze Squicciarini zebrat tu wiele nowych i ciekawych in-
formacji dotyczacych Viscontiego, jak np. o wspanialych uroczystosciach pogrze-
bowych kard. Viscontiego w 1788 r., na ktorych obecny byt J.W. Goethe, a ktore
zrobily na nim ogromne wrazenie. Swiadczyly one o pozycji, jaka Visconti, ekspert
od spraw polskich, miat w kurii.

Co do szostej kwestii o ,,odniesieniu do biografii Viscontiego” (s. 176, przyp.
266) nalezy zauwazy¢, ze nie odnosi si¢ do abp. Viscontiego, lecz jego nastepcy,
abp. Giuseppe Garampiego. C6z tam napisatem? ,,W trakcie pobytu w stolicy Au-
strii wielokrotnie zajmowatl si¢ sprawami polskimi, interweniujac zaréwno w spra-
wie statusu Kosciota katolickiego na ziemiach zaboru austriackiego, jak i szerzej,
w sprawie sytuacji Kosciota na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim i pru-
skim”. Czyli w tych kilku zdaniach zawarta jest istotna informacja o tym, ze Ga-
rampi zajmowat si¢ nie tylko sprawami nalezacymi do niego jako nuncjusza w ce-
sarskim Wiedniu, lecz takze sprawami polskich katolikow pod zaborem rosyjskim
1 austriackim. Czyli dla petnego obrazu ich sytuacji w Rosji i Prusach potrzebna
jest takze kwerenda materialdow z Wiednia. Informacja ta wskazuje rowniez na
wzajemne relacje pomiedzy Rzymem a Warszawg, gdzie w sprawie oprymowa-
nia katolikow i unitéw przez prawostawnych papieska dyplomacja (z sukcesami)
szukata pomocy nie u krola Stanistawa Augusta, lecz u cesarzowej Marii Teresy,
z ktora Katarzyna Il si¢ liczyta. A co na to o. Zajac? ,,Visconti w Wiedniu zajmo-
wal si¢ tez sprawami polskimi”. No c6z, nic dodaé, nic ujac.

Podobnie interesujace refleksje o. Zajac snuje tez w innych omawianych cyta-
tach. I tak np. przy A. Ellemunterze stwierdza, ze odniesienie ,,pierwsze odnotowuje
istnienie ksigzki”. A ja pisz¢ tam m.in. o jego dziele: , koncentrujac swoja uwage
na wiedenskiej misji Viscontiego i na wzajemnych stosunkach Stolicy Apostolskiej
z Cesarstwem, stosunkowo niewiele miejsca poswigcit «warszawskiemu» epizo-
dowi dyplomatycznej kariery Viscontiego. Omawiajac zas dzialalnos¢ Viscontiego
w Wiedniu, autor nie podjat jednak istotnych z punktu widzenia Rzymu «polskich
watkow» dyplomatycznej aktywnos$ci nuncjusza w Wiedniu”. Jest to istotna uwaga,
gdyz Ellemunter to klasyk w sprawach Viscontiego dla autorow z Zachodu, a po-
wyzszy cytat podkresla pobieznie naszkicowany (nie tylko przez niego) wschod-
nioeuropejski fragment biografii Viscontiego, co spowodowatly m.in. trudnosci je-
zykowe w dotarciu do literatury przedmiotu rzucajacej swiatlo na funkcjonowanie
nuncjatury warszawskiej i ogélnie polskiej.

¢ W. Keder, Rola nuncjatury wiedenskiej w ksztattowaniu polityki Stolicy Apostolskiej wo-

bec Rzeczypospolitej w okresie pierwszego rozbioru, w: Veritati serviens. Ksiega pamigtko-
wa ojcu profesorowi Januszowi Zbudniewkowi, red. J. Dziggielewski i in., Warszawa 2009,
s. 119-130.
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W komentarzu do powyzszych danych z owej analizy o. Zajac stwierdzit: ,,Nie
zauwazytem w monografii pana recenzenta odwotania do jakiejkolwiek informacji
szczegdtowej 1 zrodlowej ze wspomnianych publikacji, a zatem 1 konkretéw zwigza-
nych z tematem mego artykutu, ktorymi moglby zosta¢ wzbogacony. Zakres wykorzy-
stania powyzszych prac w monografii mojego polemisty jest jego osobistym wyborem
i nie zamierzam go w tym miejscu oceniac. Natomiast nie zauwazytem, aby publikacje
te cytowane w jego ksigzce wniosty co$ naprawdg istotnego do opisania i analizy dzie-
jow nuncjatury Duriniego”. Jak wskazatem, powyzej literatura cytowana w mojej pra-
cy odnosi si¢ do konkretnych i waznych spraw, odwolania za$ do kwestii zrodtowych
i szczegOlowych sa w tekscie i1 przypisach, gdyz moja prace bazujaca na obszernym
materiale zrodtowym charakteryzuje najwiekszy poziom szczegodtowosci.

0. Zajac polemizuje réwniez z innym moim stwierdzeniem, ze ,,celem nad-
rzgdnym [Stolicy Apostolskiej], niepodlegajacym wbrew sugestiom o. Zajaca ani
negocjacjom, ani ustepstwom, byta ochrona $wigtej wiary katolickiej i Kosciota.
I tutaj nie byto miejsca na zadne kompromisy”. O. Zajac pisze: ,,Czyzby? Polemista
zdaje si¢ pomija¢ niewygodne dla swej interpretacji fakty, jak cho¢by nominacje
niegodnego kandydata do prymasostwa, Gabriela Podoskiego, do czego doszto pod
jawnym naciskiem Rosji. W Kurii Rzymskiej wiedziano o swobodzie obyczajow
Podoskiego oraz jego poparciu dla pretensji dysydentéw. Sponiewieranie godnosci
prymasa nalezy chyba do spraw waznych dla wiary katolickiej i Kosciota”.

Stawiajgc ten zarzut, o. Zajac nie ma racji. Podkreslajac bezkompromisowe
stanowisko Stolicy Apostolskiej i Ko$ciota, pisalem o obronie przesladowanych
i mordowanych przez Rosjan katolikach, o dewastowanych ko$ciotach, bezczesz-
czonych przez zothierzy rosyjskich §wiatyniach i konsekrowanych hostiach, a waga
tych wydarzen jest znacznie wigksza nawet od nominacji prymasowskiej. Co za$
do swobody obyczajowej Podoskiego, na tajnym konsystorzu gdzie poruszano ten
problem, wiesci o jego niegodnym prowadzeniu uznano za niepewne. Wspominam
o tym w swojej rozprawie, do ktorej o. Zajaca odsytam, a ktorej lektura nic nie wnio-
sta do wiedzy mojego polemisty’.

,,Polemika prof. Kedera nie przyniosta ani jednej precyzyjnej sugestii bibliogra-
ficznej ani zrodtoznawczej, ktorg mogtbym spozytkowaé w jasno okreslonym przeze
mnie od poczatku celu rozwazan”. Otdz zdanie to jest catkowicie nieprawdziwe. Po
pierwsze, wskazalem mu podstawowe zrodto, jakie powinien doktadnie zanalizowac
przy realizacji podjetego przez siebie tematu, czyli list abp. Duriniego do kardynata
de Bernisa. Sigga on tam do motywow swoich dziatan i konsekwencji, jakie przy-
niosty, totez jego tezy nalezato skonfrontowa¢ z materialem zrédlowym. Po drugie,
wskazatem o. Zajacowi do dzi$ aktualne dzieto A. Kraushara zawierajace obszerny
wybor korespondencji rosyjskiej z tego okresu, gdzie zacytowal jeden z wazniej-
szych listow Panina do Repnina. Podobnie sprawa wyglada z mojg praca pos§wieco-
ng dyplomacji Stolicy Apostolskiej wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji

7 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej..., dz. cyt., s. 273-114.
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barskiej, w ktorej bibliografia obejmuje kilkaset pozycji, a wykaz zrédet drukowa-
nych (poza aktami nuncjatury) tych pozycji 408.

W ksigzce tej ma o. Zajac w przypisach ogromng liczbe doktadnych odno$ni-
kéw zardwno do literatury, jak i do zrodet, w tym przede wszystkim Akt Nuncjatu-
ry Apostolskiej, ktére w swoich rozwazaniach pomingt. Rowniez we wskazanych
przez mnie artykutach odnoszacych si¢ do tematu, a zacytowanych w polemice jest
wiele sugestii zrodtowych szczegdlnie w odniesieniu do pominietej przez o. Zajaca
korespondencji nuncjusza Duriniego. Problem polega natomiast na tym, ze o. Zajac,
pomingwszy w swoim artykule podstawowe dla omawianej przez siebie problema-
tyki zrodla z kategorii sine qua non, dalej twierdzi, ze nie dotycza one omawianej
przez niego problematyki.
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Streszczenie

Niniejszy artykut jest odpowiedzig na polemike o. Pawta Zajaca dotyczaca jego arty-
kutu o aktywnosci nuncjusza Angelo Marii Duriniego w Warszawie w okresie kon-
federacji barskiej. Powtarza on zarzuty dotyczace fragmentarycznego wykorzystania
bazy zrodtowej i literatury oraz wnioskow nie znajdujacych potwierdzenia w zrédtach.

Stowa kluczowe: dyplomacja Stolicy Apostolskiej, nuncjatura warszawska, Angelo
Maria Durini

Concerning Nuncio Durini and the Diplomacy of the Holy See in Relations
with Poland Once Again — A Response to the Polemics
Summary

This article is a response to the polemic of Father Pawet Zajac concerning his article
about the activity of nuncio Angelo Maria Durini in Warsaw in the period of the Con-

8 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej ..., dz. cyt., s. 343-361.
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federation of Bar. He repeats the accusations about the fragmentary use of the source
database and literature as well as conclusions that are not confirmed in the sources.

Keywords: diplomacy of the Holy See, Warsaw nunciature, Angelo Maria Durini
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