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Regionalny Osrodek Debaty Miedzynarodowej w Krakowie

Elity rosyjskie wobec wydarzen z maja 1926 r. w Polsce

Po niespetna 100 latach, jakie uptynely od przewrotu majowego, wokot wydarzen
z 12—15 maja 1926 r. uksztattowalo si¢ wiele narracji zarowno naukowych, jak i po-
pularnonaukowych, ale takze czysto politycznych'. Wobec tak imponujacej biblio-
grafii praktycznie niemozliwe staje si¢ odkrycie czego$ nowego w zakresie polskiej
oceny tego czasu. Jednakze w catej dyskus;ji historyczno-politycznej na temat owych
czterech dni zapomina si¢ czgsto o percepcji dwoch éwcezesnych polskich sasiadow,
ktorzy w réznych nastrojach przygladali si¢ majowym wydarzeniom.

Wstepna kwerenda wykazata, ze temat ten zostat poruszony z niemieckiej per-
spektywy w popularnonaukowych artykutach Rafata Kuzaka?, opartych na fragmen-
cie polskiego przektadu pracy amerykanskiego historyka wojskowosci’. Podobne
efekty przyniosta kwerenda wsréd materiatow poswigconych rosyjskiemu ogladowi
wydarzen z maja 1926 r. w Polsce. Udato si¢ odszuka¢ artykul* bedacy wiasciwie

Wymieniono tu jedynie pig¢ wybranych pozycji, by potwierdzi¢ stuszno$é¢ tezy o mnogo-
$ci opracowan zamachu majowego z polskiej perspektywy: Przewrot majowy 1926 roku,
red. A. Czubinski, Warszawa 1989; A. Garlicki, Przewrot majowy, Warszawa 1979; T. Na-
Yecz, Jozef Pilsudski. Mity i rzeczywistosé, Kielce 1997; M. Romeyko, Przed i po maju,
Warszawa 1967; C. Witkowski, Majowy zamach stanu. Wojskowy rokosz Pitsudskiego,
Warszawa 2016.

R. Kuzak, Niemcy o zamachu majowym 1926 roku. Co napisano w tajnym raporcie na te-
mat polskiej wojny domowej?, wielkahistoria.pl/niemcy-o-zamachu-majowym-1926-roku-
-co-napisano-w-tajnym-raporcie-na-temat-polskiej-wojny-domowej [dostep: 5 V 2022 r.];
R. Kuzak, Zamach majowy oczami... niemieckich dyplomatow!, cickawostkihistoryczne.
pl/2012/07/10/zamach-majowy-oczami-niemieckich-dyplomatow [dostep: 5V 2022 r.].

3 R.M. Citino, Niemcy bronig si¢ przed Polskq. Ewolucja taktyki Blitzkriegu 1918—1933,
thum. J. Tomczak, Warszawa 2012.

[pgl, Rosja sowiecka miala informacje o zamachu majowym z pierwszej reki, polskiera-
dio.pl/7/179/Artykul/849286,Rosja-sowiecka-miala-informacje-o-zamachu-majowym-z-
-pierwszej-reki [dostep: 5V 2022 r.].
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reklamg pracy naukowej prof. Mariusza Wotosa® oraz tom 39 z wydawanej przez
Instytutu Pamigci Narodowej serii Dokumenty, ktory stat si¢ punktem wyjscia do
niniejszej pracy.

Wspomniane wydawnictwo zawiera ttumaczenia 59 dokumentéw z Rosyjskie-
go Archiwum Panstwowego Historii Spoteczno-Politycznej®, poprzedzone jedynie
krotkim wstepem obu redaktorow, z czego jeden ma charakter wyjasniajaco-wpro-
wadzajgcy’, drugi za$ skupia si¢ na podejSciu polskim®. Stad tez motywacja auto-
ra do przyblizenia na podstawie tych materiatow punktu widzenia elit rosyjskich
w okresie od marca do lipca 1926 r. na wydarzenia bezposrednio poprzedzajace
przewr6t majowy oraz nastgpujace w krotkim czasie po nich.

Marzec—kwiecien

Najwigkszg niepewnos¢ elit rosyjskich w miesigcach bezposrednio poprzedzajacych
maj 1926 r. budzito stanowisko, jakie powinna zaja¢ Komunistyczna Partia Polski wo-
bec zbierajacego coraz wigksze poparcie Jozefa Pilsudskiego. Z listu Maksymiliana
Horwitza (ps. Henryk Walecki, Wit), mozna si¢ dowiedzie¢, ze wedhug cztonkéw Ko-
mitetu Centralnego KPP dzialania Pitsudskiego byly obliczone na zapewnienie sobie
neutralno$ci dziataczy komunistycznych, aby w kluczowym momencie pozyskaé po-
parcie rowniez wérod sympatykow tej opcji politycznej®. Za gtéwne zadanie dziata-
czy KPP Horwitz uwazal réwniez zdobycie poparcia wsrdd pitsudczykdéw przez ,,pra-
c¢ demoralizujacy”, skierowang na to, aby opowiedzieli si¢ za wnioskiem o amnesti¢
oraz zlagodzeniem rygoru w wiezieniach. W praktyce mialo to oznacza¢ umorzenie
$ledztw oraz utatwienie ucieczek z wigzien. W kwestii kontaktu z samym Pitsudskim
celem byto prowadzenie rozméw bez wysuwania zadan, podszytych za$ manipulacja,
by jego posta¢ przestata kojarzy¢ si¢ ze zwycigska wojng z Rosja, zaczela zas$ si¢ taczy¢
z mozliwie najlepszym zdaniem o komunistach i Zwigzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich. KPP nie wykluczata réwniez, Ze ,,w pewnym momencie oplaci si¢ wsypac
Pitsudskiego, wykorzystujac jego zwigzki z nami, i mie¢ na niego materiat kompromi-
tujacy”'’. Trudno z tego listu wnioskowa¢, czy juz 15 marca napiecie w Polsce byto tak
duze, ze niektore srodowiska przygotowywaly si¢ na ewentualne proby zmiany wiadzy
1 widziaty w Jozefie Pitsudskim jedynego cztowieka zdolnego do przeprowadzenia ta-
kiego przedsiewzigcia, czy raczej partia komunistyczna chciata przygotowaé grunt pod

5 M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec

Polski o okresie kryzysu politycznego 1925—-1926, Krakow 2013.

Poccuiicknii TocyIapCTBeHHBIH apXUB coluanbHoO-noautndeckoit ncropun (PTACIIN) —
Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-Politiczeskoj Istorii [dalej: RGASPI].

B. Musial, Przewrot majowy 1926 r. w oczach Kremla, w: Przewrot majowy 1926 roku
w oczach Kremla, red. B. Musiat, J. Szumski, Dokumenty 39, Warszawa 2009, s. 11-47.
J. Szumski, ,, Rewolucja bez zadnych rewolucyjnych konsekwencji?” — przewrot majowy
widziany z polskiej perspektywy, w: Przewrot majowy ..., dz. cyt., s. 48—72.

® RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 31-39, za: Przewrét majowy..., dz. cyt., s. 73.

10 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 31-39, za: Przewrdét majowy..., dz. cyt., s. 74-75.
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kolejne wybory. Niemniej bezdyskusyjny jest fakt, ze za cel dezinformacji, propagandy
i dziatan manipulacyjnych obrano sobie wtasnie osobe Pitsudskiego.

Z listu Adolfa Warszawskiego (ps. Adolf Warski) z 21 marca wynika jednak, ze
dziatania te zaczetly przynosi¢ pewne skutki. Warski planowat spotka¢ z Kazimie-
rzem Kierzkowskim, komendantem Zwiazku Strzeleckiego, ktory mial mu propo-
nowac spotkanie z Pitsudskim oraz zapewniac, ze jest przychylny zblizeniu Polskiej
Partii Socjalistycznej i KPP pod jednym warunkiem: uznania przez komunistow nie-
podlegtosci panstwa polskiego!!. Warski wywnioskowal ze spotkania, ze pitsudczy-
cy zaczynajg powoli odwraca¢ si¢ od dotychczasowego zwierzchnika, poszukujac
na polskiej scenie politycznej alternatywy, ktora z duzym prawdopodobienstwem
moze sta¢ si¢ KPP. Warto zaznaczy¢, ze autor listu uwazat porozumienie z Pitsud-
skim za niemozliwe i bedace jedynie ,,ptodem dobrych, ale naiwnych zamiarow
Kierz[kowskiego]”".

Pismo o dzien poézniejsze autorstwa wspomnianego Horwitza rozstrzyga za-
rysowang wyzej watpliwos¢. Mozna stwierdzi¢ ze 100-procentowg pewnoscia, ze
w tym momencie polska scena polityczna brata juz pod uwage mozliwo$¢ zmiany
wladzy na drodze zbrojnej, jednak jak pisze dziatacz KPP: ,,odbyloby si¢ to dla
nas za wczesnie”!®. Autor za duzo korzystniejsze dla komunistéw uwazal trwanie
kryzysu politycznego, podczas ktorego ich wplywy sie poszerzaja. Kolejny list z 28
marca jedynie potwierdza tezg o przewidywaniu jakiego$ ruchu po wladze ze stro-
ny Pitsudskiego'4, niemniej ujawnia rowniez lini¢ polityczna, jaka KPP zamierzato
przyjaé: maja to by¢ ,,zadania i hasta przeciwstawiajace si¢ dgzeniom Pitsudskiego
i zrozumiate dla mas: antyamerykanskie i antybrytyjskie”!>.

Na wszystkie te doniesienia z Polski Jozef Stalin zareagowat 25 marca. Z pro-
tokotu nr 17 z posiedzenia Politbiura Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowe;j
Komunistycznej Partii (bolszewikow), adresowanego do Grigorija Zinowiewa, Gri-
gorija Cziczerina, Feliksa Dzierzynskiego, Klimenta Woroszylowa i Wactawa Bo-
guckiego, opatrzonego klauzula ,,$cisle tajne”, wynika, ze zdecydowat on o utworze-
niu statej Komisji ds. Polskich ztoZonej z adresatow protokotu. Jej przewodniczacym
mial zosta¢ Zinowiew!'¢. Pierwsze posiedzenie owej komisji odbyto si¢ pie¢ dni po
decyzji Stalina, przy czym oprocz osob wskazanych przez niego w protokole wzigt
w nim udziat jeszcze cztonek KC KPP Julian Leszczynski'’. Z wazniejszych po-
stanowien komisji mozna wymieni¢: mianowanie Boguckiego statym sekretarzem
komisji oraz zlecenie mu zorganizowania systematycznego gromadzenia informacji

I RGASPL, f. 76, op.
2 RGASPL, f. 76, op.
13 RGASPL, f. 76, op.
14 RGASPL, f. 76, op.
s RGASPL, f. 76, op.
16 RGASPL, f. 76, op.
7 RGASPL, f. 76, op.

. 58, k. 233-236, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 82—84.
. 58, k. 233-236, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 85-86.
58, k. 31-39, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 75.

58, k. 31-39, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 76-77.
58, k. 31-39, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 77.

. 58, k. 2, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 87-88.

. 58, k. 3, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 89.
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o Polsce'®, nastepnie zlecenie Cziczerinowi rozpoznania wérdd stronnikoéw Pitsud-
skiego'®, a co najwazniejsze, postanowiono, co nastepuje: ,,W zwiazku ze szczegol-
nym znaczeniem dla terazniejszej Polski rezolucji IV Konferencji KPP w kwestii
niepodlegtosci konieczne jest opublikowanie odpowiedniego dokumentu z WKP(b)
w tej sprawie, ktory powinien przyciagnaé uwage szerokich pracujacych mas Pol-
ski”?’. Wida¢ wigc wyraznie, ze z koncem marca Moskwa zywo interesowata si¢
kwestia niepodlegtosci Polski, poniewaz na horyzoncie pojawila si¢ szansa oddolne-
go przejecia wladzy przy pomocy KPP, czemu w opinii Moskwy przeszkodzi¢ mogt
jedynie Pitsudski i jego stronnictwo.

Zreszta teze te potwierdza memorandum KC KPP z propozycja zawarcia so-
juszu z Pilsudskim, opublikowane réwniez 30 marca przez polskich komunistow.
Prawdopodobny autor memorandum, Adolf Warszawski?!, przekonuje z jednej stro-
ny, ze Pilsudskiego uwazano za ,,oczywistego wroga ludu pracujacego” i ze ,,dla
zycia politycznego umarl, jest zerem i zadnej roli odgrywac nie moze”, niemniej
z drugiej strony okazuje si¢, ze ,,ma ogromna ilo$¢ zwolennikéw”, ,,jest otoczony
nimbem wodza ludu”, a jakby tego byto mato, to ,,moze sta¢ si¢ czynnikiem, ktory
rozrusza rozped mas”?. W mysl tego memorandum KPP Pitsudski miat si¢ sta¢ na-
rzedziem partii, ktora wykorzysta jego poparcie, dzicki niemu si¢ wybije, pozniej
za$ zdyskredytuje go i bedzie juz rzadzi¢ samodzielnie. Najlepiej oddaje to cytat:
,» 10, ze my [KPP] uwazamy Pitsudskiego za cztowieka skonczonego, to jeszcze ni-
czego nie dowodzi. Masy uwazajg inaczej i otaczajg go swoim zaufaniem, i to jest
dla nas miarodajne”?.

Tego, ze opinia o Pitsudskim jako ,,cztowieku skonczonym” o duzym poparciu
mas, a takze tracagcym poparcie wsrod swoich dotychczasowych stronnikow znalazta
poklask wérod komunistow polskich, dowodzi takze list Horwitza z 4 kwietnia, kto-
ry wyraza si¢ o Polskim Stronnictwie Ludowym ,,Wyzwolenie” jako o partii w roz-
ktadzie, a co wigcej — jedynej podporze Pitsudskiego wsrdd partii politycznych?.

Jednak, co intrygujace, zupelnie inna narracja przebija z informacji skierowane;j
do KC KPP przez Boguckiego w sprawie posiedzenia Komisji ds. Polskich. Autor
zwraca uwagg na fakt, ze Pitsudski jest niebezpieczny z powodu swoich dobrych
stosunkow z Anglia, z armia, a takze z wigkszoscig sceny politycznej, a jego dojscie
do wladzy mogloby si¢ skonczy¢ katastrofa dla ZSRS z uwagi na mozliwe powigza-
nia zagraniczne. W zwigzku z tym nalezy prowadzi¢ kampani¢ demaskujaca Pitsud-

8 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 3, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 89-90.

1 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 3, za: Przewrét majowy..., dz. cyt., s. 90.

20 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 3, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 90.

21 Wigcej takze o jego negatywnych ocenach w oczach Kremla: zob. RGASPI, f. 76, op. 2,
d. 58, k. 49, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 111; RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 4, za:
Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 112,

22 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 61-62 i n., za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 89-93.

3 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 61-62 i n., za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 95.

2 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 31-39, za: Przewrét majowy..., dz. cyt., s. 77.
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skiego i zmniejszaé jego poparcie wsrdd spoteczenstwa®. Wskazuje na to rowniez
pieczotowito$¢ i szczegbtowosé rozpoznania prowadzonego przez OGPU?® w spra-
wie wpltywow i zwolennikow Pitsudskiego w polskiej armii?’.

Widaé¢ wyraznie, ze przetom marca i kwietnia uptynat pod znakiem badania
sytuacji oraz przyjecia ze strony KC KPP oraz KC WKP(b) tezy, ze Pitsudski moze
przygotowywac si¢ do przejecia wladzy. Jednakze w podejsciu do owego potencjal-
nego ruchu rysuje si¢ znaczaca roznica. Polscy komunisci postrzegali Pitsudskiego
jedynie jako narzgdzie do wszczecia rewolty, zebrania poparcia mas oraz przejgcia
wladzy. Przy tym wszystkim uwazali go jednak za cztowieka wypalonego, bez wi-
dokow na dalsze rzadzenie — ktorego tatwo bedzie si¢ pozby¢ bez utraty poparcia
spotecznego. Z kolei z Moskwy wychodzi zupehie inny obraz Pitsudskiego. W usta-
leniach rosyjskich jawi si¢ on jako cztowiek niebezpieczny, zdolny do przejecia wla-
dzy oraz dobrego jej spozytkowania, co moze si¢ wigza¢ z wielkim problemem dla
ZSRS.

Maj

Juz 1 maja okazato si¢, ze komunisci polscy, ale takze rosyjscy mylili si¢ w wielu
kluczowych kwestiach. W liscie z 3 maja, najprawdopodobniej autorstwa Aleksan-
dra Danieluka-Stefanskiego (ps. Olek), opisujacym demonstracje, ktére przerodzity
si¢ w starcie zwolennikow PPS ze sprzymierzenicami KPP, autor przekonuje, ze Mo-
skwa pochopnie uwierzyta w mit o utracie wplywow przez PPS oraz przecenita wta-
sne zaplecze polityczne®. Co prawda, KPP pocieszato sie faktem, ze ,,najwazniejsze
osrodki nie zawiodly””, jednak rownoczes$nie zauwazono brak poparcia kolejarzy
Kolei Warszawsko-Wiedenskiej oraz pracownikow Centralnych Warsztatow Lotni-
czych®. List konczy si¢ zacheta dla Miedzynarodowki Komunistycznej do publicz-
nego potegpienia PPS oraz do powtornego zachegcenia robotnikow, aby przystepowali
do KPP?!,

W podobnym tonie jest utrzymany list napisany najprawdopodobniej przez Ka-
zimierza Cichowskiego, ktéry z kolei zwraca uwagg bolszewikow na fakt, ze kadry
komunistow polskich tracag kapital ludzki oraz poparcie w kraju, a tendencja taka ma
sie utrzymywac od kilku lat*2. Jako powod takiego stanu rzeczy autor podat wyzysk,

2 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 50, za: Przewrdét majowy..., dz. cyt., s. 101-103.

26 O6benMHEHHOE TOCYMapCTBeHHOE TMonuTHYeckoe ympasaenne (OT'TIY) — Zjednoczony
Panstwowy Zarzad Polityczny.

27 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 43-48, za: Przewrdét majowy..., dz. cyt., s. 104-110.

2 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 52-53, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 113.

2 RGASPI, f. 76, op. 2, 52-53, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 113.

3% RGASPI, f. 76, op. 2, 52-53, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 113.

31 RGASPI, f. 76, op. 2, 52-53, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 115.

32 RGASPI, f. 76, op. 2, 54, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 116.
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ktory dziatacze KPP stosuja wobec swoich wiasnych pracownikéw, a jego najbar-
dziej jaskrawym wyrazem jest fakt, ,,ze pracownicy nasi chodzg bez palt”™.

Jesli chodzi o sam przewrdt majowy, to wywiad zagraniczny (INO ) OGPU
sporzadzit raport z wydarzen juz 12 maja. Za pierwsze kroki Pitsudskiego w kie-
runku przejegcia wladzy uznano narady sztabu z PPS juz w polowie kwietnia, a tak-
ze wyjazd Pitsudskiego do Wilna, Grodna i Lidy na rozmowy z gen. Edwardem
Smigtym-Rydzem, gen. Stefanem Debem-Biernackim oraz gen. Leonem Piotrem
Berbeckim®. Jednocze$nie raport wskazywal, ze gdyby wszystko poszto zgodnie
z zamierzeniem Pitsudskiego, to przewrdot mogh odby¢ sie juz 3 maja i trwaé znacz-
nie krocej, jednakze rzad nie podat sie¢ do dymisji®>.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze wedtug INO OGPU odsunigcie strzelcow
od bezposredniego udziatu w wydarzeniach uznano za sukces propagandy komuni-
stycznej*®. Tle w tym szczegole prawdy, a ile propagandy i samozadowolenia, pozo-
stanie prawdopodobnie kwestig nierozstrzygniets.

W reakcji na raporty opisujace wydarzenia w Warszawie Zinowiew na pole-
cenie Stalina®’ okreslit jako ,,niedopuszczalne” zardwno poparcie Pilsudskiego, jak
i zachowanie neutralnosci. Stwierdzit, Ze polscy komunisci powinni przyczynié si¢
do zaostrzenia sytuacji i doprowadzi¢ do star¢ z endecjg, monarchistami i PSL?®,
a rownoczes$nie w postulatach KPP miato si¢ pojawi¢ wezwanie PPS do wspdlnej
walki, tak by sktoci¢ ze sobg jak najwiecej sit polskiej sceny politycznej®.

Wobec zdecydowanej odmowy Pitsudskiego i PPS w sprawie utworzenia jed-
nego frontu dziatan Politbiuro oraz Prezydium Centralnej Komisji Kontroli zale-
city KPP zwrdcenie si¢ przeciw niemu, ale takze wykorzystanie jego postawy do
zniechecenia do PPS spoteczenstwa, a zwlaszcza robotnikdw. Polscy komunisci od
tej pory mieli operowac hastem jednosci. Odpowiedzialnym za kampani¢ prasowa
w sprawie polskich wydarzen uczyniono Nikotaja Bucharina*.

Wida¢ wiec wyraznie, jak elity Kremla ptynnie przechodzity ze stanowiska
o wznieceniu walki na wszystkich mozliwych frontach do stanowiska o koniecz-
nosci gloszenia jednos$ci oraz zbierania kapitalu politycznego wsrod robotnikow
popierajacych PPS. Takie posunigcia polityczne mogly §wiadczy¢ o tym, ze Polit-
biuro wyczuto mozliwo$¢ przeprowadzenia rewolucji w Polsce wraz z PPS, ale nie
samodzielnie. Dlatego tez mozna przypuszczaé, ze KPP wcale nie miata az takiego
poparcia, o jakim starata si¢ przekona¢ spoteczenstwo. Z kolei Moskwa probowata
przytaczy¢ sie do najsilniejszego ugrupowania, ktore w ciggu kilku dni miato przejac

3 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 54, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 116.

3 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 56-56v, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 122—123.
35 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 56-56v, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 124-125.
36 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 56-56v, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 124.
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wladzg, a kiedy to si¢ nie udato, nakazata polskim komunistom przej$cie do defen-
sywy, jednoczesnie zalecajac mozliwie maksymalne ostabienie stronnictwa Pitsud-
skiego, naturalnie wzmacniajac przy tym wiasne.

Na taki stan rzeczy wskazywalyby rowniez dwa pisma Henryka Lauera do Fe-
liksa Dzierzynskiego, oba napisane po 25 maja. W pierwszym wzywa on do wsta-
wienia si¢ na forum migdzynarodowym za KPP*, w drugim do poszukiwania odpo-
wiedzialnych za zly stan partii i jej poparcia wsrod spoteczenstwa w KC, oczywiscie
takie dochodzenie mieliby przeprowadzi¢ ,,rosyjscy towarzysze”+.

Na te doniesienia Moskwa zareagowata na posiedzeniu Politbiura KC WKP(b)
27 maja. Mozna dostrzec w tym protokole pewne znamiona obawy przed mozliwo-
$cig dalszego wzmocnienia wladzy Pitsudskiego w Polsce. Kreml nakazat KPP ,,pod
zadnym warunkiem niegtosowanie za kandydaturg Pitsudskiego na prezydenta™.
Dodatkowo wskazano Josifa Tarszisa (ps. Jozef Piatnicki, tow. Lancucki) jako kan-
dydata, ktory moze odebra¢ Pitsudskiemu najwiecej poparcia wsréd wyborcow*.

Jednak znacznie bardziej wymowne byly kroki podjete przez Kreml w celu za-
bezpieczenia interesow ZSRS zardéwno w kraju, jak i na arenie migdzynarodowe;j.
Po pierwsze, Bucharin mial doprowadzi¢ do napisania artykutu zagranicznego ko-
respondenta dla ,,Prawdy”, ktory by skrytykowal wydarzenia w Polsce®. Po drugie,
Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych mial zamie$ci¢ w prasie zagranicznej,
a nastgpnie opublikowac¢ jako przedruk w prasie krajowej informacje ,,0 propozycji
polskiego rzadu dla Lotwy i Litwy o sojuszu przeciwko ZSRS. Opracowanie artyku-
hu polecono tow. Cziczerinowi ,,z dotrzymaniem wszelkiej ostrozno$ci’™®.

Mozna zauwazy¢ tutaj intrygujaca tendencj¢ ZSRS do odsuwania si¢ od KPP
bedacej niejako przegranym projektem. Wihasciwie jedyne zlecone zadanie to nieglo-
sowanie na Pitsudskiego, co jeszcze uwypuklit Wiaczestaw Mototow 31 maja: ,,Do
KC Komunistycznej Partii Polski. Glosowanie na Pitsudskiego uwazamy za prze-
stepstwo”*. Znacznie wigcej krokow obliczonych na zabezpieczenie WKP(b) miato
na celu zdyskredytowanie postaci Pilsudskiego i jego rzadu pod pretekstem dazenia
przez niego do konfliktu na skale miedzynarodowa. Prawdopodobnie kroki te miaty
usprawiedliwi¢ Moskwe w razie zbrojnej interwencji w Polsce.

Mozliwo$¢ pewnej ingerencji Moskwy w sprawy w Polsce przyblizyta si¢
znacznie w ostatnich dniach maja i na poczatku czerwca. Trzydziestego maja se-
kretarz KPP Aleksander Danieluk-Stefanski wystal do Komisji ds. Polskich list,

4 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 20-21, za: Przewrdét majowy..., dz. cyt., s. 132134,

2 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 22-23, za: Przewrét majowy..., dz. cyt., s. 135-137.

3 Za: RGASPI, f. 17, op. 162, d. 3, k. 77-79, za: Przewrét majowy..., dz. cyt., s. 138.

“ RGASPI, f. 17, op. 162, d. 3, k. 77-79, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 138.

4 RGASPI, f. 17, op. 162, d. 3, k. 77-79, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 139. Rzeczony
artykut ostatecznie zostat napisany przez Ernsta Thdlmanna z Komunistycznej Partii Nie-
miec.
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w ktorym poinformowat o sprzeciwie wobec zakazu glosowania na Pitsudskiego*.
Drugiego czerwca Zinowiew w liscie do Dzierzynskiego nazwat ,,blad popetniony
przez polski KC” oburzajgcym®. Powstal nawet projekt listu do KC KPP, w ktorym
donoszono o kryzysie w kierownictwie partii oraz przeprowadzono krytyke poparcia
dla Pitsudskiego jako ,,prawicowego btedu” KPP, Projekt listu uznano jednak za
niedopracowany i uchylono’'.

Czerwiec—lipiec

Czerwiec rozpoczat si¢ dla dzialaczy KPP niezbyt pomyslnie. Jozef Stalin zabrat
glos w ich sprawie na zebraniu robotnikéw w Gruzji. Padty liczne slowa o btgdach
dyskredytujace podejscie partii do wydarzen majowych, ale takze samg posta¢ Pit-
sudskiego jako niegodng poparcia®. W reakcji na krytyk¢ Moskwy KPP ugigta sie
1 zaczeta zmienia¢ stanowisko. Wida¢ to w dwoch projektach rezolucji: Adolfa War-
skiego oraz Juliana Leszczynskiego, w ktorych Pitsudski ze sprzymierzenca wartego
glosu staje sie kapitalistycznym dyktatorem dgzacym do obalenia demokracji®.

Obrawszy ten tok myslenia, KPP szybko postarala si¢ o sprostowanie swojej
dotychczasowej polityki w oczach Kremla. Wactaw Bogucki oraz Roman Turianski
zlozyli o§wiadczenie o przyznaniu si¢ do btedu, ktérym bylo gloszenie poparcia dla
Pitsudskiego, a takze zawoalowane przeprosiny dla Moskwy>*.

Kiedy linie ideologiczne KPP i WKP(b) ponownie spotkaty si¢ w jednym punk-
cie — i ponownie byl to punkt promowany przez Moskwe — przyszedt czas na analize¢
dalszej polityki Jozefa Pilsudskiego. Juz 11 czerwca Dziat Informacji Dyplomatycz-
nej Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych wystosowat do Dzierzynskiego
Scisle tajne pismo o przewidywanym programie Pilsudskiego. Zaznaczano w nim,
ze powota on nowy silny rzad, ktorego celem ma by¢ szybkie podniesienie kraju
z trudnej sytuacji gospodarczej, lecz wybory zostang przeprowadzone dopiero pod
koniec 1926 lub na poczatku 1927 r., a co mogto zaskakiwa¢ — Pitsudski nie miat za-
miaru kierowa¢ si¢ w tej sprawie wytycznymi PPS%. Raport okre$lat takze stosunki
dyplomatyczne z najwazniejszymi panstwami na mapie Europy, kolejno: z Francja
jako ambiwalentne, z Anglig jako dobre — zaznaczano tutaj zrozumienie Londynu

8 Wigcej: zob. RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 63-68, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt.,
s. 143-148.

4 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 5-8, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 158.

3 Wigcej: zob. RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 9-17, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt., s. 162—
168.

51 RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 18-19, za: Przewrdét majowy..., dz. cyt., s. 169—-170.

32 J. Stalin, Dziela, t. 8, Warszawa 1950, s. 176.

3 Wigcej: zob. RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 106-115, za: Przewrdt majowy..., dz. cyt.,
s. 177-184; RGASPI, f. 76, op. 2, d. 58, k. 121-125, za: Przewrot majowy..., dz. cyt.,
s. 185-189.
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d. 58, k. 71-77, za: Przewrot majowy..., dz. cyt., s. 207.



Elity rosyjskie wobec wydarzen z maja 1926 r. w Polsce 31

dla przewrotu, a takze poparcie dla projektu silnej polskiej armii, z Niemcami jako
nieuregulowane, ale z perspektywa na poprawe¢®. Dalej zaznaczono, ze Polska nie
dostrzega zagrazajacego jej niebezpieczenstwa ze strony ZSRS nie oraz sama nie
zywi zadnych agresywnych zamiarow”’.

Na potwierdzenie tych zdan zastepca kierownika Zarzadu Wywiadu Armii
Czerwonej Aleksandr Nikonow 27 czerwca przestal Dzierzynskiemu szczegdtowe
dane wywiadowcze o gotowosci polskiej armii, tj. o liczebno$ci armii z podzia-
fem na wojska ladowe 1 marynarke wojenng oraz oceng rezerwistow, a takze opini¢
o szkoleniu i faktycznej zdolnosci bojowej*®. Przestano roéwniez tablice z danymi
o przemysle zbrojeniowym, a takze maksymalnej zdolnosci technicznej*®. Raport
zakonczono opinig, ze ,,Polska nie jest przygotowana do prowadzenia samodzielnej
wojny z ZSRS [...]. W przypadku otrzymania wszechstronnej pomocy ze strony
wielkich mocarstw polskie wojsko [...] nalezy traktowa¢ jako powaznego przeciw-
nika Armii Czerwonej”®.

Mimo tych danych 8 lipca Gienrich Jagoda nakazatl dokona¢ wielu poprawek
w funkcjonowaniu Armii Czerwonej®', natomiast 11 lipca Dzierzynski wystat do Stali-
na notatke¢ informujacg o skupieniu si¢ Pitsudskiego na wojsku 1 dyplomacji, ale takze
o potencjalnym wsparciu, ktorego Wtosi mieli udzieli¢c Rumunii, wzmozonej aktyw-
nosci biatogwardzistow oraz niepomys$inych rokowaniach ,,spraw z Persja 1 Afga-
nistanem”®?. Ponadto Dzierzynski szacowal, ze Pilsudski moze zaatakowaé¢ ZSRS
w 1927 1. Juz 14 lipca autor notatki zostal wezwany do szczegdtowego zreferowania
zagrozenia wojng ze strony polsko-angielskiej*, co miat zamiar zrobi¢ 21 lipca, jak
wynika z raportow Lauera®, jednak 20 lipca dostal zawatu serca i zmart kilka go-
dzin pdzniej. Z notatki sekretarza OGPU datowanej na 21 lipca wynika, ze w okre-
sie bezposrednio poprzedzajagcym zgon Lauer stawial do§¢ odwazne tezy dotyczace
»otwarcia kart” w sprawach wewnatrzpartyjnych, a takze zarzucat brak wizjonerstwa
osobom, ktore nie wierzylty w mozliwos$¢ ataku ze strony Polski i Anglii®.
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Podsumowanie

Reasumujac, przewrdt majowy zostat odebrany przez ZSRS z duzym zaniepokoje-
niem i obawg. W pewnym momencie na przetomie maja i czerwca, kiedy elity mo-
skiewskie stangty wobec perspektywy utraty wptywu na KPP, mozna wrecz pokusic
si¢ o stwierdzenie, ze w korytarze Kremla wkradt? si¢ strach. Teza ta jest oczywiscie
oparta na przedsiewzigtych srodkach dajacych ZSRS pretekst do uderzenia prewen-
cyjnego. Pozniej z kolei niepokoj ten wyrazat si¢ w statym przygotowywaniu si¢ do
potencjalnej wojny 1927 r. nawet mimo raportéw swiadczacych raczej na korzysé
Armii Czerwonej w starciu z armig polska.

Powyzsza analiza nie wyczerpuje tematu rosyjskiej perspektywy, a raczej jest
zarysowaniem prawidtowos$ci oraz pewnych zaleznosci ksztattujacych si¢ w okresie
od marca do lipca 1926 r. Pokazuje rowniez pewne zaleznosci, a takze ewoluujace
relacje na linii KPP — WKP(b), ktore konczg si¢ jednak ideologicznym zdominowa-
niem polskich komunistow przez Moskwe.

Jesli chodzi o dalsze perspektywy badawcze, to zgromadzony materiat zrodto-
wy mozna wykorzysta¢ rdowniez do rozwijania innych watkow: ewolucji programu
politycznego KPP oraz wptywu zalecen z Kremla na jego ksztalt, zbadania relacji
Lauer — Dzierzynski w zrodtach epistolarnych, ale takze uzupetnienia biografii dzia-
taczy komunistycznych, takich jak Dzierzynski, Bucharin i Zinowiew.
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Abstrakt
Elity rosyjskie wobec wydarzen z maja 1926 r. w Polsce

W ocenie i analizie wydarzen z historii Polski bardzo czesto zapomina si¢ o ich
migdzynarodowym kontekscie. Podobnie przedstawia si¢ sprawa przewrotu majo-
wego. A zatem celem artykutu byto zarysowanie punktu widzenia elit ZSRS na okres
poprzedzajacy oraz nastepujacy bezposrednio po wydarzeniach z maja 1926 r. Dzie-
ki analizie dokumentow z Rosyjskiego Archiwum Panstwowego Historii Spotecz-
no-Politycznej, zebranych i przettumaczonych przez Instytut Pamieci Narodowe;j,
mozliwe byto wykazanie, ze najwazniejsi politycy w Moskwie nie pozostali obo-
jetni wobec przejecia wladzy przez Jozefa Pitsudskiego, wrecz przeciwnie, przyjeli
je z zaniepokojeniem. Mozliwa za§ w pewnym momencie utrata wptywu na lini¢
dzialan Komunistycznej Partii Polski spotkata si¢ ze strachem, ktéry spowodowat
zwigkszenie agresji i nacisku na dziataczy KPP, co z kolei doprowadzito do narzuce-
nia polskim komunistom swojej linii ideologiczne;.

Stowa kluczowe: przewrot majowy, Komunistyczna Partia Polski (KPP), Jozef Pil-
sudski, Feliks Dzierzynski

Abstract
Russian Elites and the Events of May 1926 in Poland

In evaluating and analyzing the events of Polish history, their international context
is very often forgotten. The same applies to the May coup. Thus, the purpose of
the article is therefore to outline the point of view of the USSR elites for the period
preceding and immediately following the events of May 1926. As a result of the
analysis of documents from the Russian State Archive of Social and Political Histo-
ry, collected and translated by the Institute of National Remembrance, it is possible
to show that the most important politicians in Moscow were not indifferent to the
seizure of power by Jozef Pilsudski, on the contrary, they received it with concern.
And the possible loss of influence on the activities of the Communist Party of Poland
at some point was met with fear, which caused increased aggression and pressure on
CPP activists, which in turn led to the imposition of this ideological line.

Keywords: May Coup, Communist Party of Poland (CPP), Jozef Pitsudski, Feliks
Dzierzynski






