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Platonska doktryna wojny sprawiedliwej

Chrzescijanska koncepcja wojny sprawiedliwej opracowana przede wszystkim
przez $w. Augustyna z Hippony nalezy bez watpienia do znaczacych zdobyczy
osiggni¢¢ cywilizacji. Zagadnienie to powraca w dyskusjach wszedzie tam, gdzie
w miejscu zdominowanym przez cywilizacj¢ chrzescijanska toczy si¢ konflikt zbroj-
ny, w ktory zaangazowani sg, cho¢by biernie, wyznawcy Chrystusa. Mowa tutaj
przyktadowo o wojnie toczacej si¢ w tym roku na terenie Ukrainy. Koncepcja $w.
Augustyna opiera si¢ na pewnych fundamentach. Z jednej strony jest to objawiona
religia chrze$cijanska, z drugiej za$ koncepcje filozoficzne, na ktdrych bazowat ow
doktor Kosciota. Nie od dzis wiadomo, ze jest to filozofia platonska. W zwigzku
z tym niniejszy artykut poswigcono wiasnie filozoficznym podstawom augustynskiej
teorii, a w szczegolnosci platonskiej koncepcji wojny, aby dociec, na ile i w jakich
przypadkach mozna wedtug Platona usprawiedliwi¢ prowadzenie wojen. Pozwoli to
na odkrycie §ladowych elementéow doktryny wojny sprawiedliwej w pismach wspo-
mnianego filozofa. To zadanie wykonano w dwoch krokach. Po pierwsze, omoéwiono
ogo6lnie filozoficzny, kulturowy i historyczny kontekst mysli platonskiej, po drugie
za$, z tekstow Dialogow Platona wydobyto jego doktryne wojny i mozliwosci jej
usprawiedliwienia. W pierwszym etapie przeanalizowano wybrane fragmenty dziet
Hezjoda, Heraklita z Efezu, Empedoklesa oraz Tukidydesa. W drugim etapie skupio-
no si¢ na wybranych fragmentach wielkich dialogéw Paristwa i Praw Platona, nie
bez odwotywania si¢ do dialogdw pomniejszych oraz do opracowan takich autorow
takich, jak: Seth Jaffe, Saram Monoson i Henrik Syse, a takze kilku autorow rodzi-
mych, zwlaszcza z kreggdw naukowych filozofii wojskowosci.

Analizujgc wspomniane tutaj rozwazania, a takze inne badania na temat wojen,
dochodzi si¢ od razu do dwoch spostrzezen. Najpierw nasuwa si¢ stwierdzenie, ze
wojny zdaja si¢ towarzyszy¢ ludzkosci od samego jej zarania. Poniewaz wielu au-
torow dochodzi do tego wniosku, fakt ten nalezy uznaé¢ za powszechnie wiadomy'.
Nastepne stwierdzenie dotyczy zwigzku wojen z naturg czlowieka?. Tutaj zwykta

' Por. J. Reginia-Zacharski, Wojna w $wiecie wspotczesnym. Uczestnicy, cele, modele, teo-
rie, £6dz 2014, s. 129.

2 Por. J. Swiniarski, M. Marcinkowski, Rola wojny w Zyciu spolecznym. Czes¢ I — Wojna
w historii mysli przednowozZytnej, ,,Zeszyty naukowe WSOWL” (2012), nr 2 (164), s. 193.
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logika podpowiada, ze albo wojny wyplywajg z natury ludzkiej i tym samym sg
niezbednym elementem historii, albo sg wypaczeniem cztowieczenstwa i tym sa-
mym czym$ obcym w historii ludzkosci, co mozna i nalezy usunaé. Przyktadem
pierwszego pogladu jest cho¢by nowozytne stanowisko Thomasa Hobbesa®. Warto
w tym kontek$cie sprawdzi¢, jak na zagadnienie wojny zapatrywali si¢ filozoficzni
poprzednicy Platona oraz sam filozof, z doktryny ktorego czerpat potem obficie $w.
Augustyn.

Filozoficzno-historyczne tlo koncepcji platonskiej

Ogolnie mozna stwierdzié, ze u podstaw wojny zawsze lezy jaki$ konflikt i rywali-
zacja, ktore pojawiaja si¢ w historii wszgdzie tam, gdzie istnieje praca na roli i jej
zabezpieczenie. Zaawansowana kultura rolnicza, w przeciwienstwie do zwyczajow
wedrownych plemion towieckich i uprawiajacych zbieractwo, wymaga osadzenia
w konkretnym miejscu, nie da si¢ jej ukry¢ i nie da si¢ razem z nig uciec. Starozytny
poeta i pisarz Hezjod w swoim dziele Prace i dnie* zauwazyt, ze wojny biora si¢ z ry-
walizacji. Rywalizacja ta moze by¢ zdrowa i niezdrowa. Jeéli jest zdrowa, cztowiek
chwali ja, gdy ja rozumie, lecz jej niezdrowy rodzaj jest godny nagany. Niezdrowa
rywalizacja sprzyja wojnie i prowadzi do walki, w ktérej przejawia si¢ okrucien-
stwo. I chociaz nikt jej nie kocha, niemniej jest kwestiag honoru i tak silng pobudka,
ze starozytny poeta nazywa ja ,,silg woli nie§miertelnych”, bogowie za$ i ludzie pta-
cg surowg ceng za walke o to, co wedtug nich im sie stusznie nalezy. Z kolei zdrowg
rywalizacje, jak pisze Hezjod, dla ludzi mita, bogowie zasadzili w korzeniach zie-
mi. Ona to pobudza do pracy nawet nieruchawych®. Starozytny wieszcz dodaje, ze
cztowiek mobilizuje si¢ do pracy, gdy mysli o swoim bogatym bliznim. Wtedy sam
spieszy do orki, do sadzenia i porzagdkowania swojego domu. W ten sposob sasiad
rywalizuje z sgsiadem i tak jak on $pieszy do bogactwa’. Owa walka jest zdrowa
dla ludzi i rozgrywa si¢ jednocze$nie we wszystkich stanach i zawodach. ,,A garn-
carz jest zty na garncarza, i rzemie$lnik rywalizuje z rzemieslnikiem, a zebrak jest
zazdrosny o zebraka, a minstrel o minstrela™. Z kolei od owej wojny, za ktorg bo-
gowie i ludzie ptacag wysoka ceng, moze ich uchroni¢ specjalne blogostawienstwo
Zeusa. Przypada jednak ono w udziale tylko tym, ktorzy sadzg sprawiedliwie tak
wspotziomka, jak i przybysza. Blogostawienstwo to objawia si¢ pokojem dokota
wszystkich granic, dzigki ktoremu panstwo czuje si¢ bezpiecznie jak pielegnowane

3 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,

thlum. C. Znamierowski, Warszawa 1974, s. 109.

Zob. Hezjod, Prace i dnie, thum. W. Steffen, Warszawa 1952.
Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., 11, 11-15.

Por. Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., 11, 16—17.

Por. Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., 11, 20-22.

Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., 11, 23-24.
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dziecko i zaraz rozkwita’. Ten barwny opis literacki znajduje odzwierciedlenie we
wspoétczesnych Hezjodowi dociekaniach filozoficznych. Wsrdd nich nalezy zaczaé
od wariabilizmu Heraklita (zm. ok. 480 p.n.e.). Filozof ten uwazat, ze oparta na wza-
jemnej rywalizacji walka przeciwienstw lezy w naturze rzeczy: ,,Wojna jest ojcem
wszystkiego, dlatego ze konflikt jest metafizyczna r6znicg potencjatow, ktora nape-
dza ruch, a ten jest istotg rzeczy. Wojna jest powszechna dla wszystkich, a walka jest
sprawiedliwos$ciag. Wszystkie byty staly sie z koniecznosci dzigki walce”!®. Empe-
dokles, ktory urodzit si¢ niedtugo po $mierci Heraklita, utrzymywat, ze nienawisé
jest sita odpychajaca i dzielaca, a wigc wywotujaca konflikty niezdrowej rywalizacji.
Z zachowanych fragmentow wynika, ze w dziele O naturze mysliciel rozwinat swoja
teori¢ o tworzeniu i ginigciu wszech§wiata za pomoca dwoch wzajemnie przeciw-
stawnych ,,sit” boskich''. Nikos Georgakellos przywotuje opini¢ Arystotelesa o tym,
ze myslenie Empedoklesa jest bardzo nasycone, a przez to alegoryczne i trudne,
a jego pisma — czesto ztozone i niejednoznaczne. Jednak dzieki temu, co pisali o Em-
pedoklesie starozytni komentatorzy, tacy jak Teofrast czy sam Arystoteles, ktorzy
prawdopodobnie czytali cate dzieto ich poprzednika, stato si¢ mozliwe zdefiniowa-
nie podstawowych zasad filozofii Empedoklesa wraz z filarami, na ktérych jest zbu-
dowana. Tymi filarami sg: teoria kulistego $wiata tozsamego z bytem, sktadajacego
si¢ z czterech elementow: ognia, powietrza, wody i ziemi, oraz para sit zarzadzajaca
wszystkim, czyli mito§¢ i nienawis¢, ktore to sity pozostaja w ciaglej walce mig-
dzy sobg. Mitos¢ odpowiada za przyciagganie poszczegdlnych elementéw do siebie
i scalanie $wiata, nienawi$¢ za§ powoduje ich rozpraszanie i podzial. Te sity raz
po raz przemagaja si¢ wzajemnie, a jednym z momentow zwycigstwa nienawisci
jest wojna!?, Trzeba jednak dodaé, ze walka przeciwnych sil, a wiec powstawanie
(scalanie) i giniecie (rozktad) sg niezbednym tworzywem $wiata i sitg napgdzajaca
jego dziatanie'®. Wydaje sie, ze w duchu Heraklita i Empedoklesa pisat starozytny
historyk, ale i filozof Tukidydes, ktory jednak — jak twierdzi Pierre Hassner — tych
przeciwstawnych sit nie upatrywat w mitosci i nienawisci, lecz w umiarkowaniu
i namie¢tnosci. Tukidydes sadzit, Zze procesy dziejowe mozna przyrownac¢ do ruchu
i spokoju. Ruch moze mie¢ charakter zar6wno umiarkowany, jak i namigtny, jednak
namigtnego spokoju nigdy nie ma. Umiarkowanie, podobnie jak empedoklesowska
mito$¢, utozsamia si¢ z dobrem, ktore zawsze jest zagrozone przez nami¢tnos$¢ lub
przypadek!*. Wedtug stynnego starozytnego historyka, autora wiekopomnej Wojny

® Por. Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., 11, 225-237.

10" Heraklit z Efezu, Fragment B80, za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Od po-
czqtkow do Sokratesa, thum. 1. Zielinski, Lublin 2005, s. 96.

" Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 1, dz. cyt., s. 172.

Por. N. Georgakellos, Empedocles of Arcagas: His Theory and the Exact Sciences, New-

castle 2019, s. 11.

3 Empedokles, Fragment 26, za: G. Reale, Historia filozofii..., t. 1, dz. cyt., s. 175.

Por. P. Hassner, Przekraczajqc trzy tradycje: filozofia wojny i pokoju w perspektywie hi-

storycznej, ,,Res Publica” (1998), s. 51, publica.pl/wp-content/uploads/2018/05/Hassner

Przekroczyc-trzy-tradycje RPN2-31998.pdf [dostep: 2 XI12022 r.].
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peloponeskiej”’, mieszkancy Peloponezu stale przedstawiali Atenczykow jako lu-
dzi o sktonnosciach do tyranii. W opozycji Perykles twierdzil, Ze to Sparta knuje
wcigz przeciw Atenczykom, ktorzy kieruja si¢ przeciez demokratycznie ustanowio-
nym prawem. Traktat migdzy tymi dwiema wspolnotami panstwowymi wymagat
rozwigzywana konfliktow na drodze arbitrazu. Sparta nie zaoferowala mediacji
i nie zaakceptowata oferty zlozonej jej przez Ateny'®. Historyk uwazat, ze Sparta
rozpoczgta wojng bezprawnie, a wigc to Atenczycy beda pokrzywdzeni, doznajac
niesprawiedliwosci. Z tego powodu to oni wlasnie bedg toczy¢ sprawiedliwg wojng
przeciw niesprawiedliwym agresorom'’. We wspomnianych fragmentach Tukidydes
stwierdza, ze prawdziwa przyczyna (aitio) wojny byla nastgpujaca: ,,Wzrost potegi
Atenczykow (tovg Abnvaiovg peydiovg yyvouévoug) sprawit, ze Spartanie zaczgli
sie ba¢ (@ofov), co zmusito (dvaykdoar) ich stronnictwa do walki”'®, Na uwage
zastuguje uzycie stow dobrze znanych z jezyka polskiego i funkcjonujacych w nim
w takich wyrazeniach, jak megalomania, fobia i przeznaczenie. Seth Jeff, analizujac
ten fragment Wojny peloponeskiej, zauwaza filozoficznie brzemienne twierdzenie
Tukidydesa o kompulsywnej, a wigc bezwzglednie popychajacej do nieprzemysla-
nego dziatania naturze strachu wytworzonego przez niekontrolowany wzrost potegi
innego panstwa lezacego w poblizu. Wspomniana bezwzglednos$¢ w filozofii nosi
miano koniecznosci, czyli czynnika zwalniajacego z odpowiedzialnosci moralne;j.
Zdaniem starozytnego historyka obie strony konfliktu, a wigc Ateny i Sparta, powo-
tywaty si¢ na konieczno$¢ prowadzenia wojny'®. Drogi do wojny i usprawiedliwie-
nie jej prowadzenia sg tutaj, jak wida¢, rozne. Od strony Spartan nalezatloby dojrze¢
dziatanie negatywnej sity przeciwnej niz rywalizacja w dobrym tego stowa znacze-
niu, o jakiej pisat Hezjod. Od strony Grekow pojawia si¢ negatywnie oceniana przez
Hezjoda nieprzyjemna i nielubiana walka o honor, motywowana ,,nadludzka sitg”,
ktéra zmusza do ptacenia za nig wysokiej ceny i bogow, i ludzi®®. Tukidydes rozrdz-
niat jednak konieczno$¢ strachu, ktora prowadzi do walki, oraz kosztowng i nieprzy-
jemng konieczno$¢ honoru, ktdra prowadzi do oporu. Kazde z tych miast-panstw jest
opetane innym rodzajem konieczno$ci. Jak si¢ mozna przekonaé, strach albo honor
wystepuje jako bodziec do osiggnigcia tego, co w kazdym miescie-panstwie grec-
kim jego wladcy uznajg za korzystne i dobre. Graja one niebanalng role w retoryce
przygotowan do wojny. Tym sposobem od porywajacych przemowien na miejskich
agorach przechodzi si¢ do czynow, przygotowujac i prowadzac wojny. Mechanizmy
konieczno$ci dziatajace w procesiec wywolywania i prowadzenia wojen mogg byc¢,
i faktycznie bywaja wykorzystywane przez stosowanie w nich odpowiedniej retory-

5

Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska, tham. T. Kumaniecki, Warszawa 1953.

Tukidydes, Wojna peloponeska, dz. cyt., 1.140.2.

'7 Por. S. N. Jaffe Thucydides on the Outbreak of War: Character and Contest, Oxford 2017,
s. 250.

8 Tukidydes, Wojna peloponeska, dz. cyt., 1.23.5-1.23.6.

¥ Por. S. N. Jaffe, Thucydides on the Outbreak of War ..., dz. cyt., s. 17-18.

20 Por. Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., 11, 11-15.
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ki. Wedlug autorow te przeciwne sobie koniecznosci zakorzenione w jakze roznych
punktach widzenia Aten i Sparty doprowadzily do niespotykanej dotad eskalacji
konfliktu w wojnie peloponeskiej, ktéra wybuchta w 460 r. p.n.e. 1 ztamata status
quo Hellady?!. W tej wojnie wstawil si¢ Sokrates, Alcybiades za$ zostat potepiony
za kierowanie si¢ ,,celem, ktory uswieca srodki”?. Z dialogu Charmides mozna wy-
czytaé, ze Sokrates brat udzial w wojnie peloponeskiej®, w Uczcie za$ — ze wstawit
sie w walce i znosit wielkie niewygodny wojny*.

Wojna w wybranych dialogach Platona

Sokrates, jako posta¢ platonskich Dialogow, w swojej Obronie powotuje si¢ na
swoj udziat w wojnie oraz konieczno$¢ i sprawiedliwo$¢ wojny. Zdaniem tworcy
etyki jedynie obecno$¢ cztowieka na wojnie usprawiedliwia nieobecnos$¢ w pan-
stwie i brak zaangazowania w jego sprawy?®. Saram Monson twierdzi, ze problem
z podejsciem Sokratesa do wojny mozna rozdzieli¢ na dwie czesci: jego osobi-
ste zaangazowanie w wojn¢ oraz jego filozoficzne rozwazania na temat wojny,
za ktéorymi najprawdopodobniej kryja si¢ poglady Platona — autora Dialogow.
W zwiazku z powyzszym juz na poczatku pojawia si¢ stynny dylemat Sokratesa
zwigzany z wojna: obywatelski obowigzek kaze mu si¢ w nig angazowacé, gdy jego
zdaniem nieuprawniona przyczyna wojny sprawia, ze mysliciel staje si¢ ,,niechet-
nym poborowym”, ktéry mowi, ze wolatby ,.krzywdy doznawac niz jg zadawaé”?.
W Panstwie Sokrates, a w gruncie rzeczy Platon, stara si¢ zaja¢ stanowisko mie-
dzy obowigzkiem mdwienia prawdy, czyli zaistnienia stusznej przyczyny wojny,
a obowigzkiem spetnienia spotecznej powinnos$ci, czyli zaspokojenia konkretne;j
potrzeby panstwa?’. Wydaje sie, ze siega on w tym miejscu do opisanej przez
Hezjoda podwdjnej koniecznosci: rywalizacji i honoru*. W ten oto sposob mozna
u Platona doszukiwac¢ si¢ korzeni doktryny wojny sprawiedliwej, cho¢ juz samo
to wyrazenie brzmi niemalze jak oksymoron. Teoria usprawiedliwionej wojny po-
wstaje na skutek wzajemnego asymilowania sil wzajemnie sobie réznych, a cza-
sem nawet wrecz przeciwnych.

Platon w Prawach uwazat za nierozsadnych tych, ktorzy nie zdajg sobie spra-
wy z tego, ze tak naprawde wszystkie panstwa wcigz tocza nieustanng wojne ze
wszystkim panstwami. Podobnie méwi takze Konstytucja duszpasterska o Koscie-

2 Por. S. N. Jaffe, Thucydides on the Outbreak of War..., dz. cyt., s. 24.

22 Por. S. Monoson, Socrates in Combat: Trauma and Resilience in Plato s Political Theory,
w: Combat, Trauma and The Ancient Greeks, eds. P. Meineck, D. Konstan, New York
2014, s. 137.

2 Platon, Charmides, w: Platon, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 43.

24 Platon, Uczta, w: Platon, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1997, s. 86.

% Platon, Obrona Sokratesa, w: Platon, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 567.

26 Platon, Gorgiasz, w: Platon, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 372.

27 Por. S. Monoson, Socrates in Combat..., att. cyt., s. 149.

8 Hezjod, Prace i dnie, dz. cyt., I1, 11-15.
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le w $wiecie wspodtczesnym Gaudium et spes, ktora powstawata w latach zimnej
wojny 1 jej autorzy na pewno zgadzali si¢ z tym, ze samego braku dziatan wojen-
nych niepodobna nazwaé pokojem?®. To bowiem, co wigkszo$¢ ludzi nazywa po-
kojem, moze by¢ pustym stowem, gdyz w rzeczywistosci kazde panstwo na mocy
prawa natury prowadzi wcigz wojng z kazdym innym panstwem, chocby jej nie
wypowiedziato. W istocie w zyciu publicznym wrogami sg wszyscy dla wszyst-
kich, w prywatnym za$ kazdy dla siebie samego, gdyz w kazdym cztowieku toczy
sie¢ wojna przeciwko samemu sobie®’. Jak wida¢, doktryna spoteczna, a w tym tak-
ze 1 wojenna Platona jest odzwierciedleniem jego antropologii. Platon wspomina
o tym w Fedonie: Wojny, rozruchy i bitwy pochodza z ciata i z jego zadzy, pro-
wadza one co$ w rodzaju walki lub wojny wewnetrznej. We wszystkich ludzkich
wojnach dazy sie do zdobycia dobr nizszego rzedu, a owe nizsze dobra cztowiek
jest zmuszony zdobywac dla ciata i jego pobudek, ktoérym stuzy jak niewolnik.
A dodatkowo los cztowieka mozna okresli¢ jako marny, dlatego ze pobudki ciata,
nawet na wszelkie sposoby zaspokojone, i tak sprawig zamieszanie i niepokdj oraz
,»Sptosza mys1”*!, W wojnach wewnetrznych albo si¢ zwycieza samego siebie, albo
samemu sobie ulega. Analogicznie to samo dzieje si¢ w poszczegdlnych domach,
wioskach i panstwach: jedne z nich zwycig¢zajg same siebie, inne znow ulegaja sa-
mym sobie. Zharmonizowane wartosci ,,boskie” uktadaja si¢ w nast¢pujacy porza-
dek: roztropno$¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, mestwo, odpowiadajace za$ im
wartosci ludzkie to zdrowie, pigkno, sita i bogactwo?®?. W panstwie sprawiedliwym
nie chodzi jednak o panowanie rozumu i zdrowia, lecz o zachowanie réwnowa-
gi migdzy poszczegdlnymi warto$ciami. Zwycigstwo wewnetrzne polega na tym,
ze to, co lepsze, odnosi je nad tym, co gorsze. Jesli takie zwycigstwo odnosi si¢
w skali panstwa, wtedy slusznie mozna powiedzie¢, ze panstwo to ma przewage
nad samym sobg i1 ze zastuguje na pochwalg z powodu tego zwycigstwa. Takie
panstwo mozna nazwaé sprawiedliwym i tylko takie panstwo prowadzi sprawie-
dliwe wojny. Niesprawiedliwe panstwo prowadzi wojne niesprawiedliwg®. Nie-
stety w kregach kultury greckiej ku rozpaczy filozoféow toczono niesprawiedliwe
wojny. W dialogu melijskim Tukidydes odwotuje si¢ do wspolnego porozumienia,
ktére powinno obowigzywa¢ mi¢dzy wszystkimi Grekami takze w czasie wojny.
Porozumienie takie jest jednak tylko marnym pocieszeniem dla stabych i nie ma
mozliwosci powstrzymania niesprawiedliwego pragnienia potggi i mocy. Oczywi-

2 Sobdr Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gau-

dium et spes, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe
tlumaczenie, red. M. Przybyt, Poznan 2002, nr 78.
30 Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 14-16.
31 Platon, Fedon, w: Platon, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 686.
32 Por. J. Swiniarski, M. Marcinkowski, Rola wojny w Zyciu spolecznym..., art. cyt., s. 195.
3 Platon, Uczta, dz. cyt., s. 16-17.
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Scie wspomniano kontrowersyjng posta¢ Alcybiadesa, w ktdrego historii osobista
korzys$¢ wzigta gorg nad najbardziej wzniostymi ideami®®.

Platon wstepnie rozroznit dwa rodzaje wojen. Jako pierwsze wymienial woj-
ny wewnetrzne, ktore odbywaja sie migdzy miastami-panstwami Hellady. Wojny te
powstaja na skutek wewnetrznego zmagania pomiedzy poszczegdlnymi panstwami,
tak jak odbywa si¢ to migdzy poszczegdlnymi czeSciami duszy w cztowieku. Nie
jest dobrze, kiedy w takich wojnach przegrywa sprawiedliwos¢, a wigc harmonia
miedzy panstwami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze panstwo tworzone przez ludzi niespra-
wiedliwych samo w sobie jest niesprawiedliwe®. Takie wewngtrzne wojny Platon
potepia: ,,Wojna z tego samego zrodta pochodzi, skad najobficiej w panstwie ptyna
nieszczescia prywatne i publiczne™®. Pochodzg one przeciez z braku sprawiedli-
wosci, czyli harmonii migdzy czesciami duszy — z tego samego zrodta, z jakiego
pochodza ludzkie nieszczgscia i zte uczynki. Wojny wewngtrzne sg to wigc wojny
chorego spoteczenstwa. Kiedy posta¢ Sokratesa z Dialogow pyta o to, czy sprawie-
dliwa jest wojna miedzy Grekami, a w konsekwencji zniewalanie jednych przez dru-
gich, udziela od razu odpowiedzi negatywnej. Wsrod ludzi o podobnej kulturze zrze-
szonych w miastach-panstwach powinna panowaé zgoda, a nie wojna. Jesli jednak
taka wojna si¢ zdarzy, bo przeciez nie wszystkie wspolnoty sg idealne, to nie warto
jej nazywac wojng (gr. moAepog), lecz roztamem. Tymczasem w czasach Sokratesa
Hellada wstrzgsaty wojny wewnetrzne (roztamy), ktore byty bardziej brutalne i tra-
giczne w skutkach niz wojny z obcokrajowcami. Z tego powodu Platon uwazat, ze
Grecy nie powinni nigdy traktowac si¢ wzajemnie z brutalnoscig lub nienawiscia®’.
Wszelkie konflikty miedzy nimi powinno si¢ rozwigzywac na mocy sprawiedliwych
uktadow. Sokrates nauczat wiasnie, ze zarowno ludzie, jak i ich miasta powinny za-
chowywac harmoni¢ migdzy poszczegdlnymi cze$ciami. Wszystko wowczas bedzie
usrednione i sprawiedliwe. Uniknie si¢ wowczas napadow i grabiezy. Nalezy takze
wyeliminowac¢ zniewolenie lub mordowanie pokonanych. Zamiast tego powinno si¢
prowadzi¢ dyspute i dialog, by osiggnac sprawiedliwos¢ i1 akceptowalny wspolnie
pokdj, zeby nie prowadzi¢ wojny w nieskonczonos$¢.

Obok wojen wewnetrznych mozliwe sg takze wojny zewngtrzne, kiedy wrog, np.
Persja, naciera na Hellade. Wojny te powstaja wtedy, kiedy cate panstwo w oczach
wrogow staje si¢ dobrem nizszego rzedu, ktdre ma shuzy¢ ,,koniecznemu” zaspokoje-
niu potrzeb niesprawiedliwego agresora’®. Wojny zewnetrzne wynikajg z odmienno-
$ci, a w gruncie rzeczy z nizszosci, czyli niesprawiedliwos$ci kultury obcej. Daja one

3 Por. H. Syse, The Platonic Roots of Just War Doctrine: A Reading of Plato’s Republic,
,Diametros” (2010), no. 23, s. 106.

Por. P. Hassner, Przekraczajgc trzy tradycje..., art. cyt., s. 52.

Por. L. Baranski, Zarys postrzegania wojny na przestrzeni dziejow, ,,Obronnos¢. Zeszyty
Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” (2012),
nr 3, s. 5-6.

37 Platon, Paristwo, w: Platon, Paristwo, Prawa, tham. W. Witwicki, Kety 1997, s. 107-108.
3% Por. H. Syse, The Platonic Roots of Just War Doctrine..., art. cyt., s. 109.
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prawo do obrony sprawiedliwej, czyli zharmonizowanej kultury wyzszej przed nizsza,
w ktorej wewngtrznej harmonii brakuje. Kultura wyzsza panuje wszedzie tam, gdzie
ostatecznie zwyci¢za sprawiedliwos¢, a wiec harmonia. Takg kulture Platon upatruje
w Helladzie®. Za Przemystawem Rutkowskim nalezy jeszcze przypomnieé, ze Pla-
ton jako przedstawiciel kultury wyzszej podkreslat potrzebe humanizmu na wojnie:
»zmarli juz nie sg niczyimi wrogami”. Tymczasem w starozytno$ci powszechne byto
stosowanie praktyki zemsty nad zmartymi w postaci odmowy godziwego pochowku,
zniewalanie pokonanych lub po prostu dokonywania na nich masakry*. W panstwie,
w ktorym sprawiedliwo$¢ istnieje 1 dziata, pojawiaja si¢ pewne dobra luksusowe,
a w tym filozofia*'. Majac na uwadze to, ze istniejg panstwa sprawiedliwe (zréwno-
wazone) 1 niesprawiedliwe (zaspokajajace potrzeby), wojna zdaje si¢ nieunikniona.
Filozof odrzuca wigc koncepcje pacyfistyczna. Pokdj staje si¢ okazja do przygotowan
wojennych w celu ewentualnej obrony lub rozszerzania sprawiedliwosci®. Spor, ktory
analizowat Platon, o jako$¢ panstwa niesprawiedliwego i sprawiedliwego prowadzony
byt migdzy Glaukonem a Sokratesem. Glaukon przyznat, ze Grecy powinni rozstrzy-
gac konflikty miedzy soba wiasnie przez mediacje, podczas gdy obcych trzeba zwal-
czaé z taka zaciekloscia, z jaka podczas wojny peloponeskiej walczyli miedzy sobg
Grecy™®. Na tej podstawie mozna wyciggna¢ wniosek, ze starozytni Grecy nie popierali
wojny tak mocno, jak si¢ dzis wydaje. Wypracowali takze swoistag doktryng wojny
sprawiedliwej, ktora potem udoskonalili chrzescijanie, a zwlaszcza $w. Augustyn.

Zakonczenie

Po dokonaniu powyzszej analizy mozna si¢ pokusi¢ o podsumowanie koncepcji woj-
ny 1 mozliwosci jej usprawiedliwienia w $§wietle dziet Platona. Ot6z uczen Sokratesa
uwazal, ze istnieja wojny indywidualne prowadzone przez cztowieka z samym sobg,
wojny wewnetrzne, czyli wojny domowe 1 bunty, oraz wojny zbrojne z wrogami.
Zakonczeniem poszczegdlnych wojen jest odpowiednio: pokdj wewnetrzny i1 har-
monia, zniewolenie oraz eliminacja. W pierwszej ksiedze Praw Platon rozwaza po-
glad, ze wszystkie panstwa sg z natury w stanie wzajemnej wojny, i rozszerza go,
powiadajac, ze kazdy cztowiek moze by¢ wrogiem drugiego, a w zZyciu prywatnym
nawet wrogiem samego siebie. W tej potrdjnej paraleli zawiera si¢ jednak podsta-
wowy dualizm. Zwiagzek migdzy czgSciami duszy i cze§ciami miasta stanowi watek
przewodni Panstwa. Dla Platona niezgoda wewnatrz duszy lub miasta stanowi naj-
wicksze zto, wobec tego celem polityki jest zapewnienie pokoju, ktéry mozna odna-
lez¢ jedynie w harmonii opartej na sprawiedliwo$ci o charakterze hierarchicznym.

3 Platon, Paristwo, dz. cyt., s 106-107.

4 Por. P. Rutkowski, Konflikty i wojny w kontekscie wybranych mysli filozoficznych od sta-
rozytnosci do renesansu, ,,Zeszyty Naukowe Ruchu Studenckiego” (2011), nr 1, s. 120.

4 Por. H. Syse, The Platonic Roots of Just War Doctrine..., art. cyt., s. 106.

2 Por. H. Syse, The Platonic Roots of Just War Doctrine..., art. cyt., s. 110.

4 Por. Platon, Prawa, dz. cyt., s. 120.
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Jednak owa jednosc i hierarchia nie mogg istnie¢ w stosunkach migdzy miastami.
Pokodj migdzy nimi moze mie¢ jedynie charakter negatywny, gdyz polega on nie tyle
na unikaniu wojny, ile wzajemnych wptywow, ktore prowadzilyby do zaktocenia
wewnetrznej jednosci. Dlatego wlasnie platonskie miasto bedzie kultywowato, by
poshuzy¢ si¢ tzw. szlachetnym ktamstwem, mit autochtonicznos$ci czy tez réznicy
miedzy naturg jego obywateli a innymi ludzmi. Pozostawione w rekach ambasado-
row 1 filozofow, bedzie potozone z dala od morza, niechetne podrézom i kontaktom
z obcymi*. Za Platonem mozna podzieli¢ wojny — a w szerszym znaczeniu konflikty
i rywalizacje — na wewnetrzne, czyli toczone przez cztowieka z samym sobg oraz to-
czone wsrod swoich i przeciwko swoim, a takze wojny zewnetrzne toczone z wroga-
mi. Dazy si¢ w nich do zapanowania wyzszego nad nizszym, i to przede wszystkim
nie wsrod wartosci ludzkich, lecz wérod wartosci boskich. Czyli ma panowaé rozum
w cztowieku, filozof w panstwie i madro$¢ migdzy narodami. Ale rozum rzadzi spra-
wiedliwo$cia 1 harmonig, a wigc pojednaniem, a nie zniszczeniem sity przeciwne;j.
Tylko w takiej sytuacji ma si¢ do czynienia z cztowiekiem sprawiedliwym i sprawie-
dliwym panstwem, a takowe jest usprawiedliwione w przypadku prowadzenia wo-
jen, ponadto jego wojny nie beda powodowaly zbednego okrucienstwa ani zemsty.
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Abstrakt
Platonska doktryna wojny sprawiedliwej

Chrzescijanska koncepcja wojny sprawiedliwej nalezy bez watpienia do znaczacych
osiggnie¢ cywilizacji. Owa wypracowana przez $w. Augustyna koncepcja opiera
si¢ na fundamentach filozofii platonskiej. Za Platonem mozna podzieli¢ wojny —
aw szerszym znaczeniu konflikty i rywalizacje — na wewnetrzne, czyli toczone przez
cztowieka z samym sobg oraz toczone wsrod swoich i przeciwko swoim, a takze na
zewngtrzne toczone z wrogami. Dazy si¢ w nich do zapanowania wyzszego nad
nizszym, i to przede wszystkim wsrdd warto$ci boskich. Czyli ma panowa¢ rozum
w czlowieku, filozof w panstwie i madro$¢ miedzy narodami. Ale rozum rzadzi spra-
wiedliwos$cia i harmonig, a wiec pojednaniem, a nie zniszczeniem sity przeciwnej.
Tylko w takiej sytuacji ma si¢ do czynienia z cztowiekiem sprawiedliwym i spra-
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wiedliwym panstwem, a takowe jest usprawiedliwione w przypadku prowadzenia
wojen.

Stowa klucze: wojna sprawiedliwa, Platon, historia, filozofia

Abstract
The Platonic Doctrine of a Just War

The Christian idea of justified war is undoubtedly one of the significant achieve-
ments of civilization. This concept, developed by St. Augustine is based on the foun-
dations of Platonic philosophy. According to Plato, wars, and in a broader sense,
conflicts and rivalries, can be divided into internal conflicts, i.e., those fought by
a man with himself and fought among his own people or against his own people,
and external conflicts, wars fought with enemies. These are about the domination of
the “higher” over the “lower” especially among divine values. Meaning that it goes
precisely to the reign of reason in man, philosophy in the state and wisdom among
nations. But reason governs with justice and harmony, and therefore reconciliation,
not the destruction of the opposing force. Only in such a situation do we have a just
man and a just state, and such a state is justified in waging wars.

Keywords: war, just, Plato, history, philosophy








