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Dzialalno$¢ kanonikow sandomierskich
w chelmskiej kapitule katedralnej obrzadku lacinskiego w XVII w.

Szeroko pojeta problematyka polskich kapitul katedralnych i kolegiackich juz od
dawna pozostaje przedmiotem intensywnych badan naukowych. Niemniej jednak
nie wszystkie kapituty doczekaty sie jak dotad monograficznego opracowania swo-
ich dziejow. Ponadto w dawniejszych badaniach czesciej skupiano si¢ na analizie
ustroju i organizacji instytucji kapitulnych, w mniejszym za$ stopniu na badaniach
zagadnien spotecznych i osobowych w odniesieniu do grup kanonickich, czym z ko-
lei zajmuja sie¢ w wigkszym zakresie badania z ostatnich dekad. W ramach podejmo-
wanych watkow prozopograficznych — uwzgledniwszy powszechnie wystepujaca
w okresie staropolskim kumulacje beneficjow koscielnych — ciekawym aspektem
wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o personalne zwigzki pomigdzy
poszczegbdlnymi kapitutami, ich charakter i znaczenie.

O sandomierskiej kapitule kolegiackiej nie powstato jeszcze zadne opracowanie
monograficzne, istnieje jednak stosunkowo duzo opracowan czastkowych, ukierun-
kowanych na poszczegdlne zagadnienia, jak rowniez objetych konkretnymi ramami
chronologicznymi'. Z prozopograficznego punktu widzenia bardzo istotne pozostaja

U Statuta illustrissimi Capituli Cathedralis Sandomiriensis, Sandomiriae 1931; M. Zimatek,
Organizacja sandomierskiej kapituly kolegiackiej w latach 1581-1717, ,,Studia Sando-
mierskie” 2 (1981), s. 339-346; B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 17935,
t. 3, Krakdéw 2000, s. 18-85; M. Konopka, Sandomierska kapituta — wkiad w religijng
kulture kolegiaty i katedry do korica XIX w., ,,Studia Sandomierskie” 8 (2001), s. 130-137;
L. Poniewozik, Pralaci i kanonicy sandomierscy w okresie sredniowiecza, Torun 2004;
J. Muszynska, Kapitula sandomierska a Zydzi ziemstwa krakowsko-sandomierskiego
w latach 1664—1699, w: Rzeczpospolita panstwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-
XVIII wiek, red. A. Filipczak-Kocur, T. Ciesielski, Warszawa—Opole 2008, s. 281-290;
Pergaminy Archiwum Kapituly Katedralnej Sandomierskiej, opr. F. Kiryk, Sandomierz
2002; Inwentarz rekopisow Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu
XII-XX wiek, opr. F. Kiryk, Sandomierz 2010; T. Moskal, Ksigzka w kulturze sando-
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biogramy stownikowe wielu pratatow i kanonikow sandomierskich?. Na temat chet-
mskiej kapituly katedralnej pojawita si¢ natomiast nowa monografia, zawierajaca
rowniez wykazy chelmskich pratatow i kanonikow®. W ramach problemu badaw-
czego niniejszego artykutu podjeto probe wysledzenia bezposrednich zwigzkow per-
sonalnych kapituty sandomierskiej z kapitutg chetmska, a takze ustalenia ich stanu
ilosciowego 1 jakosciowego w postaci kapitulnego zaangazowania kanonikoéw san-
domierskich w sprawy oraz prace kapituty chetmskiej. Okres, jaki biorg pod uwage
wspomniane badania, to XVII w. Wybdr tego przedzialu czasowego ma charakter
czysto formalny. Po czg$ci wszakze wynika z dostgpnosci materiatow archiwalnych
do dziejow diecezji chelmskiej, w tym takze chetmskiej kapituty katedralnej. Z po-
wodu pozaru instytucji koscielnych i catkowitego zniszczenia archiwaliow chetm-
skich pod koniec XVI w. terminus a quo pozwalajacy na rzetelne opracowanie za-
gadnienia trzeba ustali¢ na poczatek kolejnego stulecia.

Nakreslony powyzej problem badawczy warto uzupenié¢ dodatkowa uwaga.
Ot6z badania z zakresu prozopografii koscielnej doby staropolskiej z zasady napoty-
kaja na powazne przeszkody. Podstawowa trudno$¢ to ograniczony charakter i nie-
kompletno$¢ zrodet archiwalnych. Dodatkowa, cho¢ nie mniej dolegliwg bolaczka
jest typowe rozproszenie informacji w wielu archiwach i zréznicowanych materia-
fach rgkopi$miennych. Wynika to z charakterystycznego dla wskazanej epoki pia-
stowania przez duchownych zaréwno urzgdow kaptanskich, jak i §wieckich, a takze
kumulacji beneficjow w odleglych niekiedy od siebie osrodkach. Wazne jest tu za-
tem naukowe przedstawienie informacji zaczerpnigtych z poszczegolnych zasobow
archiwalnych i uzupetianie w ten sposob wiedzy dotyczacej stanu zycia koscielne-
go i spotecznego sprzed wiekdw. Taki tez jest dodatkowy cel niniejszego artykutu, to
jest uprzystepnienie wiadomosci na temat kanonikoéw sandomierskich, bedacych za-
razem kanonikami chelmskiej kapituly katedralnej obrzadku tacinskiego, w zakresie
szczegotow biograficznych zwigzanych z ich dziatalnoscig w chetmskiej kapitule.

mierskiego Srodowiska kolegiackiego do 1818 roku, Lublin 2013; Inwentarz rekopiséw
Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu, t. 2, XII-XX wiek, opr.
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w Swietle zrodetl archiwalnych, Krakow 2016; D. Burdzy, Szesnastowieczny Sandomierz.
Kosciol i miasto, Kielce 2012; D. Burdzy, ,, Nostra ecclesia” — stosunki koscielne w sta-
ropolskim Sandomierzu (do potowy XVII wieku), w: Sandomierz. Miasto fascynujgcej
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s. 121-133.
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$niewski, Uzupelnienie do katalogu pratatow i kanonikow sandomierskich, Warszawa
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rii w Sandomierzu od trzynastego do osiemnastego wieku, Kunow 1949.
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Materiaty zrédtowe pozwalajace na rzetelne uchwycenie tego zagadnienia znaj-
dujg si¢ w spusciznie dawnej tacinskiej diecezji chetmskiej i sg przechowywane
w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim. Nalezg do nich przede wszystkim akta
czynnosci kapitulnych, ale takze akta czynnosci biskupich oraz akta chetmskiego
konsystorza, funkcjonujacego — podobnie jak chelmska katedra — w Krasnymsta-
wie. Analiza tego zbioru pozwala réwniez na skonfrontowanie rezultatow kwerendy
z przygotowanym niemal 100 lat temu katalogiem pratatow i kanonikéw sandomier-
skich oraz poczynienie niezbednych poprawek.

W ramach zarysowania niniejszego zagadnienia uzasadnione wydaje si¢ przed-
stawienie sytuacji obu wspomnianych kapitut w XVII w. W dalszej czgscei artykutu
na ukazanym tle opisano wyniki kwerendy dotyczace postaci siedemnastowiecz-
nych kanonikow, zidentyfikowanych rownoczesnie jako cztonkowie kapituty sando-
mierskiej i chelmskiej. Naturalny wydaje si¢ chronologiczny porzadek ich prezenta-
cji. W podsumowaniu znajdujg si¢ wnioski koncowe na temat Scistosci i charakteru
personalnych zwiazkow kapituly sandomierskiej z kapituta chetmska, jak rowniez
uwagi korygujace niektore ustalenia dotyczace kanonikéw sandomierskich funkcjo-
nujace w obiegu naukowym.

Kapitula kolegiacka w Sandomierzu i chelmska kapitula katedralna
w XVII w.

Cho¢ obie wskazane kapituty cieszyly si¢ Sredniowieczna metryka i w ogolnych
zarysach typowymi dla tego rodzaju instytucji cechami organizacyjnymi, to jednak
roznice ptynace ze specyfiki kazdej z nich byly znaczne. Wynikaty one zar6wno
z eklezjalnego, jak i pozaeklezjalnego kontekstu ich funkcjonowania.

Kapituta sandomierska byta starsza o ponad 200 lat od kapituty chetmskie;.
Ulokowana w ksigzecym niegdy$ Sandomierzu, korzystata ze szczegdlnej — przy-
najmniej do potowy XVII w. — pozycji miasta, ktore byto ,,drugim po Krakowie
centrum administracji $wieckiej i koscielnej w Matopolsce, stolica rozlegtego i za-
sobnego wojewddztwa, siedzibg wiadz powiatowych i miejskich™. Mieszczanie
sandomierscy trudnili si¢ wielkim handlem dzigki wezlowemu usytuowaniu osrod-
ka na przecigciu arterii komunikacyjnych ladowych i rzecznych. Wptywalo to na
rozbudowe 1 wyglad infrastruktury niemal pigciotysiecznego miasta, ale takze na
jego klimat kulturalny i umystowy. Osrodek sandomierski ucierpiat jednak znacz-
nie w wyniku zmian geopolitycznych w pierwszych dekadach XVII w. oraz klesk
zywiotowych i potopu szwedzkiego w potowie wieku. Zachowat on jednak wcigz
pozycje stolicy wojewodztwa sandomierskiego, nadal byt siedziba starosty i zwia-
zanych z nim urzgdow. Bez watpienia administracyjne znaczenie Sandomierza i tra-
dycja dlugoletniej $wietnosci przyczynily si¢ do skutecznego zaangazowania czyn-

* F. Kiryk, Wstep, w: Dzieje Sandomierza, red. H. Samsonowicz, t. 2, XVI-XVIII w., red.
F. Kiryk, cz. 2, W czasach stagnacji i upadku, Warszawa 1993, s. 8.
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nikow miejskich w okresowe przetamanie zapasci gospodarczej bedacej efektem
doznanych zniszczen®.

Sandomierz stanowit takze istotny o$rodek administracji koscielnej i zycia re-
ligijnego, przy czym range¢ t¢ zachowat w znacznym stopniu przez caly XVII w.
niezaleznie od losow politycznych i gospodarczych miasta. Na trwate pozostat sie-
dzibg archidiakonatu oraz oficjalatu obejmujacego teren dwoch archidiakonatow:
sandomierskiego i zawichojskiego. Istniato tu kilkanascie $wiatyn: kolegiata, dwa
ko$cioty parafialne, dwa $redniowieczne klasztory dominikanéw i duchakow oraz
osiemnastowieczne placowki jezuitow, reformatéw i benedyktynek, ponadto trzy
koscioly prebendalne i szpitalne. Wazny os$rodek o§wiatowy oparty na dziatalno$ci
szkoty kolegiackiej, dominikanskiego studium partykularnego, dwoch szkot parafial-
nych i szkoty duchakow zyskat dodatkowy dynamizm dzigki kolegium jezuickiemu
ksztalcagcemu szlachecka mtodziez meska, wewngtrznemu seminarium jezuickiemu
oraz powotanemu do istnienia seminarium diecezjalnemu, rowniez prowadzonemu
przez jezuitow, a takze pracy edukacyjno-wychowawczej sandomierskich benedyk-
tynek na rzecz mlodziezy zenskiej®.

Sytuujaca si¢ we wskazanym kontekscie kapituta sandomierska czerpata z do-
robku 1 znaczenia miasta, wspoltworzac zarazem jego tozsamo$¢. Do gremium ka-
pitulnego w XVII w. wchodzito kazdorazowo szesciu pratatow. Na czele licznych
godnosci znajdowata si¢ prepozytura, nastepnie dziekania, archidiakonia, scholaste-
ria, kantoria (od 1643 r. kantoria przed scholasterig) i kustodia. W pierwszej potowie
XVII w. kapituta liczyta ponadto 12 kanonikéw. W 1650 r. grono to powigkszyto si¢
o dwie kanonie kaznodziejskie, w 1681 r. za§ do gremium kanonickiego przywroco-
no podkustosza nalezacego dotad do wikariuszy kolegiackich. Poza kanonikami rze-
czywistymi, uposazonymi z dobr kapitulnych, w kapitule sandomierskiej zasiadali
réwniez kanonicy koadiutorzy, niebedacy beneficjatami, stad okreslano ich mianem
canonici ficti, z kolei w 1672 r. pojawit si¢ kanonik gracjalny, utrzymujacy si¢ do-
raznie z dobr stotowych biskupa’. Warto zauwazy¢, ze kapituta sandomierska, mimo
ze byta kapitulg kolegiacka, w swoim ksztalcie organizacyjnym oraz pod wzglgdem
liczebnosci wzorowala si¢ na staropolskich kapitutach katedralnych i rzeczywiscie
je przypominata.

Na pierwsza polowe XVII w. przypadato uporzadkowanie podstaw prawnych
funkcjonowania kapituty jako korporacji. Mianowicie w 1633 r. po raz pierwszy
zatwierdzono skodyfikowane statuty kapitulne. Wczesniej bowiem kanonickie gre-

5 F. Kiryk, Wstep, art. cyt., s. 9-12.

¢ H. Rutkowski, Stosunki koscielne i Zycie religijne, w: Dzieje Sandomierza, red. H. Sam-
sonowicz, t. 2, XVI-XVIII w., red. F. Kiryk, cz. 1, W okresie swietnosci, Warszawa 1993,
s. 274-285; J. Krukowski, Szkolnictwo, w: Dzieje Sandomierza, t. 2, cz. 1, dz. cyt., s. 301—
314; F. Kiryk, Stosunki koscielne, oswiata i opieka spoleczna, w: Dzieje Sandomierza,
t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 81-83, 90-91, 94-95, 125, 128-129, 132-133; D. Burdzy, ,, Nostra
ecclesia’..., art. cyt., s. 121-133.

7 M. Zimaltek, Organizacja sandomierskiej kapituty..., art. cyt., s. 340-346.
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mium dziatato na podstawie biezacych dekretow biskupich oraz uchwalanych przez
siebie doraznych rozporzadzen®.

Kapituta sandomierska funkcjonowala przy szacownej $wiagtyni kolegiackiej
pw. Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny, bedacej drugim pod wzgledem rangi ko-
sciotem diecezji krakowskiej. Poza prestizem przynalezno$ci do miejscowej kapitu-
ly bardzo wymierne korzysci przynosito bogate zaopatrzenie jej cztonkow. Prataci
i kanonicy uposazeni byli w indywidualne prebendy w postaci ziemi, dziesigcin lub
czynszo6w. U progu XVII w. dochody prebendalne poszczegdlnych beneficjatow
miescily sie w przedziale od niespetna 200 zip do co najmniej 900 ztp®. Dochodzity
do tego pokazne $rodki wyptacane pratatom i kanonikom za spetnianie obowigzkow
modlitewnych w kolegiacie, czyli tzw. dystrybucje chorowe, pochodzace z przezna-
czonego na ten cel kapitulnego majatku wspolnego. W tych okoliczno$ciach preben-
dy kapituty sandomierskiej stawaty si¢ dobrem pozadanym. Jako ze pozostawaly po
wigkszej czgsci w dyspozycji $wieckich patronow, tj. kréla i starosty ilzeckiego, pet-
nity funkcj¢ nagrody za wykazane zastugi lub biezacej zaptaty za §wiadczong prace.
Zgodnie z obowigzujacym od 1607 r. prawem intratno$¢ sandomierskich prebend
pomagata zamkna¢ grono kapitulne w kregu beneficjatow pochodzenia szlacheckie-
g0'’. W Sandomierzu nie byto kanonii doktorskich, dostgpnych z mocy prawa dla
plebejuszy, a zatem zupelnie wyjatkowo zdarzat si¢ tu kanonik pochodzacy ze stanu
trzeciego. Beneficjaci korzystali wiec z przywilejow, lecz w mozliwie niewielkim
stopniu angazowali si¢ w lokalng dziatalno$¢ kapituty. Z obowigzku uczestniczenia
w dorocznych sesjach kapitulnych, wyznaczonych na dzien po patronalnej uroczy-
stosci $wiatyni kolegiackiej, na poczatku XVII w. wywigzywala si¢ zwykle polowa
sktadu osobowego. Na co dzien przy kolegiacie nie zamieszkiwato wigcej niz kilku
kanonikéw, o czym $wiadczyt z kolei udziat w tzw. sesjach czastkowych, zaplano-
wanych co tydzien, cho¢ w praktyce zwotywanych w miare potrzeby. Obowigzki
religijne w $wiatyni kolegiackiej, czyli Msze konwentualne i §piew brewiarza, kapi-
tulne gremium sandomierskie spetniato przez formalnie powotane grono zastgpcow.
Kazdy z beneficjatow byt zobowigzany do utrzymywania wyreczajacego go wika-
riusza!l. W rzeczywistosci w ciggu XVII w. jednorazowo w kolegiacie byto od 11 do
18 wikariuszy!2.

Kapituta sandomierska, zobowigzana do troski o kolegiate, poprzez dziatalnosé¢
swoich cztonkow wykazywata troske zarowno o ksztaltowanie pickna $wiatyni,
jak 1 ko$cielnego nabozenstwa. W XVII w. aktywnos$¢ na tych polach przejawiata
si¢ wieloma dzialaniami organizacyjnymi i fundacyjnymi, wptywajacymi na roz-
woj kultury duchowej, umystowej, artystycznej i materialnej lokalnego srodowiska.
Trzeba zauwazy¢, ze z fundacji pratata archidiakona Sebastiana Kokwinskiego ery-

§ B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej..., t. 3, dz. cyt., s. 51-53.

® H. Rutkowski, Stosunki koscielne..., art. cyt., s. 269-270.

10 M. Zimatek, Organizacja sandomierskiej kapituly..., art. cyt., s. 348.
" H. Rutkowski, Stosunki koscielne..., art. cyt., s. 270-272.

12 B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej..., t. 3, dz. cyt., s. 64-65.
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gowano wspomniane juz dwie kanonie kaznodziejskie, natomiast na bazie srodkow
ztozonych przez dwoch kanonikow, Szymona Dzierzege 1 Kazimierza Rzeczke, w na-
stepnym stuleciu miata by¢ erygowana kanonia penitencjarska'®. Z kolei z przypadaja-
cej na polowe XVII w. fundacji kanonika Dzierzegi, a takze sufragana krakowskiego
i pratata prepozyta sandomierskiego, Wojciecha Lipnickiego, oraz kanonika Waw-
rzynca Obartkowskiego powstato przy kolegiacie liczagce siedmiu kaptanow kolegium
psalterzystow do $piewania psalméw, co w potaczeniu z kultem sprawowanym przez
kapitute, wikariuszy i wezesniej erygowanym kolegium mansjonarzy sktadajacym sie
z szes$ciu lub siedmiu duchownych przyczyniato si¢ do realizowania zamyshu o od-
wzorowaniu w ziemskiej $wiatyni niebianskiej chwaty Bozej'*. Ponadto wspomniany
archidiakon Kokwinski ufundowat w kolegiacie liczacy w zamysle 10 cztonkoéw ze-
spot wokalno-instrumentalny, ktory uswietniat koscielne uroczystosci'®.

Pigkno kolegiaty, jej wystrj i wyposazenie zalezaty od indywidualnych donacji
kanonikéw oraz strukturalnych funduszy pro fabrica ecclesiae w postaci srodkow
z dwoch wyznaczonych wsi, jak réwniez od rocznych dochoddéw po zmartych czton-
kach kapitulnego gremium, tzw. annus gratiae i kapalia, czyli optat kanonikow skta-
danych z okazji instalacji w kapitule. Swiatynia przedstawiata si¢ imponujaco: miata
11 oltarzy oraz dodatkowe trzy w kaplicy mansjonarskiej, a takze zakrysti¢ bogato
wyposazong w cenne paramenty liturgiczne. W pierwszych latach XVII w. zostata
pobielona i od$wiezona, natomiast pratat prepozyt Maciej Bech sponsorowat zdo-
bienie tabernakulum oraz wykonanie dgbowych drzwi wej$ciowych (do dzi$ zacho-
wat sie na nich herb Rogala i monogram M.B.P.S.)!. W kolejnych latach pratat ar-
chidiakon Andrzej L.ukomski ufundowatl nowy ottarz gtéwny ze ztoconym obrazem
NMP, jak rowniez rzezbiong ambone i tawki (dzieta te nie zachowaty si¢ do dnia
dzisiejszego)'’. Prepozyt Lipnicki ufundowat nowe tabernakulum, osiem obrazow
do prezbiterium, nowy ottarz §w. Mlodziankéw z obrazem Matki Bozej oraz obraz
NMP do ottarza §w. Anny. Dodatkowo duchowny ten zamowit u Georga Zimmer-
manna, jednego z najwybitniejszych snycerzy Malopolski, stalle do prezbiterium
nasladujace forma tawy z katedry krakowskiej'®. Natomiast w ottarzu Mitosierdzia
Bozego nowy obraz byt darem kanonika Dzierzggi'®. Kolegiat¢ pokryto w tym cza-
sie gdanska dachowka. W potowie stulecia na zlecenie kapituty ztotnik krakowski
wykonat lampe przed tabernakulum i wielki srebrny krzyz. Tuz przed potopem
szwedzkim zawieszono na wiezy ko$cielnej zegar. Podczas wojny §wiatynia zostata

13 M. Zimatek, Organizacja sandomierskiej kapituly..., art. cyt., s. 344,

4 B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej..., t. 3, dz. cyt., s. 67-70.

15 B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej..., t. 3, dz. cyt., s. 74-75; M. Konopka, Sando-
mierska kapituta..., art. cyt., s. 140.

U. Stepien, T. Giergiel, Dzieje i sztuka dawnej kolegiaty, obecnie katedry sandomierskiej,
w: U. Stepien, M. Grzybowski, Bazylika katedralna pw. Narodzenia Najswietszej Maryi
Panny w Sandomierzu, Sandomierz 2014, s. 30.

17 U. Stepien, T. Giergiel, Dzieje i sztuka..., art. cyt., s. 31.

18 U. Stepien, T. Giergiel, Dzieje i sztuka..., art. cyt., s. 32.

B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej..., t. 3, dz. cyt., s. 54-55.
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zniszczona przez pozar®®. W ciggu kolejnych dekad XVII w. kapituta postarata si¢
o naprawienie dachu i posadzki, przebudowe fasady w stylu barokowym, wstawie-
nie okien i oczyszczenie tego, co ocalato ze §ciennych malowidet, obrazéw i ottarzy.
Pod koniec stulecia wystawiono wiez¢ pokryta miedziang blachg i zawieszono na
niej dzwon zegarowy. Przeprowadzono rowniez budowe nowych organow, zaopa-
trzonych w barokowy prospekt?'. W kaplicy mansjonarskiej wykonano polichromie
i zbudowano srebrne barokowe tabernakulum, z ktorym potaczono cyborium wcze-
$niejszej fundacji prepozyta Lipnickiego®. W $wiatyni pojawily si¢ takze barokowe
epitafia, takie jak ufundowane dla siebie przez archidiakona Kokwinskiego, i rzez-
bione krucyfiksy?.

Bez watpienia 6wczesna kapituta sandomierska odgrywata istotna role takze
jako srodowisko bibliofilskie**. Pod jej opieka znajdowata si¢ biblioteka kapi-
tulna powiekszana w ciggu XVII w. w drodze zakupow oraz darowizn kanonic-
kich, liczaca zapewne kilkaset woluminow, stuzaca zresztg nie tylko cztonkom
kapituty, ale tez szeroko pojetemu duchowienstwu kolegiackiemu, w tym takze
kolegiackiej szkole®.

W przeciwienstwie do rozwijajacego si¢ jeszcze w pierwszych dekadach
XVII'w. osrodka sandomierskiego o znamienitych tradycjach, miasto Krasnystaw
bedace siedziba kapituty chetmskiej prezentowato si¢ znacznie skromniej. Stano-
wito ono stolice jednego z dwoch powiatéw wchodzacych w sktad ziemi chelm-
skiej nalezacej do wojewodztwa ruskiego. Stale rezydowal w miejscowym zamku
starosta krolewski, odbywaly si¢ tu sady ziemskie i grodzkie, ponadto zbieraty
si¢ niekiedy sejmiki ziemi chetmskiej?®. Miasto lezato na szlaku handlowym bie-
gnacym na Wotyn i ku dalszym rejonom Rusi Czerwonej, cho¢ wynikajaca stad
prawdziwa koniunktura gospodarcza i rozwojowa skonczyta sie jeszcze u schytku
XV w. wraz z zablokowaniem drogi ku faktoriom Morza Czarnego. Caty ciag klesk
naturalnych i dewastujace miasto najazdy tatarskie sprawity, ze juz w ostatnich de-

20 U. Stepien, T. Giergiel, Dzieje i sztuka..., art. cyt., s. 33.

2 M. Zimalek, Organizacja sandomierskiej kapituty..., art. cyt., s. 351-352, 357-358;
F. Kiryk, Stosunki koscielne..., art. cyt., s. 105—107; D. Kamuda, Architektura, w: Dzieje
Sandomierza, t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 152—153; D. Kamuda, Rzemiosfo artystyczne, w: Dzie-
je Sandomierza, t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 193.

22 D. Kamuda, Rzemiosto artystyczne, art. cyt., s. 187-188; B.S. Kumor, Dzieje diecezji kra-
kowskiej..., t. 3, dz. cyt., s. 56.

2 D. Kamuda, Rzezba, w: Dzieje Sandomierza, t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 165-166; U. Stepien,
T. Giergiel, Dzieje i sztuka..., art. cyt., s. 34-35.

24 T. Moskal, Ksigzka w kulturze..., dz. cyt.

% F. Kiryk, Stosunki koscielne..., art. cyt., s. 117-118; B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakow-
skiej..., t. 3, dz. cyt., s. 80-81.

26 W. Cwiek, J. Reder, Rozwdj administracyjno-terytorialny ziemi chetmskiej, w: Ziemia
chetmska. Materialy z sesji naukowej historykow odbytej w Chetmie 21 czerwca 1959 r.,
red. J. Willaume, Lublin 1961, s. 17, 20-21, 32.
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kadach XVI w. miasto zaczeto podupadaé. Niemniej jednak u progu XVII w. Kra-
snystaw wcigz byl sredniej wielkosci os§rodkiem miejskim liczagcym prawie 2 tys.
mieszkancow, bedacym zarazem znacznie rozwinigtym centrum rzemie$lniczym?’.
Kleski naturalne, a zwlaszcza wypadki wojenne potowy XVII w., jak spladrowanie
osrodka przez wojska kozackie i kozacko-moskiewskie oraz siedmiogrodzkie, jak
rowniez przemarsze szwedzkie, a takze polskie — wszystko to spowodowato dra-
matyczny upadek gospodarki i zniszczenie infrastruktury miejskiej?s. Kumulacja
zjawisk kryzysowych doprowadzita w ostatnich dekadach XVII w. do depopulacji
miasta, ktorego liczba mieszkancow spadt wowczas do niespetna 900 osob. W re-
zultacie Krasnystaw stat si¢ osrodkiem agrarnym ze zmarginalizowanym kompo-
nentem czynnikéw o charakterze miejskim?.

Bez watpienia znaczenie miasta podnosit fakt usytuowania w Krasnymsta-
wie centralnego o$rodka diecezjalnego, odrozniajacy zarazem koscielne $rodo-
wisko krasnostawskie od sandomierskiego. Od konca XV w. znajdowala si¢ tu
bowiem katedra chelmska, noszaca wezwanie Rozestania Swietych Apostotow™.
Nie oznaczato to jednak automatycznego rezydowania w miescie rzadcy diece-
zji. Stosowny patac biskupi zostat tu wzniesiony dopiero w pierwszej potowie
XVII w., przy czym biskupi ordynariusze rzadko goscili w Krasnymstawie?'. Jako
ze w XVII w. pojawili si¢ biskupi pomocniczy diecezji chelmskiej, ich obecnos¢
w mie$cie miata swojg range. Wazne byto rowniez usytuowanie w Krasnymsta-
wie siedziby oficjala i wikariusza generalnego, a tym samym dziatalno$¢ kon-
systorza. Urzedy te piastowali rowniez biskupi pomocniczy, co jeszcze bardziej
wigzato ich z miastem®. W XVII w. w Krasnymstawie odbywaly si¢ takze synody
diecezji chetmskiej?*.

Infrastruktura koscielna prezentowala sie skromnie. Swigtynia katedralna byta
siedziba jedynej krasnostawskiej parafii. Poza nig do polowy XVII w. w miescie
znajdowal si¢ jeszcze tylko kosciot i klasztor augustianéw eremitow, Swiatynia szpi-
talna oraz dwa kos$cioly prebendarskie i $wiatynia cmentarna*. Jedna ze §wiatyn pre-
bendarskich stata si¢ w potowie XVII w. podstawa fundacji bonifratrow, druga zas

2 D. Wojnarski, Rzemiosto i handel w Krasnymstawie. Miedzy prosperity a kryzysem (pofowa
XVI-XVII wiek), ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 82 (2021), s. 49-50.

8 A. Rybak, Drzieje ziemi chetmskiej. Kalendarium, Chelm 1998, s. 65-68; R. Kozyrski,
Miasta i mieszczanstwo w dokumentach sejmiku ziemi chetmskiej 1648—1717, ,,Rocznik
Chetmski” 10 (2006), s. 21-30.

2 D. Wojnarski, Rzemiosto i handel..., art. cyt., s. 66—68.

30 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 66—69.

31 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 350-351.

32 A. Pawlowska, Diecezja chetmska rzymskokatolicka 1359-1807, ,,Rocznik Chetmski”

3 (1997), s. 70; J.R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 523-524.

J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 9, Synody diecezji chelmskiej

obrzgdku tacinskiego z XVI-XVIII wieku i ich statuty, Wroctaw 1957, s. 9-12, 23-26,

3843, 45-47, 56-58.

3 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 65-66.
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pod koniec stulecia — fundacji jezuitow?>. Nalezy przy tym pamicgtaé, ze Krasnystaw
byl miastem mieszanym wyznaniowo i obrzadkowo, zamieszkiwali go w XVII w.
katolicy tacinnicy i unici, a takze — zwlaszcza w pewnych okresach tego wieku —
prawostawni. W zwigzku z tym w miescie funkcjonowaty rowniez dwie cerkwie®®.

Chelmska kapituta katedralna liczyta u progu XVII w. 12 czlonkéw: bylo to
dwoch pratatow (prepozyt i dziekan) oraz 10 kanonikow?’. Dopiero w ciagu XVII w.
pojawili si¢ w kapitule nastgpni prataci: w 1638 r. archidiakon, w 1642 r. kustosz,
w 1663 1. scholastyk, w 1678 1. kanclerz i w 1696 r. kantor, a w 1671 r. takze kolejny
kanonik gremialny?®. Wspomniana kanonia miata by¢ drugg w kapitule kanonig dok-
torskg obok pierwszej, jeszcze $redniowiecznej, potaczonej z urzedem kaznodziei
katedralnego®®. Kanonie doktorskie stanowity zarazem furtke dostepu do kapituty
dla kandydatéw nieszlacheckiego pochodzenia, jako ze od lat 40. XVII w. grono
kapitulne zdecydowanie unikato obecnosci plebejuszy w kapitule*’. Tak wiec kapi-
tuta chetmska sktadajaca si¢ z dwodch pratatur pierwotnej fundacji, a zatem poczat-
kowo bez poréwnania mniejsza niz kapituta sandomierska, przescigneta ja w dobie
nowozytnej pod wzgledem liczby godnosci. Kapituta sandomierska gérowata nato-
miast stale nad kapituta chelmska liczba kanonii rzeczywistych. Z kolei w kapitule
chelmskiej nieznana byta praktyka powotywania kanonikéw koadiutorow, za to juz
w pierwszej potowie XVII w. odnotowywano kanonikdéw niegremialnych, zwanych
nadliczbowymi, ktorych w ostatnich latach tego wieku byto co najmniej czterech®!.

Podstawy prawne funkcjonowania kapituly chetmskiej uporzadkowano po-
nad pol wieku wczesniej niz w przypadku kapituly sandomierskiej, mianowicie
w 1572 1. W ciagu X VII w. nastapito wszakze uzupetnianie ich tresci badz to wsku-
tek decyzji samej kapituty, badz to z inspiracji wydawanych przez biskupdéw powi-
zytacyjnych aktow reformacyjnych®.

Elementem odrdzniajacym kapitute chetmska od sandomierskiej, wynikajacym
z jej charakteru katedralnego, byto prawo wyboru biskupa diecezji. W siedemnasto-

35 1. Pietrzkiewicz, Miser res sacra. Bonifratrzy w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2009,
s. 57; J.R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 432-433; Krasnystaw,
w: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, opr. L. Grze-
bien [i in.], Krakéw 1996, s. 327.

% A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin—-Chetm 1999, s. 229;
W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury admini-
stracyjne, Lublin 1998, s. 300.

37 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 72-78, 127-135.

38 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 79-127, 135-141.

3 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 465-471.

4 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 84-85, 110-111, 525-526.

4 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 144-147.

42 P. Patka, Nieznane statuty katedralnej kapituly chetmskiej obrzqdku lacinskiego, ,,Czesto-
chowskie Studia Teologiczne” 9—10 (1981/1982), s. 343-363.

# J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 162—174.
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wiecznej praktyce oznaczalo to glosowanie na rzecz kandydata wskazanego kapitule
przez krola. W ciagu calego stulecia kapituta zajmowata si¢ tym 11 razy*. Wspot-
pracowata nastepnie z biskupem na polu gospodarczym, wyrazajac aprobate dla jego
posuni¢¢ co do dobr mensy biskupiej, ktore rowniez kontrolowata®’. Wyrazata takze
opini¢ odno$nie do fundowania w diecezji nowych placowek zakonnych*®. W okre-
sie sediswakancji kapituta chetmska z mocy prawa stawala si¢ samodzielnym i bez-
posrednim zarzadca lokalnego Kos$ciota. Obierata ze swego grona wikariusza kapi-
tulnego, czyli administratora diecezji, posiadajacego uprawnienia in spiritualibus et
temporalibus. Dla zabezpieczenia biskupich dobr stotowych ustanawiala delegatow
sposrod kanonikow, ktorzy mieli zatroszczy¢ si¢ o poszczegolne klucze dobr?’.

Chelmska kapituta katedralna od 1628 r. miata takze prawo delegowania se-
dziéw do Trybunatu Gtéwnego Koronnego. Ow przywilej kapituty i wybranych do
tego zadania kanonikow bardzo ceniono. W ciggu XVII w. 31 cztonkow kapituty
chetmskiej pelito zaszczytna funkcje deputata trybunalskiego®®.

Warty podkreslenia pozostaje rowniez fakt zaangazowania kapituty chelmskiej
w kwestie unickie. Niemal przez caty XVII w. przed sagdami biskupimi, jak tez przed
trybunatem nuncjatury w Warszawie i wreszcie przed trybunatami rzymskimi to-
czyly si¢ spory o charakterze kanonicznym odnos$nie do prawa do dziesigcin z dobr
niegdy$ prawostawnych, a wowczas juz unickich. Ogromna przewaga ludnosci ob-
rzadku wschodniego na ziemiach ruskich sprawiata, ze postulowane przez Kosciot
unicki przejecie dziesigcin dotad ptaconych przez prawostawnych, a teraz przez
unitdow na rzecz Kosciota tacinskiego prowadzitoby do zubozenia, a nawet upadku
licznych fundacji. Bezposrednio zainteresowana tym problemem kapituta chelmska
korzystajaca z tego rodzaju uposazenia stala si¢ w XVII w. reprezentantka ogotu
duchowienstwa facinskiego oraz instytucji zagrozonych utrata stanu posiadania, a jej
przedstawiciele byli aktywnie obecni na forum sejmu, sejmikow i wspomnianych
sadow koscielnych®.

Zdecydowane roznice migdzy kapitulg chelmska a sandomierskg wystepowa-
ty z jednej strony w sferze uprawnien (na korzy$¢ gremium krasnostawskiego),
z drugiej za$§ w zakresie materialnego uposazenia wlasnych cztonkow (na korzysc¢
gremium sandomierskiego). Ekonomia kapitulna i dochody poszczegdlnych kanoni-
kow powaznie wplywaty na sfer¢ biezgcego funkcjonowania kapitulnych gremiow.
Specyfika kapituty chetmskiej, odrozniajacg ja nie tylko od sandomierskiej, ale tak-
ze innych kapitut, byt brak indywidualnych prebend. Dochod kazdego z cztonkow
kapituty pochodzit z wptywu z pierwotnej fundacji dzielonego pomigdzy wszyst-
kich pratatow i kanonikow, ponadto z pieniedzy wyplacanych za rezydowanie przy

4 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 506-511.

4 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 483-486.

4 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 486.

47 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 495-506.

8 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 714724, 784-786.
4 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 593-647.
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katedrze oraz za wzigcie udziatu w generalnych posiedzeniach kapituty odbywa-
nych dwa razy w ciggu roku. Gwoli poréwnania warto wspomnie¢, ze jezeli sam
dochod prebendalny, bez tzw. dziennych $wiadczen zwigzanych z rezydowaniem,
siegal w Sandomierzu nawet 900 zlp, to w Krasnymstawie dystrybucje z fundacji
opiewaly na 40 ztp dla pratatéw i czterech najstarszych kanonikdéw oraz 32 zip dla
pozostatych cztonkow kanonickiego gremium. Rdznica ta wydaje si¢ wystarczajaco
wymowna. Owszem, prezencje z racji posiedzenia generalnego w Krasnymstawie
wynosily 16 zlp dla pratatow i kanonikow seniorow oraz 8 ztp dla reszty kanonikow.
Do tego dochodzito 6 zlp za kazde posiedzenie czastkowe, jednak te posiedzenia
odbywaty si¢ nieregularnie. Ponadto w XVII w. za miesi¢czne rezydowanie przy
katedrze mozna byto otrzymac od 100 ztp do 160 zlp, ale zarazem ustalano konkret-
ng liczbe rezydentow, zwykle dwoch lub trzech, co uniemozliwiato zarobkowanie
innym. Do tego dochodzity jeszcze tzw. rowne dystrybucje, czyli $rodki dzielone po
réwno na cztonkow kapituty, pochodzace z réznego rodzaju doraznych nadwyzek
zgromadzonych w kasie kapitulnej. W XVII w. siggaly one od 30 zltp do 185 zlp,
jednak wyptacano je tylko wowczas, gdy kapituta rzeczywiscie miata odpowiedni
fundusz do rozdysponowania®.

Niewielka, jedno-, dwu- lub trzyosobowa reprezentacja kanonikow przy ka-
tedrze osiggata zwykle na posiedzeniach generalnych potowe sktadu kapitulnego.
Posiedzenia te w XVII w. odbywaly si¢ w terminie noworocznym i w Zestanie Du-
cha Swigtego, zamienione w 1664 r. na Wniebowstapienie Panskie. Najwieksza fre-
kwencja 14 uczestnikow wystapita na posiedzeniu kapitulnym Wniebowstapienia
Panskiego w 1671 r.”!

Sam Krasnystaw nie stanowil dla cztonkéw chelmskiej kapituly atrakcyjnego
miejsca zamieszkania, o czym $wiadczyly ciagnace si¢ problemy z utrzymaniem
obecnosci, a nawet wyznaczonych dyzurdéw kanonickich przy katedrze. Czlonko-
wie kanonickiego gremium korzystali jedynie z prestizu nominalnej przynalezno-
sci do kapituly 1 z ptynacych stad, zreszta skromnych dochodéw, lokujac swoje
zainteresowania i aktywnos$ci gdzie indziej. Na miejscu pozostawali zapewne tyl-
ko ci, ktorzy nie mogli pochwali¢ si¢ mozng parantela, dodatkowymi atrakcyjnymi
beneficjami czy szerszg dzialalnos$cig publiczng lub tez byli wyraznie zobligowa-
ni kapitulnymi dyzurami albo innymi waznymi przyczynami®?. W zwigzku z tym
kult Bozy w katedrze sprawowali w zasadzie wikariusze katedralni z wyjatkiem
niedziel i uroczystosci, gdy celebracje odbywaty si¢ pod przewodnictwem wyzna-
czonego kanonika dyzurujacego. Warto wszakze zaznaczy¢, ze wikariusze owi nie
byli utrzymywani przez kanonikéw, gdyz byli wikariuszami parafialnymi. Petnili
zbiorowo funkcj¢ proboszcza parafii katedralnej i czerpali niezalezne dochody,
z racji ktorych cigzyly na nich takze parafialne obowiazki duszpasterskie. Wika-

30 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 408-414.
St J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 181, 191-193.
2 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 218-236.



56 KS. JAROSLAW ROMAN MARCZEWSKI

riuszy byto w XVII w. od trzech do szesciu. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w ciagu
XVII w. wielokrotnie starano si¢ o zwickszenie liczby dyzurujacych kanonikow
w liturgii katedralnej*’.

Cho¢ gremium kapitulne funkcjonowato przy pierwszym pod wzgledem rangi
kosciele diecezji chetmskiej, to sama $wigtynia nie wygladata imponujaco. Co wig-
cej, w ostatnich dekadach XVI w. ptoneta az trzykrotnie, stad na poczatku XVII w.
prezentowata si¢ ubogo®*. Na odnowienie katedry pratat dziekan Benedykt Dem-
bowski przekazat wowczas 200 zlp, a kanonik Andrzej Pienigzek 100 dukatow, co
w polaczeniu z ofiarami biskupow oraz $wieckich darczyncéw w znacznym stopniu
pozwolito na odnowienie katedry. Wyposazono ja woéwczas w nowa podloge ka-
mienng, nowe sklepienie, kaplice ozdobiono koputami, §wiatyni¢ nakryto dachow-
ka, wzniesiono wiezg, podwyzszono $ciany, wstawiono okna, we wng¢trzu wykonano
freski i zainstalowano ambong>. Po remoncie katedry w latach 20. XVII w. kolejne
prace przebiegaly na przetomie lat 30. 1 40. tego samego stulecia, gdy konieczna
stata sie naprawa dzwonnicy katedralnej*.

Nalezy pamietac, ze choc¢ srodki przeznaczane na katedre pochodzity tylko w trze-
ciej czesei z funduszy kapitulnych, w podwdjnej zas czesci od biskupa diecezjalnego,
to do kapituly nalezata stata troska o budowlg, jej wyposazenie i otoczenie. W zwigzku
z tym dochodzito do sytuacji dodatkowego opodatkowywania si¢ cztonkow kapituty
w odpowiedzi na palace potrzeby biezace. Przyktadowo w 1647 r. kanonicy posta-
nowili wplacié szybko po 30 ztp na naprawe dachu®’. Oczywiscie byly mozliwe tak-
ze indywidualne zapisy i fundacje, np. poczyniona w pod koniec pierwszej potowy
XVII w. przez pratata prepozyta i zarazem biskupa sufragana chelmskiego, Abrahama
Sladkowskiego. Wzniést on za zgoda kapituty kaplice w katedrze z przeznaczeniem
na miejsce pochéwku swoje i krewnych, dodatkowo zas$ ufundowat grono kaplicznych
mansjonarzy $piewajacych wskazane im nabozenstwo™,

Powtarzajace si¢ zniszczenia spowodowane walkami zbrojnymi z lat 40. i 50.
XVII w. przyniosty nowe wyzwania®. Pomimo zaradzenia najpilniejszym potrze-
bom juz w latach 70. prace remontowe w katedrze ciagnely si¢ az do konca stule-
cia®. Do drobnych sukceséw nalezato odnowienie organow katedralnych, czemu ka-
pituta poswigcita wiele energii i staran. Istotng role odgrywaty tu takze indywidualne
donacje poszczegdlnych kanonikow®!.

3 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 249-251, 256-257, 430-431.

3% B. Szady, Organizacja i funkcjonowanie diecezji chetmskiej w swietle relacji ,, ad limina”
z 1594 r., ,,Roczniki Humanistyczne” 68 (2020), z. 4 (specjalny), s. 154.

3 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 418.

% J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 422.

57 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 423.

% J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 442-443.

% A. Rybak, Dzieje ziemi chetmskiej..., dz. cyt., s. 66—68.

¢ J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 423-424.

¢ J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 475-477.
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Wydaje si¢, ze kapituta chetmska, w przeciwienstwie do sandomierskiej, nie
wspottworzyta srodowiska kulturalnego o wyzszych aspiracjach. Owszem, trosz-
czyla si¢ o szkote przy katedrze w zakresie wynagrodzenia nauczyciela i odpowied-
niego stanu budynku, lecz instytucja ta przez caty XVII w. miata charakter wybitnie
parafialny, realizujacy jedynie cykl trivium, bez szans na bardziej zaawansowany
porzadek zaje¢, nie mowiac juz o zagadnieniach teologicznych®.

Kanonicy chelmscy nie stanowili tez grona szczegolnie dbajacego o kulture bi-
blioteczng przy katedrze w Krasnymstawie. Brak bowiem sladéw powazniejszych
zapisow, z wyjatkiem legacji ksiag prawniczych na rzecz miejscowej biblioteki
przez pratata kanclerza Kazimierza Pogoralskiego w 1689 r. Ponadto po niszczyciel-
skich najazdach kozackich jeszcze w latach 60. XVII w. liczbe ksiag przy katedrze
okreslano jako nader znikoma®.

Polem, na ktérym kanonicy i miejscowa kapituta wykazali si¢ wickszym zaan-
gazowaniem, bylta natomiast dziatalno$¢ opiekuncza. Z inicjatywy i fundacji prata-
ta kustosza Wojciecha Rostkowskiego w 1693 r. powstal w Krasnymstawie drugi
szpital — pw. $w. Lazarza. W jego uposazeniu, organizowaniu, a potem prowadzeniu
aktywnie wspotdziatato gremium kanonickie®.

Podsumowujac zestawienie organizacji i zakresu dzialania obu kapitut, wypada
stwierdzi¢, ze w XVII w. dzielilo je bardzo wiele. Roznily si¢ migdzy soba oficjal-
nym statusem eklezjalnym, zasobno$cig materialng i oddzialywaniem $rodowisko-
wym. Laczyt je wszakze w sposob czysto formalny czynnik osobowy, jako ze nie-
ktorzy z pratatow i kanonikéw nalezeli rownoczesnie do obu tych gremiow lub tez
przechodzili z jednej kapitulty do drugiej.

Kanonicy sandomierscy w kapitule chelmskiej w XVII w.

Analizujac dostepne katalogi kanonikéw sandomierskich i chelmskich oraz wery-
fikujac zawarte w nich informacje, opierajac si¢ na dostepnych materiatach zrédto-
wych, udalo si¢ ustali¢ personalne powigzania wystepujace pomiedzy owymi gre-
miami kapitulnymi. W XVII w. na 144 czlonkéw kapituly sandomierskiej® oraz
114 cztonkoéw kapituty chetmskiej® przynaleznoscia do obu tych gremiéw mogli sie
poszczyci¢: ks. Jan Skrzynski, ks. Andrzej Bzicki i ks. Andrzej Pegowski. Byly to
zatem jedynie trzy osoby.

Ks. Jan Skrzynski
Kacper Niesiecki w swoim herbarzu taczyt rod Skrzynskich herbu tada z miej-
scowoscig Skrzynno w ziemi wielunskiej. Na podstawie wielunskich akt grodzkich

2 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 561-567.

% J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 550-553.

¢ J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 588.

8 J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikéw..., dz. cyt., s. 13-343 (katalog).
% J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapitufy..., dz. cyt., s. 794-809 (aneks 13).
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wskazywat na Kaspra i Dorote z Konieckich jako rodzicow Jana Lady Skrzynskie-
go oraz jego rodzenstwa: Rafata, Seweryna, Floriana, Zuzanny i Jadwigi®. Wydaje
si¢, ze Jan Skrzynski nalezal do duchowienstwa diecezji krakowskiej. Studiowat
w Rzymie i tam 11 maja 1611 r. przyjal §wiecenia prezbiteratu, ktorych udzielit mu
kardynat wikariusz Giovanni Garzia Millini. Po powrocie do kraju ks. Skrzynski
petnit funkcje proboszcza w Sedziszowie Matopolskim, a nastepnie w Mielcu, byt
kanonikiem sandomierskim i chetmskim®,

Ks. Jan Wisniewski, zbierajac wiadomos$ci na temat kapituty sandomierskiej,
podat rozbiezne dane dotyczace wejscia ks. Skrzynskiego w posiadanie kanonii san-
domierskiej, a o kanonii chetmskiej zupelie nie wspomniat. W wydanych mate-
riatach z posiedzen kapituly sandomierskiej zamiescit pod datg 22 czerwca 1614 r.
informacj¢ o instalacji ks. Skrzynskiego w kapitule na prebende bielejowska po
$mierci kanonika Krzysztofa Karbota®. W wykazie cztonkéw kapituty podat nato-
miast date 15 czerwca 1616 r. jako dzien otrzymania prebendy”. Warto zauwazy¢,
ze w kapitule sandomierskiej powierzono ks. Skrzynskiemu wazng i obcigzong licz-
nymi obowigzkami funkcje prokuratora i wiele szczegdétowych zadan, jak np. spo-
rzadzanie inwentarza kapitulnego’'.

Tymczasem kapitule chetmskiej ks. Skrzynski dat si¢ pozna¢ dwie i pot deka-
dy pdzniej. Bedac wystannikiem Witadystawa IV Wazy przywidzt na posiedzenie
kapitulne w Zestanie Ducha Swictego 1641 r. dokument prezenty krolewskiej, wy-
znaczajacy owczesnego biskupa kamienieckiego Pawta Piaseckiego na kandydata
na wakujace biskupstwo chetmskie. Na podstawie okazanego pisma krolewskiego
kapituta dokonata wyboru pasterza™. Nastepnie w imieniu nowego biskupa chetm-
skiego ks. Skrzynski pojawit si¢ w Krasnymstawie 24 lutego 1642 r., przekazujac
listy biskupie wraz z transumptem brewe papieskiego w sprawie objecia biskupstwa.
Ks. Skrzynski oczekiwatl w zwigzku z tym od kapituly, aby zezwolita mu w zastep-
stwie biskupa na instalacje, introdukcj¢ oraz zlozenie przysiggi i wejscie w posia-
danie biskupich dobr stotowych. Kapituta, przyjmujac przedstawione dokumenty,
ocenila jednak, ze list, ktory przywiozt ks. Skrzynski, nie dawat mu prawa do za-
stepczego wejscia w posiadanie dobr biskupich. Co wiecej, kapituta wyrazita swe
zyczenie, aby biskup osobiscie odbyt introdukcj¢ do katedry i ztozyt przysiege wo-
bec grona kapitulnego. Jako odpowiedniag dat¢ wskazano 2 marca, a wigc niedzielg
przed Sroda Popielcowa™.

7 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 392-393.

Klerycy z ziem polskich, litewskich i pruskich swigceni w Rzymie (XVI— pocz. XX w.), opr.

S. Jujeczka, H. Gerlic, Wroctaw 2018, s. 64.

J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikow..., dz. cyt., s. 36 (sesje).

70 J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikéw..., dz. cyt., s. 272 (katalog).

" J. Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikéw..., dz. cyt., s. 272 (katalog).

2° Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie [dalej: AAL], Protokot aktow kapituty chetmskiej
odr. 1633 dor. 1658, sygn. Rep 64 A 1, k. 2r, 56r.

 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 67v.
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Wydaje si¢, ze 6w niefortunny przebieg zdarzen z udziatem ks. Skrzynskiego
nie miat wplywu na jego dalsze relacje z kapituta chetmska. Wynikato to niewatpli-
wie z silnej pozycji kanonika sandomierskiego, dobrze znanego monarsze, skoro na-
lezat do grona krolewskich sekretarzy, majacego ponadto osobiste powigzania z bp.
Piaseckim. W takim kontekscie ks. Skrzynski szybko uzyskat krolewska prezente
i datowany 22 maja 1642 r. dokument biskupiej instytucji kanonicznej na kanoni¢
chetmska zwolniong po $mierci ks. Jerzego Tarzymieskiego™. Ks. Skrzynski zjawit
si¢ wiec na posiedzeniu kapitulnym w Zestanie Ducha Swictego 8 czerwca 1642 .,
przedstawit wspomniane pisma oraz dokumenty poswiadczajace jego szlacheckie
pochodzenie i uzyskat petne cztonkostwo w chetmskim gremium kapitulnym?.

Odtad nowy kanonik wielokrotnie brat udziat w posiedzeniach kapituly chet-
mskiej, zarowno generalnych, jak i czastkowych czy nadzwyczajnych. Liczac
wraz z posiedzeniem, na ktorym otrzymat instalacj¢ kanonicka, uczestniczyt
13 razy w obradach kanonickiego gremium: trzy razy w 1642 r., dwarazy w 1643 r.,
jeden raz w 1644 r., dwa razy w 1645 r., jeden raz w 1646 r., jeden raz w 1647 .,
jeden raz w 1648 r., jeden raz w 1650 r. i jeden raz w 1651 r.”* Warto zauwazy¢,
ze aktywnos¢ ks. Skrzynskiego spadta nieco w 1644 r., co — jak mozna przypusz-
cza¢ — wigzato si¢ z przejSciem jego protektora, bp. Piaseckiego, na biskupstwo
przemyskie. Podobne bodaj okolicznosci towarzyszyly mniejszemu zaangazowa-
niu ks. Skrzynskiego w kolejnych latach. W aktach posiedzen chetmskiej kapituty
katedralnej z tego okresu pojawily si¢ wzmianki o perspektywie objecia przez
niego sufraganii przemyskiej. Na kapitule w Zestanie Ducha Swictego 1647 r.
przy jego nazwisku odnotowano, ze byl przemyskim sufraganem nominatem’’.
Na noworocznej kapitule w 1648 r. wspomniano o planach rezygnacji ks. Skrzyn-
skiego z kanonikatu chelmskiego’. By¢ moze wybuch powstania Chmielnickiego
i rychta $mier¢ bp. Piaseckiego 1 sierpnia 1649 r. pokrzyzowaty te plany, jako ze
w kolejnych latach nadal funkcjonowat w kapitule chetmskiej, cho¢ nie byt w niej
wystarczajaco aktywny. W 1650 r. z racji zaniedbania udzialu w posiedzeniu ge-
neralnym w Zeslanie Ducha Swietego wymierzono mu nawet kare finansowa’.

W ciggu swego kanonikatu ks. Skrzynski petnit w kapitule chelmskiej niewiele
zadan. W 1643 r. zostal wszakze wybrany na prestizowa funkcj¢ sedziego deputata
na Trybunat Koronny®. Bez watpienia wynikato to z jego pozycji w diecezji, ale

" AAL, sygn. Rep 60 A 113, Acta actorum episcopi Chelmensis (1642-1645, 1645-1655),
k. 12v—13r.

5 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 71r—v.

6 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 71r, 74v, 76v, 83r, 89v, 100v, 102r, 1111, 1221, 1311, 154v, 161v;
sygn. Rep 64 A 2, Protokot aktow kapituty chetmskiej od r. 1658 do r. 1672, k. 49v.

7 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 131r.

 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 137r.

” AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 151v.

80 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 89r; Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spis, cz. 2,
1621-1660, oprac. D. Kupisz, Warszawa—Lublin 2017, s. 186.
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zapewne takze z rzeczywiscie posiadanych kompetencji®'. Wydaje si¢ jednak, ze za-
wiodt on poktadane w nim wowczas nadzieje, co podkreslita sama kapituta, wytyka-
jac ks. Skrzynskiemu na posiedzeniu noworocznym w 1645 r. zaniedbanie interesu
kanonickiego gremium i przekazujac mu formalne upomnienie®.

W 1651 r. powierzono ks. Skrzynskiemu reprezentowanie chetmskiej kapituty
katedralnej w sporze z kolegiackg kapituta zamojska przed sagdem biskupa przemy-
skiego®. Kontrowersja ta dotyczyta w tym przypadku finansowania chelmskich de-
putatow trybunalskich®4,

Poza wskazanymi nadzwyczajnymi poruczeniami ks. Skrzynski jak kazdy ka-
nonik gremialny miat rowniez obowiazki zwigzane z udzialem w kulcie katedral-
nym. Byt odpowiedzialny za liturgi¢ jako hebdomadarz lub sprawowat liturgiczny
dyzur miesieczny®. Zalezato to od zmieniajgcych sie dos¢ czesto postanowien doty-
czacych porzadku zycia kapitulnego®e.

Ks. Skrzynski pozostawal chelmskim kanonikiem przez niespetna dziesig¢é lat.
W tym samym czasie stale byt kanonikiem sandomierskim. Po raz ostatni akta kapi-
tulne wspominaly jego obecno$¢ w Krasnymstawie na posiedzeniu w Zestanie Ducha
Swigtego 1651 .87 Doktadnie rok pozniej sprawowano juz w kapitule zatobny aniwer-
sarz za zmartego®. 17 maja 1652 r. biskup chetmski Stanistaw Pstrokonski na mocy
prezenty krolewskiej wydat dokument instytucji kanonicznej dla ks. Jakuba Prusim-
skiego, nastepcy ks. Skrzynskiego na wakujacej po jego $mierci kanonii®.

Ks. Andrzej Bzicki

Bezposrednim nastepca ks. Skrzynskiego na bielejowskiej prebendzie kanonic-
kiej w kapitule sandomierskiej byt ks. Andrzej Bzicki, duchowny diecezji krakow-
skiej, ktorego rodzina wywodzita si¢ z Bzitego w ziemi chelmskiej”. Byt synem Alek-
sandra herbu Ciotek®'. Petnit funkcje¢ proboszcza w Drazgowie, prepozyta w Lukowie
i od 1645 r. tukowskiego oficjata foralnego, dysponujac odpowiednimi kompetencjami
w zakresie sgdownictwa koscielnego potwierdzonymi stopniem doktora obojga praw®2.

81 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 714, 719.

82 AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 105r.

8 AAL, sygn. Rep 64 Al, k. 162v.

8 JR. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 534.

8 AAL, sygn. Rep 64 A1, k. 119r, 160v.

8 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 224-228.

8 AAL, sygn. Rep 64 Al, k. 161v.

8 AAL, sygn. Rep 64 A1, k. 166v—167r.

8 AAL, sygn. Rep 60 A 113, k. 106r—v.

% W. Czarniecki, Mazowszanie w ziemi chetmskiej. Rod Bzickich herbu Ciolek do poto-
wy XVI wieku, w: Chetm nieznany. Ludzie, miejsca, wydarzenia, red. M. Karwatowska,
Chetm 2009, s. 111-126.

ol K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 2, Lipsk 1839, s. 300.

2 P. Hemperek, Organizacja oficjalatu tukowskiego (XVI-XVIII w.), ,,Prawo Kanoniczne”
20 (1977), nr 1-2, s. 240.
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Data jego przyjecia do kanonickiego gremium w Sandomierzu wydaje si¢ na-
strecza¢ pewnych trudnosci. Ks. Jan Wisniowski w alfabetycznym wykazie pratatow
i kanonikéw podat bowiem, ze byto to 22 kwietnia 1652 r. Wydane regesty z akt ka-
pitulnych réwniez przywotuja t¢ data, jednak znalazta si¢ w nich takze inna: 30 paz-
dziernika 1657 1.* Czy oznaczalo to tak odlegte od siebie czasowo fakty jak instytucja
kanoniczna i instalacja w kapitule? Nie nalezy tego wyklucza¢. By¢ moze nastgpity
tez jakies dodatkowe problemy z przyjeciem ks. Bzickiego do kanonickiego gremium.
Na podstawie akt posiedzen wydaje si¢, ze jego aktywnos$¢ w kapitule sandomierskiej
odnotowano dopiero po tej drugiej dacie, kiedy to kapituta poruczata ks. Bzickiemu
szczeg6lne zadania reprezentowania jej interesow przed sgdami lubelskimi®.

Mozliwe, ze zawirowania w zakresie objecia sandomierskiej prebendy kapitul-
nej sktonity ks. Bzickiego do podjecia staran o miejsce w katedralnej kapitule chet-
mskiej, przy czym jakas role mogtly tu odgrywac osobiste ambicje i chg¢ dowarto-
Sciowania wlasnego rodu. W kazdym razie intrygujaca koincydencja czasowa kaze
powaznie bra¢ pod uwage takze t¢ ewentualnos$¢. Otoz wlasnie w 1657 r., a doktad-
nie w maju, na posiedzeniu generalnym w Zestanie Ducha Swietego w Zamosciu
ks. Bzicki pojawit si¢ przed kapitula chetmska. Przedstawiono go jako prepozyta
i oficjata tukowskiego, ale nie wspomniano nic o jego kanonikacie sandomierskim®.
Zaoferowat on wowczas ufundowanie piatej z kolei pratatury chetmskiej, ktorg obie-
cal uposazy¢ czynszem wykupnym od 12 tys. zlp zabezpieczonych na jego wila-
snych dobrach ziemskich. Kapituta postanowita przyjac t¢ propozycje i dopuscié
ks. Bzickiego do obj¢cia planowanej scholasterii. Nalezato wszak doprowadzi¢ do
sformalizowania umowy fundacyjnej i uzyska¢ od biskupa chetmskiego akt erygu-
jacy nowa pralature. Warto podkresli¢, ze ks. Bzicki zgadzat si¢ wstepnie na przeka-
zanie kapitule czynnego i w zasadzie takze biernego prawa patronatu scholasterii’.
Mozna to interpretowac jako §wiadectwo pragnienia uzyskania tej godnosci nawet
kosztem daleko idacych ustepstw ze strony fundatora. Rzecz ciekawa, ze mimo pod-
jecia przez kapitute odpowiednich krokéw bieg sprawy na dluzszy czas zupehie
ustat. Czy wynikato to z uzyskania wreszcie przez ks. Bzickiego w ciagu kilku naj-
blizszych miesigcy kanonii sandomierskiej? By¢ moze tak wiasnie byto.

Powrdt do dziatan fundacyjnych scholasterii chetmskiej nastapit dopiero
w 1663 1.7 Stato sie to zatem na kilkanascie miesiecy przed $miercig ks. Bzickiego,
ktory zapewne $wiadom byt stabnacego zdrowia i cheial pozostawié po sobie trwate
dzieto o charakterze instytucji religijnej, z ktorg miaty si¢ wigza¢ takze modlitewne
suffragia. Porozumienie stron doprowadzito do zapisu poczynionego przez ks. Bzic-
kiego i 17 maja 1663 r. zataczonego do akt grodzkich w Krasnymstawie. Fundator
przygotowal czynsz wykupny wynoszacy 10,5 tys. zlp zabezpieczony na dobrach

% J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikéw..., dz. cyt., s. 36 (katalog), 74 (sesje).
%4 J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikow..., dz. cyt., s. 76 (sesje).

% AAL, sygn. Rep 64 A 1, k. 178v—179r.

% J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 96.

7 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 97.
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Pankraczewice nalezacych do Katarzyny z Brzezia, primo voto Y.ukaszowej Dgb-
skiej, secundo voto Lukaszowej Kochanowskiej, i jej corek z pierwszego matzen-
stwa. Czynsz miatl wchodzi¢ w sktad wspolnych $rodkow nalezacych do kapituty,
z ktérych ufundowana scholasteria miata czerpa¢ swoje dochody. Pierwszym scho-
lastykiem miat by¢ sam ks. Bzicki. Patronat scholasterii miat naleze¢ do meskiej
linii rodziny Bzickich, z ktorej to rodziny rowniez nalezato w pierwszej kolejnosci
wybiera¢ scholastyka. W przypadku braku odpowiedniego kandydata patronom po-
zostawiono wolno$¢ w udzielaniu prezenty na t¢ prataturg. Do obowigzkow kazdego
kolejnego scholastyka miata naleze¢ comiesigczna modlitwa mszalna za fundatora,
natomiast kapituta winna kazdego roku odprawi¢ za zmartego fundatora zatobny
aniwersarz polaczony ze Msza Swicta $piewana®. Warto zauwazy¢, ze warunki te
r6znily si¢ od proponowanych kilka lat wczesniej 1 w mniejszym stopniu odzwier-
ciedlaly ewentualne pragnienie fundatora pozyskania nowej godnosci. To kapituta
mimo wykluczenia jej z prawa patronatu scholasterii oraz obnizenia sumy funda-
cyjnej reagowata pozytywnie i sprawnie na szans¢ rozbudowy instytucjonalnej oraz
uzyskania dodatkowej warto$ci ekonomiczne;j.

Wprowadzenie ks. Bzickiego do grona kapitulnego w charakterze pratata scho-
lastyka nastapito po wyrazeniu zgody na ten akt przez bp. Tomasza Lezenskiego.
Uroczysta instalacja odbyta si¢ 21 listopada 1663 r. na posiedzeniu czastkowym
w Krasnymstawie. Jedynym warunkiem dodanym przez biskupa i uzupeiajacym
wczesniejszg umowe fundacyjng bylo zastrzezenie, ze prawo patronatu przystuguja-
ce Bzickim ogranicza si¢ do katolickich potomkéw rodziny®. Miato to pewne zna-
czenie w kontekscie kalwinskiej przesztosci Bzickich, z ktorych tak wybitna postacé
zycia publicznego jak Andrzej Bzicki, kasztelan chetmski, senator i dyplomata, byt
wyznania kalwinskiego'®.

Pozyskany dla kapituty chetmskiej nowy pratat stanowil cenny nabytek jako
ekspert w dziedzinie prawa. Nic zatem dziwnego, ze kapitula jeszcze na tym samym
posiedzeniu, na ktérym przyjeta go do swojego grona, powierzyta mu pewne istotne
zadania. Miat si¢ zaja¢ sprawa dziesiecin od unitow. Procesy zaskarzajace zbieranie
srodkow przez duchowienstwo obrzadku lacinskiego z pol nalezacych do unitow
lub przez nich uprawianych stanowity wielka bolgczke i powazne zagrozenie dla
sytuacji gospodarczej nie tylko samej kapituty, ale takze innych instytucji i urzgdow
tacinskiej diecezji chelmskiej. Kapituta zarzadzita $cista wspotprace ekonoma kapi-
tuly ze scholastykiem, ktoremu przekazano cata niezbedng dokumentacj¢ sprawy.
Rzecz byta pilna, gdyz jeszcze w tym samym miesigcu nalezato si¢ stawi¢ przed
ustanowiong przez Stolice Apostolskg komisja na czele z jej przewodniczacym, ar-
cybiskupem lwowskim Janem Tarnowskim!'®!,

% AAL, sygn. Rep 64 T V nr 677, Teka V: wiek XVII od r. 1660—1679.

% J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituty..., dz. cyt., s. 97-98, 100.

10°W. Pociecha, Bzicki Andrzej, w: Polski stownik biograficzny, red. W. Konopczynski, t. 3,
Krakow 1937, s. 185-186.
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Faktyczne zaangazowanie ks. Bzickiego w kapitule chetmskiej byto jednak
krotkotrwate i co za tym idzie — nikte z powodu jego rychlej $mierci, ktéra nastapi-
ta juz w pierwszej potowie 1664 1.2 By¢ moze zatem ks. Bzicki w ogole nie miat
okazji zabra¢ gtosu przed komisjg badajaca sprawe praw do dziesiecin, jako Ze jej
posiedzenie kilkakrotnie ulegato przesunigciu w czasie!®.

W chetmskich aktach kapitulnych zanotowano, ze uroczystym kanonickim eg-
zekwiom za zmartego w krasnostawskiej katedrze diecezji chetmskiej przewodni-
czyt 18 maja 1665 r. ks. Jan Urowiecki, bezposredni nastepca fundatora na scho-
lasterii'®. W kolejnych latach modlitewnym $ladem dziatalno$ci fundacyjnej ks.
Bzickiego pozostawal aniwersarz sprawowany w jego intencji. Poczatkowe zawi-
rowania w tym wzgledzie, polegajace bodaj na dotaczaniu tej intencji do zbiorowe-
go aniwersarza za zmarlych konfratrow, kazaty kapitule wyraznie przypomnie¢ na
posiedzeniu z 28 wrzesnia 1677 r., ze modlitwy tej nalezy dopilnowaé osobno'®.
Odtad zatem az do ostatniego posiedzenia generalnego chetmskiej kapituty kate-
dralnej 15 lipca 1807 r. modlitwa ta byta stale praktykowana!®,

Ks. Andrzej Pegowski

Rodzina Pegowskich herbu Sulima, wywodzaca si¢ z ziemi sieradzkiej,
rozrodzita si¢ i zamieszkata z czasem rowniez w wojewodztwie ruskim'®’.
Stamtad pochodzit Wojciech, ojciec Andrzeja Pegowskiego, i jego matka Zofia
z domu Kleofasowna'’.

W katalogu pratatéw i kanonikéw sandomierskich zamieszczono note gtosza-
ca, co nastgpuje: ,,Pegowski Andrzej Franciszek [...], prepozyt w Strzyzowicach
w 1652 1. po Wituskim wzigt prebende Radoszycka, zas w 1662 r. po Andrzeju
Brzeskim zostat scholastykiem, byt nim do 1678 r. Zrzekt si¢ tej godnosci, ktdrag
wzigt Rozwadowski. Byt archidiakonem krakowskim, oficjalem sandomierskim,
kanonikiem chetmskim, po Kosteckim proboszcz w Malicach. Ustapiwszy Malice
Wawrzyncowi Pggowskiemu, wzigl probostwo Obrazow w 1672 r. [...] Nasz ka-
pitulny Liber Benefactorum raz go zowie scholastykiem krakowskim, dziekanem
sandomierskim (1637 r.), drugi raz scholastykiem sandomierskim i archidiakonem
krakowskim (1690 r.). [...] W katedrze krakowskiej czytamy na jego czarnym mar-
murowym pomniku: «D.O.M. Andreas Pegowski de armis Sulima, arch. crac. in
ecclesiis colleg. Vislicen. cantor et scarbimiriensis scholasticus, S.R.M. secretarius
harta singularis eruditionis et prudentiae decora publico merito in aula regia prospere
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impendit legationis regiae ad Augustiss. Ferdinandum III imperat. munere secre-
tarii et post ad principem Transilvaniae honorifice perfunctus est. Eandem animi
dexteritatem Illmo et Rnmo Dno Andr. Trzebicki epo crac. duc. Severiae gravioribus
negotiis publicis fidem in tract. commissis laudabiliter exhibuit in judiciis tribunalis
regni constantiss. justitiae assertor in officio suo ecclesiasticae censurae et admi-
nistrandae sibi incumbentis solicitudinis exactissimus cultor haec praeclara et alia
laudabilia virtutum dum indefesso studio honori suo incessanter accumulat octoge-
sim. proximus ad celestem patriam translatus est Cracoviae Die 22 Julii Anno Dni
1689»”'%. Oczywiscie zgromadzone w biogramie informacje, juz na pierwszy rzut
oka watpliwe, wymagajg krytycznego uporzadkowania.

Ot6z kluczem wydaje si¢ rozréznienie dwoch odrgbnych osob: ks. Andrzeja Pe-
gowskiego i ks. Franciszka Pegowskiego, bratanka Andrzeja. Pierwszy z nich, ks.
Andrzej Pegowski, urodzit si¢ w 1611 r., a w 1629 wstapit do zakonu jezuitow'°.
Odebrat tam z pewnoscig solidne wyksztatcenie i nawigzal kontakty, ktore w przy-
szto$ci, po opuszczeniu zgromadzenia w 1641 r., mialy zaowocowac $ciezka po-
waznych awansow koscielnych. Role mecenasa mégt tu odegrac rowniez eksjezuita,
spowiednik krola Wtadystawa IV Wazy, a potem biskup chetmski Stanistaw Pstro-
konski, o czym $wiadczyta obecnos$¢ ks. Pegowskiego w jego dworskim otocze-
niu''l, Ks. Pegowski uzyskat doktorat obojga praw i pozycje sekretarza krolewskie-
go'"2. W 1652 r. zostat kanonikiem sandomierskim fundi Radoszyce. Wydaje sig,
ze do jego licznych prebend proboszczowskich nalezaty na roznych etapach: Wia-
zownica, Strzyzow, Ranizow, Kotaczyce, Malice i Obrazow. W latach 1662—1678
byt scholastykiem sandomierskiej kapituly kolegiackiej. Godnosci tej zrzekt sie za-
pewne w zwigzku z powolaniem go na archidiakoni¢ krakowska w 1676 r.!'* Obie
pratatury byly prestizowe, lecz wymagaty takze znacznej osobistej aktywnosci. By¢
moze z pozyskaniem archidiakonii krakowskiej wigzala si¢ takze sprawa promoc;ji
doktorskiej w zakresie teologii w Akademii Zamojskiej, ktory to stopien naukowy
ks. Pegowski otrzymat w 1678 r.!'* Inskrypcja grobowa nazywata ks. Pegowskiego
jeszcze kantorem wislickim i scholastykiem skalbmierskim, pomijata natomiast ka-
noni¢ katedry chelmskiej, jako ze posiadat ja tylko do czasu.

Pierwsza wzmianke o ks. Pegowskim jako kanoniku chetmskim zapisa-
no w chetmskich aktach kapitulnych na przesunictym z terminu Zestania Ducha
Swietego posiedzeniu generalnym w 1658 r. Informacja ta wydaje sie potwierdzaé
zwigzki z bp. Pstrokonskim, ktory zdazyt jeszcze wyda¢ dokument introdukcji na

199 ], Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikow..., dz. cyt., s. 230-231 (katalog).

10 Pegowski Andrzej, w: Encyklopedia wiedzy..., dz. cyt., s. 849.
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kanonig¢ tuz przed swoja $miercig w potowie 1657 r. Kapituta bowiem wspomniata,
ze ks. Pegowski zjawit si¢ na jej posiedzeniu i zostal przyjety do grona kanonikow
2 lutego 1658 r. Aktualnie dopetniat jedynie formalnego obowigzku udowodnienia
swojego szlachectwa!'>.

Poczynajac od poczatku zasiadania w kapitule, otrzymywat podobnie jak
w Sandomierzu i p6zniej w Krakowie specjalne zadania odpowiadajace jego kom-
petencjom 1 kontaktom. Mianowicie juz na odroczonym posiedzeniu generalnym
z Zestania Ducha Swigtego w 1658 r. poproszono ks. Pegowskiego, aby zajat sie
legatem testamentalnym doktora medycyny Marcina Brockiego dla kapituty chelm-
skiej, z ktdrego optacano kantorow katedralnych, a na jego bazie z czasem powotano
osobng prebende i wreszcie kanoni¢ gremialng''®. Skomplikowany zapis i odlegte
zabezpieczenie znacznej sumy na czynsz wykupny na dobrach lezacych w woje-
wodztwie brzeskim stanowity powazng trudno$¢. Najpierw uktadanie si¢ z wyko-
nawcami testamentu, a potem z wlascicielami ziemskimi zobowigzanymi do ptace-
nia naleznosci od przyjetych srodkéw wymagaty zaangazowania ks. Pegowskiego
na przestrzeni wielu lat az do 1666 r."”

Inng kwestig zwigzang z dziedziczeniem dobr po $mierci testatora byta sprawa
naleznego kapitule spadku po bp. Pstrokonskim. Zwiazki ks. P¢gowskiego ze zmar-
tym hierarchg inspirowaty kapitule do powierzenia swemu kanonikowi tego wlasnie
zadania. W rezultacie podjetych przez niego dziatan udato si¢ do 1659 r. po poro-
zumieniu z egzekutorami testamentu odzyskac zapisane katedrze krasnostawskiej
ozdobne paramenty biskupie oznaczone herbem zmarlego!!®. Natomiast dtuzszy
czas ciggneta sie kwestia odebrania nalezacej si¢ kapitule gotowki. Jeszcze w 1663 r.
kanonickie gremium zobowigzato ks. Pegowskiego do podjecia energiczniejszych
staran o jej wyplate i do formalnego oskarzenia osob, ktore nie wywigzaly si¢ ze
zwrotu naleznosci'”.

Kolejnym obszarem aktywnos$ci ks. Pegowskiego z racji zadan powierzonych
mu przez kapitulg chelmska byla sprawa sporow sagdowych z unitami. Z tym wia-
$nie zadaniem ks. Pegowski udat si¢ w drugiej potowie 1663 r. do Rzymu. Miat tam
na miejscu przeciwdziata¢ akcji chetmskiego biskupa unickiego Jakuba Suszy co
do dziesiecin naleznych kapitule, pochodzacych za$ od poddanych katolikow ob-
rzagdku wschodniego. W tym celu kapituta zaopatrzyta swego kanonika we wszelkie
potrzebne dokumenty oraz wyasygnowata odpowiednie $rodki podrozne'?’. Rzecz
zakonczyta si¢ tylko skromnym i doraznym sukcesem, lecz dtugofalowo nie przy-
niosta kanonickiemu gremium spodziewanych korzysci'?'. Po powrocie ze Stolicy
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Apostolskiej ks. Pegowski zostat w 1667 r. jednym z plenipotentow kapituty w spra-
wach spordéw z unitami i w dyskusjach toczacych si¢ na ten temat na forum reprezen-
tacji stanowej w Warszawie'??. Trwajace nadal kontrowersje jeszcze raz doprowadzi-
ty do powierzenia ks. P¢gowskiego misji kapitulnej'?*. Mianowicie w 1669 r. miat
on z ramienia kapituly zwréci¢ si¢ wraz z innymi wyznaczonymi cztonkami tego
gremium do zainteresowanych biskupow tacinskich z informacja o wyczerpaniu
funduszy kapitulnych i niemozno$ci kontynuowania sporéw w instancjach rzym-
skich oraz z prosba o opini¢ na temat partykularnego utozenia si¢ kapituty w tych
sprawach z chetmskim biskupem unickim'?,

Poza wspomnianymi formami doraznego zaangazowania zwigzanymi zwykle
z waznymi kwestiami natury prawnej lub ekonomicznej ks. Pegowski byt takze de-
sygnowany do petnienia wewnatrzkapitulnych urzedéw o charakterze statym lub
reprezentacyjnych funkcji o charakterze okresowym. Trzeba wiedzie¢, ze do 1678 1.
w kapitule chelmskiej nie istniata pralatura kanclerska. Niemniej jednak funkcje
kanclerza petnit jeden z cztonkdéw kapituly, majacy za zadanie spisywaé akta posie-
dzen, wystawia¢ dokumenty w imieniu kapituty, przygotowywaé korespondencje
kapitulng. Urzad ten byt obsadzany w sposob demokratyczny, przez tajne glosowa-
nie cztonkow kanonickiego gremium. Kanclerza wybierano sposrdd rzeczywistych
cztonkow kapituly. Brane byly pod uwagg uprawnienia notariusza publicznego po-
siadane przez kandydata'”. Ot6z ks. Pegowski zostal w ten sposob powotany na
urzad na odroczonej kapitule generalnej z Zestania Ducha Swigtego 1661 r. i wydaje
si¢, ze pozostawal na nim do wyboru nowego kanclerza na kapitule generalnej we
Whniebowstgpienie Panskie 1666 r.12* Z kolei prestizowa funkcje deputata trybu-
nalskiego kapituta powierzyla ks. Pegowskiemu dwukrotnie, co byto zjawiskiem
stosunkowo rzadkim i odzwierciedlato zaufanie i szacunek do elekta'?’. Pierwszy
raz ks. Pegowski zostat obrany na roczng kadencj¢ deputacka w 1661, drugi raz
w 1672 1.'* Warto jeszcze dodac, ze w tym samym 1672 r. zostal nazwany w aktach
kapitulnych kanonikiem seniorem!?. W przypadku dwoch kanonikéw najstarszych
stazem kapitulnym wigzalo si¢ to z praktyka honorowania miejsca po pratatach
w porzadku precedencji, a takze materialnego dowarto$ciowania nieco wyzszymi
dochodami'*®. Z rosnagcym wraz z wiekiem i zastugami autorytetem ks. Pegowskie-
go nalezy niewatpliwie wigzac¢ rowniez fakt, ze dziekan kapituty chelmskiej ks. Jan

122 AAL, sygn. Rep 64 A 2, k. 51v.

123 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 626-632.
124 AAL, sygn. Rep 64 A 2, k. 72v.

125 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 108-112.
126 AAL, sygn. Rep 64 A 2, k. 17v, 54v.

127 J.R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 715.

128 AAL, sygn. Rep 64 A 2, k. 16v; sygn. Rep 64 A 3, k. 4v.

129 AAL, sygn. Rep 64 A 2, k. 101v.

130 J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly..., dz. cyt., s. 132—-133.



Drziatalnos¢ kanonikow sandomierskich w chetmskiej kapitule katedralne... 67

Konstanty Wozuczynski przekazat mu w 1674 r. przywilej witania nowego bisku-
pa chetmskiego, Stanistawa Kazimierza Dambskiego, w czasie ingresu do katedry
w Krasnymstawie!'!.

Ze zwyklych obowigzkow kanonickich w postaci obecnosci na posiedzeniach
kapitulnych 1 dyzurow modlitewnych w kosciele katedralnym ks. Pegowski wywig-
zywal si¢ rozmaicie na roznych etapach, zapewne w zalezno$ci od zaangazowania
na innych polach. Ot6z w ciagu catej jego chetmskiej kariery kanonickiej odbyty
si¢ 42 posiedzenia generalne. Sposrdd tej liczby zebran obecnos¢ ks. Pegowskiego
odnotowano na 17 kapitutach, co stanowi nieco ponad 40 proc. zgromadzen'*?. Trze-
ba oczywiscie uwzgledni¢ fakt, ze na niektdrych posiedzeniach ks. Pegowskiego
nie bylo z racji pelnienia waznych zadan z ramienia kapituly. Dotyczyto to, rzecz
jasna, posiedzen generalnych w czasie misji odbywanej w Rzymie, a wigc czterech
lub pigciu zebran z lat 1664—1665, jak rowniez z poczatku 1666 r., gdy faktycznie
nie odnotowano obecnosci ks. Pegowskiego'*. Takze obowiazki deputata trybunal-
skiego w roku 1662 i 1673 mogty by¢ przeszkoda w obecnosci na kapitule. Jednak
w 1662 r. ks. Pggowski opuscit tylko jedng kapitule generalna, a w 1673 r. byt na
obu'**. Najdtuzsza nieobecnos¢ ks. Pegowskiego na posiedzeniach generalnych wia-
zala si¢ natomiast ze schytkiem kariery w kapitule chetmskiej, skoro ostatni raz byt
na posiedzeniu we Wniebowstapienie Panskie 1675 r., po ktorym juz si¢ osobiscie
nie pojawit'*’. Uwzgledniwszy te okoliczno$ci, mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze
ks. Pegowski, o ile mogl, byl w Krasnymstawie na posiedzeniach generalnych raz
w roku. Co ciekawe, obecnosci ks. Pegowskiego wigzaty si¢ zazwyczaj z zebraniami
w terminach péznowiosennych: na kapitutach generalnych w Zestanie Ducha Swie-
tego, a potem wraz ze zmiang wprowadzong w praktyce kapitulnej na posiedzeniach
generalnych we Wniebowstgpienie Panskie. Natomiast tylko trzykrotnie byt obecny
na noworocznych posiedzeniach generalnych, co kaze si¢ domysla¢ jego zaangazo-
wania gdzie indziej.

Taka obecno$¢ na kapitutach wigzata si¢ z pewnoscia z jego rezydowaniem przy
katedrze i spelnianiem obowiagzkow liturgicznych. Zgodnie z zasadami przyjetymi
w kapitule wyznaczano mu jeden miesigc obowigzku'*°. Zasadniczo nie pojawiaty
si¢ w aktach kapitulnych zastrzezenia odno$nie do jego osoby. Nieobecno$¢ ks. Pe-
gowskiego w poczatkach 1667 r. usprawiedliwiala sama kapituta stwierdzeniem, ze
wraz z innym kanonikiem zalatwiat sprawy kapitulne daleko od diecezji. Widocznie
jednak odmowa zatrudnienia na swoje miejsce zastepcy spowodowata reakcje ka-
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nonickiego gremium w postaci natozenia na ks. Pegowskiego kary pieni¢znej, ktorg
zreszta z czasem wycofano'’.

Zwolnienie przez ks. Andrzeja Pegowskiego kanonii gremialnej w kapitule chet-
mskiej nastapito w 1678 r. Wtedy to bowiem na kapitule czastkowej z 26 lipca zjawit
si¢ ks. Franciszek Pegowski, bratanek ustepujacego kanonika, przedstawiajac przy-
wieziony ze soba dokument instytucji biskupiej na kanoni¢ po rezygnacji krewniaka
i proszac zarazem o instalacj¢ kanonicka, co tez zostato niezwlocznie wykonane!'®®,

Posta¢ ks. Franciszka Pegowskiego, wspomniana w przytoczonym wczesniej
biogramie, mogta si¢ tatwo pomyli¢ i pomiesza¢ z ks. Andrzejem Pegowskim. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze roznica wieku miedzy nimi byta niewielka. Bratanek, syn Mar-
cjana'®, urodzit si¢ bowiem w 1612 r. Podobnie jak stryj wstapit do jezuitow, tez
z niewielka roéznicg czasowa, mianowicie w 1630 r. Rowniez opuscit zakon, acz-
kolwiek dla odmiany nieco wczesniej od stryja, gdyz w 1640 r.'*° Po stryju objat
kanoni¢ chetmska, lecz w aktach kapitulnych nie wspomniano, jakoby mial w in-
nych stronach dodatkowa prebende kanonicka. Natomiast tak jak stryj byt rowniez
proboszczem w Obrazowie!'*!. Jego aktywno$¢ w kapitule chetmskiej przedtuzyta
si¢ o kilka lat poza dat¢ $mierci stryja. Ostatnia wzmianka o obecnosci ks. Fran-
ciszka Pegowskiego na kapitule generalnej pochodzita z posiedzenia noworocznego
w 1693 1.2 Natomiast na posiedzeniu czastkowym w Wielkim Poscie 1694 r. insta-
lowano juz kanonicznie jego nastepce, zaznaczajac, ze poprzednik zmart'4,

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fragment zawarty w przy-
taczanym biogramie ks. Andrzeja Pegowskiego i podjac si¢ proby jego skorygo-
wania: ,,Biblioteka sandomierska posiada rekopis pt.: «Poemata Andreae Cricii
Episcopi, przez ks. Franciszka Pggowskiego, kanonika chetlmskiego, proboszcza
Obrazow, przepisane»”'**. Wobec wymienionych wyzej faktow nalezy z wigksza
ostroznoscig podej$¢ do sprawy przepisania dzieta. Wydaje si¢ raczej, ze odpisu nie
sporzadzit kanonik sandomierski Andrzej, lecz kanonik chetmski Franciszek, ktory
by¢ moze ofiarowat swoj trud stryjowi.

Podsumowanie

W wyniku konfrontacji dotychczasowych katalogow i1 zestawien cztonkow kapituty
sandomierskiej i chetmskiej oraz analizy materiatu archiwalnego udato si¢ potwier-

37 AAL, sygn. Rep 64 A 2, k. 50v, 58v, 60r.

3% AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 68r—v.

139 AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 68v—69r.

140 Pegowski Franciszek, w: Encyklopedia wiedzy..., dz. cyt., s. 849.

14 AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 109r, 131r; Acta Nuntiaturae Polonae, t. 34, Opitius Pallavicini
(1680-1688), vol. 2, III 1681 — 15 VII 1681, ed. M. Domin-Jacov, Romae 1997, s. 20.

12 AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 197r—v.

3 AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 209r—v.

144 ], Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikow..., dz. cyt., s. 230-231 (katalog).
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dzi¢ — co jak dotad nie bylo badane i ogltoszone — ze w XVII w. istniaty zwigzki
personalne migdzy obydwoma wymienionymi instytucjami. Co ciekawe, byly one
jednak minimalne. Sprowadzaty si¢ do grona trzech osob nalezacych réwnoczesnie
do kanonickiego gremium sandomierskiego i chetmskiego. Byli to nastepujacy du-
chowni: Jan Skrzynski, Andrzej Bzicki i Andrzej Pegowski. Trzyosobowa reprezen-
tacja sandomierskiego grona w kapitule chelmskiej na przestrzeni catego stulecia
stanowita zaledwie nieco ponad 2 proc. kanonikow sandomierskich. Czy oznacza-
fo to trudnosci z uzyskaniem kanonii chetmskiej, czy tez brak zainteresowania dla
niej w przypadku cztonkéw sandomierskiego gremium kapitulnego? Miasto, region,
tradycja i r6znica w dochodach kaza sktania¢ si¢ ku drugiej ze wskazanych opcji.
Mozna bowiem mniemac, ze wynikato to zarowno z peryferyjnosci, jak i ze sto-
sunkowo niskiej finansowej atrakcyjnosci kapituty chetmskiej dla cztonkéw dobrze
uposazonej kapituty sandomierskiej. Tego wzgledu nie przetamywat nawet katedral-
ny charakter kolegium chetmskiego.

Warta przemyslenia pozostaje sekwencja uzyskiwania miejsca w kapitule
w przypadku kazdego z wymienionych kanonikdéw. Najpierw obejmowali oni stalle
w Sandomierzu, potem w Krasnymstawie. Taki kierunek przy niskim odsetku zainte-
resowanych kapitutg chetmska kanonikow sandomierskich oznacza zapewne, ze du-
chowni otrzymujacy miejsce wsrdd kanonikéw chetmskich przyjmowali je z innych
waznych racji. W przypadku ks. Skrzynskiego i ks. Pegowskiego chodzito raczej
o osobiste zwigzki z postaciami zycia koscielnego obejmujacymi biskupstwo chelm-
skie: odpowiednio z Pawlem Piaseckim i ze Stanistawem Pstrokonskim. Znajomo$é
1 wspotpraca obu kanonikéw z wymienionymi hierarchami sprawita ich formalne
osadzenie w lokalnych chetmskich strukturach eklezjalnych, co usprawiedliwiato
i umacniato ich miejscowe zaangazowanie. W przypadku ks. Bzickiego ten sam
porzadek, z Sandomierza do Krasnegostawu, niost ze sobg rownie osobisty tadu-
nek, lecz majacy charakter powigzan rodzinnych z ziemig chetmska. Warto wszakze
pamigtaé, ze uzyskanie miejsca w kapitule chelmskiej mogto tez oznacza¢ w jego
przypadku trudnos¢ z trwatym zainstalowaniem si¢ w kapitule sandomierskiej, co
podkreslatoby dodatkowo postrzeganie tej ostatniej jako de facto atrakcyjniejsze;j.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przyjmujacy miejsce w kapitule chetmskiej
byli znani w srodowisku dworskim i biegli w zakresie prawa. Walory te thumaczyty
ich miejsce bedace wyrdznieniem i finansowym zabezpieczeniem w kapitule sando-
mierskiej. Dla kapituty chetmskiej stanowili zatem cenny nabytek w perspektywie
ewentualnego wykorzystania ich kontaktéw towarzyskich i kompetencji spotecz-
nych. Przyktad ten posrednio potwierdza jeszcze jeden wniosek, ze kumulacja be-
neficjow kanonickich w dobie staropolskiej nie byta rownomierna, lecz dotyczyta
zwlaszcza wybitnych uczestnikow zycia koscielnego.

Rezultaty przeprowadzonej kwerendy archiwalnej — poza naswietleniem zwigz-
kow personalnych kapituty sandomierskiej z kapituta chelmska — pozwolity rowniez
na zweryfikowanie w odniesieniu do postaci wymienionych kanonikow i poprawie-
nie katalogu przygotowanego juz niemal przed wiekiem przez ks. Jana Wisniewskie-
go na podstawie sandomierskich akt czynnosci kapitulnych. Udato si¢ mianowicie
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wydoby¢ informacj¢ o piastowaniu przez kanonika sandomierskiego Jana Skrzyn-
skiego rowniez kanonii chelmskiej, czego zabrakto we wspomnianym opracowa-
niu. Rozréznione zostaty takze postacie ks. Andrzeja Pegowskiego i jego bratanka,
ks. Franciszka Pegowskiego, zlane w jedno i mylaco przemieszane w katalogu pod
wzgledem faktow biograficznych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zaangazowanie czlonkow Kapituty Kolegiackiej w San-
domierzu w dziatalno$¢ siedemnastowiecznej chelmskiej kapituty katedralnej ob-
rzadku lacinskiego w Krasnymstawie. Kanonikéw sandomierskich zidentyfiko-
wanych zarazem jako kanonicy kapituly chetmskiej bylo w ciggu catego stulecia
jedynie trzech: ks. Jan Skrzynski (zm. 1651/1652), ks. Andrzej Bzicki (zm. 1664)
i ks. Andrzej Pegowski (zm. 1689). Stanowili oni tylko nieco powyzej 2 proc. skta-
du kapituty. Wydaje si¢, ze §wiadczy to o niewielkim zainteresowaniu cztonkow
prestizowej 1 dobrze uposazonej kapituty sandomierskiej miejscami w kapitule chel-
mskiej. Wymienieni kanonicy znalezli si¢ zatem w Krasnymstawie nie z powodu
atrakcyjnosci tamtejszej kapituty, lecz z racji osobistych zwigzkoéw z biskupami die-
cezji chetmskiej lub z powodow rodzinnych. Ponadto z uwagi na stabe rozpoznanie
w dotychczasowej literaturze w artykule szczegdtowo przedstawiono na podstawie
przebadanych archiwaliow aktywnos¢ wspomnianych kanonikow w kapitule chet-
mskiej: obecnos¢ na posiedzeniach kapitulnych, wypetnianie obowiazkow liturgicz-
nych w katedrze, pelnienie funkcji wewnatrzkapitulnych, specjalne misje podejmo-
wane z ramienia kapituly oraz inne zadania publiczne.

Stowa kluczowe: kanonicy, duchowienstwo, sandomierska kapituta kolegiacka,
chelmska kapituta katedralna

The Activities of the Sandomierz Canons in the Chelm Cathedral Chapter
of the Latin Rite in the 17th Century.

Summary

The presented article indicates the personal connections between the 17th-century
collegiate chapter in Sandomierz and the Latin rite cathedral chapter in Krasnystaw.
There were only three Sandomierz canons identified simultaneously as canons of the
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Chetm cathedral chapter during the entire century: Rev. Jan Skrzynski (1 1651/1652),
Rev. Andrzej Bzicki (7 1664) and Rev. Andrzej Pegowski (1 1689). They constituted
only slightly more than 2% of the chapter’s body. This seems to prove that members
of the prestigious and well-endowed Sandomierz chapter were not very interested in
positions in the Chetm cathedral. The listed canons found themselves in Krasnystaw
not because of the attractiveness of the local chapter, but because of their personal
connections with the bishops of the Chetm diocese or for family reasons. In addition,
due to the limited recognition in the research field, the article details the activities
of the above-mentioned canons in the Krasnystaw-based body: their attendance at
chapter meetings, fulfilling liturgical duties in the Chetm cathedral, performing in-
tra-chapter functions, special missions undertaken on behalf of the chapter and other
public tasks.

Key words: canons, clergy, Sandomierz collegiate chapter, Chelm cathedral chapter





