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W poszukiwaniu personalizmu syntetyczno-empiriologicznego

Personalizm pojmowany jako uznanie osoby za najwyzsza warto$¢ i klucz do
zrozumienia calej rzeczywisto$ci obecny jest od poczatku w mysli ludzkiej. Jako
nurt filozoficzny wiaze si¢ z zagadnieniami spotecznymi, a zatem empirycznymi.
Niewiele jednak mozna znalez¢ publikacji wigzacych personalizm z naukami bio-
logicznymi, ktére zajmuja si¢ przeciez cielesng strong cztowieka budujacego spo-
fecznos$¢, a nawet z socjobiologia badajaca formy zachowan spotecznych. Wydaje
si¢ jednak, ze warto podjac taka refleksje, podbudowujac empirycznie personalizm.
Artykul ten wskazuje na zagadnienie altruizmu, ktére umozliwiatoby podjecie takiej
proby.

Réznorodnos$é nurtéw personalistycznych

Ksztaltowanie si¢ personalizmu jako nurtu filozoficzno-spolecznego wiaze sig
z dwudziestowiecznym filozofem Emmanuelem Mounierem i zatozonym przez nie-
go czasopismem ,,Esprit”. Poczatek tego ruchu Mounier upatrywal w kryzysie na
Wall Street w 1929 r., ktory odstonil glgbsze przyczyny cywilizacyjne i wywotat
dyskusje nad zrédtami tego kryzysu. Dla marksistow byt to kryzys ekonomiczny,
dla moralistow za$ kryzys czlowieka. Mounier widzial zrédlo kryzysu w czlowie-
ku i jego relacjach spoteczno-gospodarczych. Postanowit przypomnie¢, ze cztowiek
jest osoba, a wigc tym, co duchowe, i tym, co cielesne. Jest zard6wno czlowiekiem
rozumnym, jak i czlowiekiem wytworca. Mysliciel ten formutowal wigc postulaty
rewolucji moralnej i ekonomiczne;j.

Obecnie istnieje wiele odmian personalizmu zardwno w $wiecie, jak i w Polsce'.
W 1986 1. Stanistaw Kowalczyk zauwazyt wyrazne wplywy personalizmu w polskiej
mys$li metafizycznej, teologicznej, etycznej, pedagogicznej i spoteczno-polityczne;j.

' Zob. A. Andrzejuk, Jaki personalizm? Szerokie i wgskie rozumienie personalizmu, w: Per-

sonalizmus a sucasnost 1. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, eds.
P. Dancak, D. Hrugka, M. Rembierz, R. Soltés, Presov 2010, s. 19-25.
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Wyro6znit m.in. nastepujace nurty personalistyczne: tomistyczno-fenomenologiczny
(Karol Wojtyta, Marian Jaworski), tomistyczno-egzystencjalny (Stefan Swiezawski,
Mieczystaw Krapiec, Mieczystaw Gogacz), fenomenologiczny (Roman Ingarden,
Jozef Tischner), augustynski (Franciszek Sawicki, Jozef Pastuszka) czy tez synte-
tyzujacy (Ludwik Wciorka). Ow pluralizm nurtoéw stanowit dla Kowalczyka dowéd
na zywotno$¢ personalizmu w Polsce i Swiadectwo inspiracji mysli chrzescijanskiej
w roznych dziedzinach zycia spotecznego. Ewidentny atut dostrzegat on w fakcie
wyjécia tego nurtu poza teren $cistej metafizyki’. Ze wzgledu na tak szeroko obecng
w Polsce mysl personalistyczng w 2003 r. na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego powotano Katedre Personalizmu Chrzescijanskiego pod kierownictwem
prof. Bogumita Zygmunta Gacki, natomiast w 2005 r. za sprawa Krzysztofa Gu-
zowskiego powstata druga placoéwka badawcza: Katedra Personalizmu Chrzescijan-
skiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawtla II. Koncentruje si¢ ona
glownie na badaniu koncepcji polskich prekursoréw mysli personalistycznej (Karol
Wojtyta, Wincenty Granat, Czestaw Bartnik) oraz personalistow zagranicznych (np.
Romano Guardini, Jacques Maritain, Juan Manuel Burgos). W 2008 r. nalezata ona
do trzech $wiatowych centréw rozwijania personalizmu zajmujacych si¢ struktura-
mi spotecznymi i kulturg. Pozostate byly zwigzane z wtoska siecig Centrow Badan
nad Osobg 1 hiszpanskim Migdzynarodowym Towarzystwem Przyjaciot Emmanuela
Mouniera oraz Stowarzyszeniem Personalistow Hiszpanskich?®.

W zwigzku z réznorodnoscig nurtdéw personalistycznych w Polsce i na Swiecie
Ignacy Dec podjat si¢ zadania ustalenia kryteriow uznania danej mysli za persona-
listyczng oraz obiektywnych podstaw personalistycznych kierunkoéw antropologicz-
nych. Dec uwaza, ze nazwa ,,personalizm” jest naduzywana, gdyz niejeden kieru-
nek zasluguje na miano niejako drugorzednego czy tez ubocznego personalizmu,
do ktérego bardziej pasowaloby okreslenie ,,humanizm”. Mimo braku wykazania
jednoznacznych, obiektywnych kryteridéw za najbardziej podstawowy personalizm
uznat on personalizm tomistyczny*.

Personalizm a nauki szczegélowe

Mimo szeroko zakrojonych badan nad myslg personalistyczng, wydaje si¢, ze naj-
bardziej zaniedbang sfera badan wcigz pozostaje personalizm o charakterze syn-
tetyczno-empiriologicznym, reprezentowany przez przedstawiciela poznanskiego
srodowiska naukowego, Ludwika Wcidrke, starajacego si¢ ukazaé niesprzecznosc
chrzescijanskiego personalizmu i ewolucyjnego pochodzenia cztowieka oraz tran-

2 Zob. S. Kowalczyk, Polski personalizm wspdtczesny, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”

14 (1986), z. 2, s. 97-123.

Zob. K. Guzowski, Personalizm polski na tle personalizmu europejskiego, ,,Biblioteka

Teologii Fundamentalnej” 3 (2008), s. 441-468.

4 Zob. 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”
8 (2000), nr 2, s. 37-48.
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scendencji osoby wobec kosmosu®. Jest to jedno z czterech podejmowanych przez
niego zagadnien filozoficznych wyroznionych przez Marka Jedraszewskiego. Do
pozostatych nalezg: mysl Teilharda de Chardin, poczatek Swiata i rozwoju cztowie-
ka na Ziemi oraz relacja Boga i religii®. Jozef Dotega w Filozofii czlowieka Wciorki
widzi zrodto inspiracji naukowych i opracowan monograficznych na temat wysunig-
tych w niej lub tylko zasygnalizowanych problemoéw, jak np. humanizacja, transcen-
dencja cztowieka, transmisja kulturowa’.

Fenomen cztowieka wymaga badan interdyscyplinarnych. Pisze o tym Kowal-
czyk, ktory zauwaza zarazem, ze mimo wielu wspdlnych probleméw antropolo-
gii filozoficznej 1 nauk przyrodniczych obie te dziedziny powinny zachowac swg
odrebnos¢ przedmiotowa i metodologiczng. Zdarzato si¢ bowiem, ze wyniki nauk
przyrodniczych traktowano jako globalng teori¢ cztowieka, co prowadzito do an-
tropologicznego redukcjonizmu. Przyktadem moga by¢: fizykalizm (Otto Neurath),
biologizm (Friedrich Nietzsche), psychologizm (Sigmund Freud), socjologizm (Au-
guste Comte). Falszowaly one koncepcje czlowieka, nie dostrzegajac jego wymia-
ru osobowego: rozumnos$ci, wolnosci, odpowiedzialno$ci oraz intencjonalnej pro-
spotecznosci. Owe wartosci personalne sa nieodzowne do zbudowania integralnej
koncepcji cztowieka jako osoby, a jednak wymykaja si¢ empirycznym metodom
nauk przyrodniczych. Kowalczyk, podazajac za filozofami nauki, zgadza si¢ z ich
postulatem uwzgledniania odkry¢ wspotczesnych nauk empirycznych, zwlaszcza w
odniesieniu do probleméw granicznych: genezy cztowieka rozpatrywanej w $wie-
tle teorii kreacjonizmu i ewolucjonizmu, relacji migdzy autodeterminizmem osoby
ludzkiej a presja determinant biologicznych i spotecznych, fenomenu $mierci i alter-
natywy zycia wykraczajacego poza biologiczny koniec cztowieka®.

Na rolg badan interdyscyplinarnych wobec osoby ludzkiej zwraca uwage row-
niez Antoni Kepinski, ktory zajmowat si¢ bliska mu zawodowo relacjg lekarz — pa-
cjent. Wyrdznia on poznanie przyrodnicze i poznanie humanistyczne. W poznaniu
przyrodniczym podmiot (lekarz) spotyka si¢ z przedmiotem (pacjentem). Niestety
poznanie to, starajac si¢ o obiektywnos$¢, nie dostrzega tego, co specyficznie ludz-
kie: psychiczne, subiektywne. Poznajacy to bierny rejestrator faktow, poznawany
za$ jest traktowany jako rzecz dajaca si¢ mierzy¢, wazy¢ i kontrolowac poznajace-
mu. Jest to relacja bezosobowa, zamknigta na dialog. W poznaniu humanistycznym

5 Zob. L. Wcidrka, Filozofia cztowieka. Studia i szkice, Warszawa 1982; L. Wcidrka, Szkice
o Teilhardzie, Poznan 1973; L. Wcidrka, Ewolucja i stworzenie. Proba reinterpretacji pro-
blematyki ewolucji i stworzenia na podstawie tomistycznej koncepcji partycypacji, Poznan
1976.

¢ M. Jedraszewski, Ksigdz Ludwik Wciorka (1928-2000), https://web.archive.org/
web/20160304115750/ http://www.archpoznan.org.pl/nekrologi/2000/1_wciorka.html
[dostep: 28 XI 2023 r.].

7 J. Dolega [rec.], ,, Filozofia czlowieka — Studia i szkice”, L. Wciérka, Warszawa 1982,
»Studia Philosophiae Christinae” 20 (1984), nr 1, s. 185-186.

8 8. Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012, s. 38-39.
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podmiot (lekarz) spotyka si¢ z podmiotem (pacjentem). Poznanie to rowniez dazy do
obiektywnosci, jednak siega do niej przez wczucie. Poznajacy wspotprzezywa Swiat
poznawanego, przy czym poznawany jest rowniez aktywnym uczestnikiem tego po-
znania. Razem zatem sg aktywnymi uczestnikami dialogu. Jest to relacja osobowa,
bazujaca na wolnosci, ktora jest warunkiem ujrzenia w drugiej osobie czlowieczen-
stwa. Kepinski proponuje réwniez model postepowania, jakim powinien kierowac
si¢ lekarz. Sytuujac graficznie poznanie humanistyczne na osi poziomej, a poznanie
przyrodnicze na osi pionowej, zaleca lekarzowi ,,0oscylowa¢ w gornej czesci ukla-
du”, co pozwoli mu osiggng¢ najlepsze efekty’.

Obecnie interdyscyplinarno$¢ stanowi czes¢ paradygmatu badawczego. Tym bar-
dziej dziwi fakt braku wigkszego zainteresowania teoriami przyrodniczymi w dyskur-
sie personalistycznym, w tym rowniez w personalizmie chrzescijanskim. Wydaje sig,
ze nadal wigze si¢ to z obawa przed ewentualnym redukcjonizmem antropologicznym,
ktéra mimo powszechnej interdyscyplinarnosci nie jest bezpodstawna.

Przyktadem moze by¢ problem transplantacji i poszukiwanie jego etycznych
granic, ktorego podjat si¢ Piotr Morciniec. Stwierdza on, Ze etyka personalistyczna
nie moze pomija¢ tego zjawiska ze wzgledu na wcigz rosngce mozliwosci leczni-
cze. W medycynie przeszczepowej na przestrzeni kilkudziesigciu lat kontrowersyjne
kiedy$ proby eksperymentalne teraz stanowig juz norme terapii medycznej. Z per-
spektywy antropologii personalistycznej, w ktdrej ,,0soba jest jednoscia cielesno-by-
towg”, zatamanie si¢ tej spojnosci stanowi niechybny znak, ze dana istota nie jest
juz jednoscia i nie bedzie zdolna do wykonania aktow ludzkich. Smieré mézgowa
jest momentem, gdy ciato ludzkie uznaje si¢ za zwloki. W chwili $§mierci catego
moézgu, czy tez Smierci pnia moézgu badz $mierci wyzszego mozgu odpowiadajacego
za wszystkie wyzsze funkcje cztowieka — nastepuje dezintegracja, konsekwencja
ktorej jest utrata statusu osoby. Lekarz ma do czynienia jedynie z ciatem takiego
pacjenta, ktore podtrzymywane jest w funkcjonowaniu przez specjalistyczng apa-
raturg. Pacjent w takim przypadku staje si¢ potencjalnym dawca narzadow. Tym
samym dawcg nie moze zosta¢ pacjent bedacy w $pigczce ani tez znajdujacy sie
w stanie wegetatywnym. Wobec takiej perspektywy wysuwa sie jednak zastrzezenie,
ze $mieré mozgowa stanowi kryterium minimalistyczne, potrzebna za$ jest maksy-
malna pewno$¢. Poki jej nie ma, méwi si¢ o cztowieku nieodwotalnie umierajgcym,
a nie o $mierci catego czlowieka. Jednakze w takim przypadku wypadatoby wenty-
lowa¢ ludzkie ciato, poki wszystkie organy i tkanki nie obumrg!°.

Mozna jednak znalez¢ udane proby taczenia nauk empirycznych z persona-
lizmem. Przyktadem jest my$l Marii Ossowskiej, ktora zajmowata si¢ socjologia
moralnosci, w czasie gdy dyscyplina ta budzita w Kosciele pewne obawy. Zagadnie-
niem opinii wybranych polskich srodowisk katolickich wobec jej przemys$len zajat

® Zob. A. Kepinski, Poznanie chorego, Warszawa 1978.
10 P. Morciniec, Etyczne granice transplantacji, ,,Rocznik Teologii Katolickiej 2 (2003),
s. 82-83.



W poszukiwaniu personalizmu syntetyczno-empiriologicznego 299

si¢ Janusz Marianski. Zestawia on poglady J6zefa Kellera, Feliksa Bednarskiego, Ka-
rola Wojtyty, Tadeusza Stycznia, Andrzeja Szostka, Stanistawa Olejnika, Bolestawa
Dyduty, Jozefa Majki 1 Wladystawa Piwowarskiego. W podsumowaniu do swojego
artykutu z 2006 r. Marianski zaznacza, ze od strony koscielnej krytyka ta odnosi si¢
zwlaszcza do trzech kwestii dotyczacych nowej nauki, jaka byta socjologia moral-
nosci. Po pierwsze, socjologia moralnosci nie zajmuje si¢ tym, co dobre lub zte, lecz
tym, co jest uwazane za dobre lub zte. Nie powinna zatem niczego normowac ani
nawet zalecaé, a jedynie bada¢ zachodzacy stan, opisywac go i wyjasniac. Po drugie,
w socjologii moralno$ci z gory wyklucza sie wszelkg norme ponadludzka. Zrédtem
moralnosci jest cztowiek. Po trzecie, moralno$¢ bedaca wytworem spoleczenstwa
jest catkowicie zalezna od warunkow bytowania cztowieka, nie mozna zatem mowic
o stato$ci i powszechnosci praw moralnych ani o jednej, wiecznej moralnosci. Mimo
zglaszania powyzszych wigkszych lub mniejszych zastrzezen do prac Ossowskiej
w opinii §rodowisk katolickich uznano jg jednak za personalistk¢ zajmujacg si¢ re-
lacja miedzy jednostka a spoteczno$cia. Mysl jej uznano za bliskg personalizmowi
chrzesdcijanskiemu, a jej podejscie socjologiczne do moralnosci na tyle rozwazne,
ze zmniejszalo obawy przed socjologizacja dyskursu etycznego. Uswiadomito ono
innym role socjologii jako nauki wspomagajacej tworzenie systemu etycznego ijego
realizacji w spoteczenstwie!'. W 2016 r. Marianski opublikowat kolejny artykut do-
tyczacy opinii wybranych polskich §rodowisk katolickich o pracach Ossowskiej,
uzupeltniajac go o kolejne refleksje etykow i socjologdéw z lat 80. oraz pdzniejszych
XX w. Niewatpliwy plus upatrujg oni w ograniczeniu proponowanej przez Ossow-
skg nauki o moralnosci do opisu, systematyzacji oraz analizy panujacych pogladow
moralnych i faktycznego postepowania ludzi. Tak rozumiana socjologia moralnosci
powstrzymuje si¢ od ocen i zalecen w zakresie etyki'2,

Nalezy pamigtac, ze interdyscyplinarnos¢ nie prowadzi do gotowych rozwigzan
i stanowi pewne wyzwanie dla nauki, w tym dla filozofii. Przyktadem moze tu by¢
chocby zagadnienie filozoficznych interpretacji faktéw naukowych, ktérym zajmo-
wat sie Jozef Turek!'® na KUL.

Altruizm

Wraz z rozwojem nauki, a w tym nauk empirycznych w dyskusji przybywa wcigz
nowych tematow zwigzanych nie tylko z zagadnieniami etycznymi i granicznymi.
W nurcie personalizmu oprocz paradygmatow przyrodniczych warto rozwazy¢ i po-
szczegolne teorie, jak na przyktad teorie¢ doboru krewniaczego. Dotyczy ona zdolno-
$ci czlowieka do altruizmu, ukazujac jego uwarunkowanie genetyczne.

11" J. Marianski, Nauka o moralnosci Marii Ossowskiej w opinii Srodowisk katolickich, ,,Prin-
cipia” 45-46 (2000), s. 40-42.

12 J. Marianski, Socjologia moralnosci Marii Ossowskiej w opinii wybranych srodowisk ka-
tolickich, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 59 (2006), nr 2, s. 41-42.

13 J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, Lublin 2009.
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Zagadnienie altruizmu rowniez sktada si¢ na mysl personalistyczng. Mounier —
jak pisze Kowalczyk — w swojej charakterystyce cztowieka odchodzi od interpretacji
ontologicznej na rzecz interpretacji moralnej. Odroznia jednostke ludzka od osoby.
Jednostka ludzka jest nie tyle ciatem, co postawa egoistyczng. Osoba jest natomiast
postawa wolnosci i altruizmu, ktérej nie osiggnie w sposob automatyczny przez po-
siadanie niematerialnego ducha, lecz odpowiadajac na apel wartosci absolutnych.
Osoba jest zatem rzeczywistoscig dynamiczng, a nie statyczna'®. Tischner natomiast
obawial si¢ nawet samego pojecia altruizmu w filozofii, cho¢ uwazat je za istotowa
zdolno$¢ cztowieka. Wedtug niego nie powinno si¢ utozsamia¢ altruizmu z poczu-
ciem obowigzku. Obowiazek jest ,,wigzaniem” ptynacym od drugiego cztowieka.
DIla matki obowigzkiem nie jest to, ze jest matka, ale to, ze to jest jej dziecko. Obo-
wigzku nikt nie narzuca sobie sam, jak opisywat to Kant. Altruizm natomiast wigze
si¢ z pewnym do$wiadczaniem wartos$ci'.

Inaczej altruizm wyglada od strony socjologii moralnosci. Wedlug wspomnia-
nej juz personalistki Marii Ossowskiej o altruizmie zwykto si¢ méwié juz wtedy, gdy
kto$ zabiega o cudze dobro, samemu nawet przy tym nie ponoszac kosztow. Przy
kwalifikowaniu jakiego$ dzialania jako altruistyczne nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na relacj¢ miedzy osobami zaangazowanymi w to dzialanie. Podaje si¢ przy tym
przyktad rodzicow przygotowujacych dzieciom choinke, rodzicow wysytajacych
dzieci na wakacje czy tez przyjaciela oferujacego przyjacielowi posade. Chociaz
zabiegaja oni o dobro dla swoich dzieci lub znajomych i nawet owo zabieganie 13-
czy si¢ z jaka$ ofiarg, to ich zachowania nie mozna nazwac altruistycznym. Takie
zachowanie jest catkowicie naturalne. Ossowska dochodzi zatem do wniosku, ze im
blizszy uczuciowy stosunek migdzy ludzmi, tym trudniej migdzy nimi o czyn altru-
istyczny. W czynie altruistycznym przenosi si¢ stosunki taczace cztowieka z ludzmi
uczuciowo bliskimi na ludzi, z ktérymi nie tacza go zadne wigzy emocjonalne badz
tez z ktorymi znajduje si¢ on w otwartym konflikcie'®.

Teoria dostosowania tacznego sformutowana przez Williama Donalda Hamilto-
na!’ jest przyktadem przyrodniczego podejscia do altruizmu. Nie jest to jedyny mo-
del ewolucji altruizmu, ale za to najbardziej popularny i najlepiej poparty wynikami
badan. Przyjmujac, ze podmiotem ewolucji jest genotyp, a nie pojedynczy osobnik,
wedtug brytyjskiego teoretyka ewolucji nalezy uwzgledni¢ rowniez dostosowanie

4°S. Kowalczyk, Personalizm spoteczny Emmanuela Mouniera, ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 18 (1990), z. 1, s. 134-135.

15 Zob. W. Osiatynski, J. Tischner, O potrzebie i putapkach altruizmu, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 28 (2000), www.tygodnikpowszechny.pl/o-potrzebie-i-pulapkach-altruizmu-147824
[dostep: 28 XI 2023 r.].

16 M. Ossowska, Egoizm i altruizm a typy stosunkéw spotecznych, ,,Przeglad Socjologiczny’
9 (1947), nr 1-4, 5. 71-72.

7 W.D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour. I, ,,Journal of Theoretical
Biology” 7 (1964), nr 1, s. 1-16; W.D. Hamilton. The Genetical Evolution of Social Be-
haviour. 11, ,,Journal of Theoretical Biology” 7 (1964), nr 1, s. 17-52.
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jego krewnych. Laczac dostosowanie indywidualne z dostosowaniem krewnych,
uzyskuje si¢ prawdziwe dostosowanie genotypu. W ewolucji zachodzi dobor krew-
niaczy (ukierunkowany na krewnych) czy tez altruizm krewniaczy. Indywidualny
organizm ponosi koszty wtasnego dostosowania, aby zwiekszy¢ dostosowanie krew-
nych. Hamilton podaje przy tym regute nazwang jego imieniem, okreslajacg warunki,
w jakich wzrasta czgsto$¢ wystepowania genu altruizmu w kolejnych pokoleniach.
Ma ona nastepujaca postaé: »b > ¢, gdzie ¢ to koszty ponoszone przez obdarowy-
wujgcego, b — zyski uzyskane przez obdarowywanego, r — wspolczynnik genetycz-
nego pokrewienstwa obdarowywujacego z obdarowywanym (rys. 1). Dla lepszego
zrozumienia warto postuzy¢ si¢ przyktadem. Kto§ ma 100-procentowa szanse urato-
wania swojego dziecka przez poddanie si¢ transplantacji, lecz niestety sam ma 80%
szans na utrat¢ wlasnego zycia. Wspodtczynnik genetycznego pokrewienstwa migdzy
A 1 B lub C wynosi 0,5. Otrzymuje si¢ zatem wynik 0,51 > 0,8, ktory jest fatszy-
wy, sugerowatby on zatem niepodejmowanie takiej pomocy. Gdyby istniato tylko
20% szans na utrat¢ wlasnego zycia, wowczas warunek ewolucji altruizmu zostatby
spetniony, gdyz 0,5-1 > 0,2. W przypadku 100% szans uratowania wnuka, przy 20%
szans na utrate wlasnego zycia wspotczynnik genetycznego pokrewienstwa wynosi
juz 0,25 (0,5-0,5), a otrzymany wynik 0,25 > 0,2. Warunek nadal jest spetniony, na-
tomiast w przypadku prawnuka juz nie, gdyz 0,125 <0,2.

Rys. 1. Schemat utatwiajacy przeliczenie wspotczynnika pokrewienstwa genetycz-
nego miedzy obdarowywujacym a obdarowywanym!®
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Model Hamiltona wyjasniajacy ewolucje altruizmu poprzez dobdr krewniaczy
jest weigz aktualny mimo wielu alternatywnych modeli, ktore pojawity si¢ w ar-
tykutach naukowych. W 2020 r. Thomas Kay, Laurent Keller i Laurent Lehmann

18S. Volsche, Introduction to Evolution & Human Behavior, https://boisestate.pressbooks.
pub/evolutionhumanbehavior/chapter/practice-hamiltons-rule [dostep: 28 X1 2023 r.].
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przeanalizowali 200 najczesciej cytowanych artykutow na temat ewolucji altruizmu,
identyfikujac 43 modele, w ktdrych autorzy proponuja inne $ciezki niz dobor krew-
niaczy, a nawet zaprzeczaja roli pokrewienstwa. Analiza tych modeli wykazata, ze
w kazdym przypadku zatozenia pociggaty za sobg lokalna reprodukcje i lokalne in-
terakcje, w tym interakcje migdzy osobnikami spokrewnionymi genetycznie'.

W powyzszych przyktadach altruizm rozumie si¢ r6znie. Swoje zrédto ma on w
genach lub tez warto$ciach wyzszych, dotyczy osob bliskich lub obcych, spokrew-
nionych genetycznie lub tez nie, wymaga poniesienia kosztow lub jest od nich nieza-
lezny. W perspektywie przyrodniczej to nie postawa egoistyczna charakteryzuje jed-
nostke, lecz altruistyczna. Zachodzacy w cztowieku proces zyciowy nie zatrzymuje
si¢ na pojedynczej jednostce, gdyz wazny jest gatunek. Jednostka to rzeczywistos§é
dynamiczna, przy czym altruizm i egoizm sg czg$ciami mechanizmu rozwoju popu-
lacji. A zatem rowniez od strony cielesnej altruizm stanowi wazny element cztowie-
ka budujacego spotecznosc.

Podsumowanie

Wykorzystane w niniejszym artykule kwestie stanowig tylko pewien zarys tematu
podbudowy personalizmu przez teorie przyrodnicze, ktdéry powinien powrdci¢ do
dyskursu filozoficznego. Mimo obaw o redukcjonizm antropologiczny nalezy pa-
migta¢, ze pomijanie wynikow nauk przyrodniczych w antropologii filozoficzne;j
rowniez jest pewnego rodzaju redukcjonizmem. Dobrym punktem wyjscia do pod-
jecia takich prob wydaje si¢ zagadnienie altruizmu. Odpowiednie podejscie moze
wspomoc personalizm z punktu widzenia biologii, jak si¢ to udato w przypadku
socjologii. Warto ponownie zwroci¢ uwage na personalizm o charakterze syntetycz-
no-empiriologicznym.
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Streszczenie

Personalizm uznaje osobe¢ za najwyzszg wartos¢ i klucz do zrozumienia catej rze-
czywistosci. Jako nurt filozoficzny kojarzony jest przede wszystkim z naukami
spotecznymi. Warto jednak zwrdci¢ uwage rowniez na teorie nauk przyrodniczych
zwigzane ze strong cielesng cztowieka. Artykut ten wskazuje zagadnienie altruizmu,
ktore umozliwiatoby podjecie takiej proby odtworzenia personalizmu syntetyczno-
-empiriologicznego.

Stowa kluczowe: personalizm, interdyscyplinarnos¢, altruizm, dobér blizniaczy

In Search of a Synthetic-Empiriological Personalism
Summary

Personalism recognizes the person as the highest value and the key to understand-
ing all of reality. As a philosophical trend, it is primarily associated with the social
sciences. However, it is also worth noting the theories of the natural sciences related
to the human body. This article indicates the issue of altruism, which would enable
such an attempt to recreate synthetic-empiriological personalism.

Keywords: personalism, interdisciplinarity, altruism, twin selection





