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Zarys filozoficznych pogladow Stanistawa Lema

Bogustaw Wolniewicz w jednym ze swoich internetowych felietonéw nazwat Sta-
nistawa Lema ,,najwybitniejszym polskim filozofem drugiej potowy XX wieku”.
Wypowiedzenie tej opinii przez innego, skadingd wybitnego filozofa niesie za sobg
pewna odpowiedzialnos$¢. Chocby z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ filozoficznym
pogladom pisarza. Lem urodzit si¢ w 1921 r. we Lwowie. W swojej bogatej twor-
czos$ci literackiej porusza takie tematy, jak: rozwoj nauki i techniki, natura ludzka,
mozliwo$¢ porozumienia si¢ istot inteligentnych czy miejsce cztowieka we Wszech-
swiecie. Dzieta Lema zawieraja odniesienia do kondycji wspotczesnego spoteczen-
stwa i refleksje naukowo-filozoficzne na jego temat. Niektorym ze swoich utworow
pisarz nadat charakter groteskowy. Obecnie jest najczesciej ttumaczonym polskim
literatem, a w pewnym okresie byt najbardziej poczytnym nieanglojezycznym pi-
sarzem science fiction. Zmart w 2006 . W uznaniu jego zastug rok 2021 ogtoszono
Rokiem Stanistawa Lema. Do najbardziej znanych filozoficznych dziet polskiego
pisarza naleza: Solaris, Fiasko, Dzienniki gwiazdowe, Summa technologiae, Fanta-
styka i futurologia. Warto tu zwroci¢ szczegdlng uwage na ksiazke Filozofia przy-
padku, ktora zdaniem autora artykutu jest najbardziej charakterystycznym dzietem
filozoficznym polskiego futurologa.

Celem niniejszego niewielkiego tekstu jest krotki przeglad najwazniejszych po-
gladow filozoficznych Lema ujety z punktu widzenia klasycznej filozofii chrzesci-
janskiej. Podejécie to wyraza si¢ nie tyle w krytycznym komentarzu brzemiennych
filozoficznie tez polskiego pisarza, lecz w tradycyjnym dla filozofii chrzescijanskiej
uporzadkowaniu przebadanego materialu. Filozofi¢ Lema mozna okresli¢ jako re-
alizm tychiczny, to znaczy taki, w ktorym $wiat zewngtrzny wobec podmiotu pozna-
jacego jest realny, materialny i dostepny przez posrednictwo jego zmystowej apara-
tury poznawczej. Poznawany jest takim, jaki jest, jest za$ bardziej chaotyczny niz
uporzadkowany, przy czym w jego funkcjonowaniu i permanentnym rozwoju wazng
role odgrywa przypadek.
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Zgodnie z podziatem zaproponowanym w podrecznikach wprowadzenia do fi-
lozofii! mozna pogladowo podzieli¢ filozofi¢ na trzy gtowne dziaty: epistemologie,
a wiec teori¢ poznania, ktorej ukoronowaniem jest podejscie do nauki w ogolno-
$ci; ontologie, a wigc teori¢ rzeczywistosci, ktorej ukoronowaniem jest odniesie-
nie do absolutu; oraz antropologie, a wigc teori¢ cztowieka, ktorej ukoronowaniem
wypada nazwac etyke, a wigc filozofie¢ moralnosci. Artykut zostat podzielony na
trzy czegsci wedhug wyrdznionych dziatow.

Epistemologia Stanistawa Lema

Teoriopoznawcze stanowisko Lema mozna by ogélnie nazwa¢ empiryzmem. Nale-
zy jednak jego lemowska wersje odrozni¢ od empiryzmu zapoczatkowanego i glo-
szonego przez empirystow angielskich. Mianowicie u polskiego pisarza poznanie
zmyslowe jest faktycznym poznaniem $wiata bez potrzeby posredniczacych w tym
procesie impresji, idei czy fenomendéw. Chociaz poznanie zmystowe nie jest do-
skonate, to jednak jest optymalne, czyli najlepsze, jakim dysponuje cztowiek. Zda-
niem Lema nie potrzeba tutaj zadnych dowodéw ani uprawomocnien, wszak nikt
jak dotad nie znalazt lepszego kanatlu poznawczego niz doswiadczenie zmystowe?.
Skoro poznanie zmystowe nie jest catkowicie, lecz jedynie optymalnie niezawod-
ne, polski futurolog dopuszcza btedy w tym procesie. W jego mniemaniu polegaja
one na tym, ze podmiot przypisuje $wiatu cechy, jakich w rzeczywistosci ten nie
posiada. Wida¢ wigc, ze Lem stoi na stanowisku klasycznej koncepcji prawdy,
w swietle ktorej prawda polega na zgodnos$ci stanu rzeczy ze stanem §wiadomosci
poznajacego je podmiotu’. Analizujac glebiej dociekania Lema, wolno mniemac,
ze ma on tu na mysli gtlownie przypisywanie §wiatu nieistniejgcych cech, takich
jak jego catkowite logiczne uporzadkowanie oraz niezachwiane dziatanie na za-
sadzie koniecznych relacji przyczynowo-skutkowych. Stanowisko to przypomi-
na nieco kantowska krytyke idei czystego rozumu. Tego typu nieprawidtowosci
W procesie poznania wywotuja btedy w dziataniu. Bytyby to biedy polegajace
gtéwnie na tym, zeby nada¢ $wiatu jaka$ jedna wspdlna wizje i ewentualnie pro-
bowa¢ wprowadzi¢ ja w czyn. Procesem taki zachodzi dla przyktadu w przypadku
praktycznego wprowadzania w zycie wielkich narracji modernistycznych, a wigc
idei takich jak materializm lub nazizm. U Lema za§ mozna zauwazy¢ antycypacj¢
postmodernistycznego sprzeciwu, ktéry mozna spotykac¢ pdzniej chocby u Zyg-
munta Baumana. Takowe btedne dzialanie skutkuje cierpieniem istot czujacych

' Por. P. Jaroszynski, Czlfowiek i nauka. Studium z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 63-65;
zob. M.A. Krapiec [i in.], Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2012.

2 S. Lem, Golem XIV, Krakow 1981, s. 35-37.

3 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933; por.
S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 49 (2001), z. 1,
s. 26-27.
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bez wskazywania nadrzednej roli cztowieka, co jest pogladem gloszonym przez
zwolennikow utylitaryzmu preferencji, jak np. Peter Singer®.

Relacja empiryczna podmiotu poznajacego do $wiata jest naturalna i sponta-
niczna. Wymaga jednak ujgcia w ramy systematyczne i krytyczne, a proces ten to
juz nauka, ktora z kolei pozwala formutowac hipotezy. Proces naukowy powinien
skutkowaé¢ doswiadczeniem pewnych nowych, okreslonych i namacalnych stanow
rzeczy (rezultatow), a ich brak jest dowodem falszywosci hipotezy. W tym przy-
padku Lem stoi na stanowisku zblizonym do Karla Poppera, ktory bardziej polega
na falsyfikowaniu niz na weryfikacji hipotez. Kiedy hipotezy przejda pozytywnie
test doswiadczen, czyli nie zostang przez nie sfalsyfikowane, nie oznacza to ich
nieusuwalnej obiektywnosci, lecz jedynie to, ze zostaly tymczasowo uzgodnione.
Dodatkowo sg one jeszcze uwiklane w rozmaite konteksty i1 okolicznosci typowe
dla podmiotu i procesu poznania oraz napotykaja przeszkadzajace im ,,szumy” wy-
twarzane przez pseudonauki, a wigc wszelkie aktywnosci poznawcze, ktdre bazuja
nie na do§wiadczalnej wiedzy, lecz na filozoficznej wierze’. Nauka w miar¢ rozwoju
nie uwznio$la si¢ 1 nie przechodzi w subtelng metafizyke, lecz zbliza si¢ ku Swiatu
i przechodzi w technologie. Ta z kolei tym si¢ rozni od nauki, ze zamiast opisywac
Swiat przeksztatca go pozytywnie lub negatywnie, to znaczy wytwarza go lub nisz-
czy. Jako pierwszy przyktad Lem podat tutaj technologie medyczna, a jako drugi
bombg atomow3?®.

Filozofia wedlug Lema nie jest, jak bylo w starozytnosci i Sredniowieczu,
ukoronowaniem nauk, lecz raczej ich punktem wyjscia, i to do czasu, az problema-
mi z gruntu filozoficznymi zajma si¢ dojrzate nauki oparte na doswiadczeniu i eks-
perymencie. Problemy, ktore rozwazaja dojrzate nauki, sa u zarania filozoficzne,
a dopiero wraz z rozwojem nauk szczegotowych udaje si¢ je rozwigzac¢ na sposob
naukowy. Tak oto nauki si¢ usamodzielniaja: stajg si¢ coraz bardziej niezalezne
od filozofii, innymi stowy: specyficzna sfera kazdej dyscypliny staje si¢ neutral-
na pod wzgledem ontologicznym. Dla przyktadu system filozoficzny wyznawany
przez danego filozofa wplywa na jego obraz $wiata, ale system filozoficzny wy-
znawany przez danego fizyka nie wlagcza si¢ w sfer¢ zagadnien rozstrzyganych
w domenie fizyki. Jesli kto§ probowatby uzna¢, ze filozofia mimo wszystko, na-
wet nieSwiadomie, wptywa na zachowanie wszystkich, np. przez przyjmowang
spontanicznie przewidywalnos$¢ relacji przyczynowo-skutkowych, to tym samym
musiatby uznaé za filozofke zotwice zakopujaca jaja nad morzem albo kukutke
podrzucajaca je do obcego gniazda. Nie istnieje wedtug Lema zadna zakorzeniona
w naturze filozofia i nie nalezy jej myli¢ z objawiajacym si¢ w dziataniu umystu

4 L. Gomolka, Filozofia w nauce i nauka w filozofii. Kilka uwag w swietle mysli Stanistawa
Lema, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 25 (2016), nr 2 (98), s. 542.

Stanistaw Lem mowi o nauce i wierze, www.youtube.com/watch?v=pmO0OVXfxIQIk [do-
step: 10 XI1 2023 r.].

¢ S. Lem, Fiasko, Krakow 2017, s. 204, za: £.. Gomoltka, Filozofia w nauce..., art. cyt., s. 548.
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instynktem osobnikow gatunku homo sapiens’. Nie przeczy to jednak temu, ze
posrod wielu odgalezien naukowego drzewa, ktore to rozdzielajg si¢, to zrastajg
(Lem uznawal mozliwo$¢ nie tylko specyfikacji, lecz takze unifikacji nauk), na-
dal pozostaje w nim waski pien filozoficzny®. Mimo wielu juz deklaracji filozo-
ficznych ,,autolikwidatoréw” nalezy broni¢ sensownosci uprawiania filozofii jako
nauki. Jesli nawet tre$¢ filozofii nie jest naukowa sama w sobie, to nie znaczy, ze
nie moze by¢ badana metodami naukowymi. Skoro nauka, jak to zostato wyzej po-
wiedziane’, jest yymowaniem w krytyczne i racjonalne ramy spontanicznej czyn-
no$ci poznawczej, to stusznie okresla mianem naukowych poznawcze czynnos$ci
przyjmowania czegos$ jednego i odrzucania czego$ drugiego, a wigc dokonywania
swoistego wyboru. Laik poznaje pobieznie, ale poznaje wszystko, naukowiec po-
znaje doglebnie, lecz poznaje wybidrczo, koncentrujgc si¢ na wybranym fragmen-
cie rzeczywistosci. Wedtug Lema dokonywanie jakichkolwiek wyboréw zaktada
aksjologie, czyli uprzednie ocenianie, nawet w $wietle naukowych kryteriow, cze-
go$ jako ,,lepszego” w przeciwienstwie do czego$ ,,gorszego”. Nauka nigdy nie
jest dzialaniem koniecznym ani przymusowym. W dalszej kolejnosci istnienie ak-
sjologii zaktada wigc istnienie sfery wolnosci i warto$ci, od ktorej nie ma ucieczki,
gdyz nawet decyzja o porzuceniu aksjologii jest naznaczona brzemieniem oceny.
Poniewaz dziedziny warto$ci nie da si¢ przypisa¢ empirii, przypisuje si¢ ja z ko-
niecznosci filozofii'?.

Nalezy rowniez poswieci¢ nieco uwagi dziatalnosci pisarskiej Lema odnosza-
cej sie do przysztosci. Lema uwaza si¢ za jednego z pionieréw futurologii, to zna-
czy dyscypliny naukowej zajmujacej si¢ niejako przepowiadaniem przysztosci. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze obecny stan rzeczy jest swoistg sumg wszystkie-
g0, co bylo poprzednio. W zwigzku z tym poznajac obecny stan rzeczy, futurolog
niczym demon Laplace’a jest w stanie przepowiadac przyszto$¢ i tym parajg si¢
tworcy literatury z gatunku science fiction. To wlasnie polski futurolog zauwazyt,
jak bardzo predykcje te odbiegaja od rzeczywistosci. Wyprowadzit stad wniosek
gloszacy, ze to nie sama idea pisania o przysztosci zawodzi, ale niewystarczajaca jest
obecna wiedza o $wiecie, catej jego ztozonosci i nieprzewidywalnosci''.

W jednym z wywiadow zapytano Lema takze o wiare w kontek$cie nauki. Pisarz
odpowiedzial, Ze nauka i wiara sa dwiema skrajnosciami jednego spektrum poznaw-
czego. Cel ludzkiego poznania nie jest teoretyczny, nie zaspokaja ono w pierwszym
rzgdzie ludzkiej ciekawosci ani nie odpowiada na zadne wazne i donioste pytania,
lecz raczej informuje o otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci. Lem rozumie wiare
szeroko 1 nie wigze jej z dziedzing religijna, ale z kazda, w ktorej podmiot nie po-

7 S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, Warszawa 2010, s. 24.

8 S. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 21.

° S. Lem, Fiasko, dz. cyt., s. 204.

10°S. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 21.

11" J. Sobota, Akcenty filozoficzne w prozie Stanistawa Lema, ,,Humanistyka i Przyrodoznaw-
stwo” 28 (2022), s. 156.
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siada do$¢ wiedzy'?. Wiara uzupelnia wiedzg, a wiedza eliminuje stopniowo wiarg.
Podobne szerokie rozumienie wiary mozna znalez¢é w Encyklice Fides et ratio §w.
Jana Pawta 11, ktory pisze, ze wiara towarzyszy ludziom codziennie, wszedzie tam,
gdzie nie jest mozliwe poznanie bezposrednie'®.

Ontologia Stanistawa Lema

Wizja §wiata prezentowana przez Lema jest wizja materialistyczng. Powotujac si¢
na Pawta Okolowskiego, Lukasz Gomotka stwierdza, ze materializm Lema bliz-
szy jest jednak pogladom Arystotelesa niz Demokryta, Feurebacha albo empiry-
stow angielskich'®. Nie jest to bowiem $wiat, ktorego gtéwnym zadaniem bytoby
generowanie idei, nad ktérymi pracuje dalej filozof, ale jeden i jedyny, ten sam dla
wszystkich $wiat, ktory mozna zobaczy¢, powacha¢ i pomacaé’. Swiat nalezy roz-
patrywa¢ w pewnej kosmicznej skali, w ktorej za zero nalezy uznaé poziom czastek
elementarnych, za maksimum za$§ $rednice widzialnego skupienia metagalaktyk.
Absolutng wazno$¢ nalezatoby przypisa¢ twierdzeniom i pojeciom obowigzujagcym
na krancach tej skali. Natomiast w skali §redniej dokonuja si¢ wzajemne interak-
cje obiektow (w tym ludzi), zwane doswiadczeniem potocznym. Doswiadczenie to
ukazuje rzeczywisto$¢ nie jako jednorodnag, lecz lokalnie ,,zaggszczong”, a owe jej
»zageszcezenia” sa znaczeniowym zapleczem okreslonych elementow jezyka, czyli
stow. Jako takie nie majg one w rzeczywistosci wagi absolutnej, lecz takowg im si¢
przypisuje na potrzeby dalszych do§wiadczen potocznych, w sktad ktérych pozniej
wchodzg. Naczelng zasada prowadzenia tych do§wiadczen jest tzw. zysk informacyj-
ny, czyli mozliwo$¢ wykorzystania ich do dalszych doswiadczen'e. Swiat rozwazany
w $redniej skali kosmicznej nie jest zbudowany zgodnie z logika, jest miejscem,
w ktorym ,,Achilles nie dogoni z6twia” i potrafi ,,przyznac racje” logicznym optymi-
stom, ktorzy opierajg swoje wywody na zatozeniach przyjetych z gory, bez dowodu,
ktére docelowo sa udowadniane, a to z kolei tylko dlatego, ze logika, a w gruncie
rzeczy sam jezyk rosci sobie prawa o wiele wigksze, niz mu w istocie przystuguja.
W zwigzku z powyzszym $wiat mozna podzieli¢ na domene empirii i domeng filozo-
fii, przy czym ta pierwsza jest jasna i oczywista, ta druga za$ podzielona i wzajemnie
sktdcona, jako ze w zaleznosci od tego, jakie kto przyjmuje zalozenia metafizyczne,
taki tez tworzy mu si¢ obraz §wiata z ,,konieczno$ciami” zakorzenionymi nie w by-
cie, lecz w owych zatozeniach!’.

Na okreslenie $wiata Lem chetnie stosuje stowo ,,stochastyczny”, ktore znaczy
mniej wigcej tyle, co ,,chaotyczny”, ,,przypadkowy”. Ze swojego stanowiska filo-

2 Stanistaw Lem méwi o nauce i wierze, dz. cyt.

3 Jan Pawel 11, Fides et ratio, Krakow 1999, nr 9.

* P. Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010, s. 100.
15°S. Lem, Sex Wars, Krakow 2004, s. 269.

16 }.. Gomotka, Filozofia w nauce..., art. cyt., s. 544.

7 S. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 21.



322 KS. BARTEOMIEJ KRZOS

zoficznego polski pisarz wyprowadza wniosek gloszacy absurdalno$¢ spotecznych
prob glebokiego uporzadkowania rzeczywistosci. Uwaza si¢, ze genezg takiego sta-
nowiska jest przezywany przez pisarza w miodosci epatujacy bezsensem zbrodni
horror wojny i okupacji'®. W swoim znanym dziele Filozofia przypadku Lem opra-
cowal co$ w rodzaju ogdlnej teorii kreacji, za model ktorej postuzyta mu kreacja
dzieta literackiego. Powstaje ono wedtug filozofa w taki sposob, ze dzieto to nigdy
nie odpowiada doktadnie zamiarom tworcy, zyje niejako wlasnym zyciem i jest ob-
cigzone obecnoscig czynnika btedu (przypadku, chaosu). Podobnie jak nie da si¢
zaplanowac 1 przeprowadzi¢ procesu stworzenia dzieta na miarg literackiej Nagrody
Nobla, tak nigdy do konca nie da si¢ przenikna¢ prawidtami logiki powstawania i gi-
nigcia tego, co istnieje w $wiecie. Przypadek jest wezesnym, zwrotnym czynnikiem
wszelkiego procesu ewolucyjnego, jest procesem, w ktérym oprocz nowej rzeczywi-
stosci powstaja takze nowe systemowe prawa nig rzadzace, ktorych nie wykrywa sie
w uktadach wyjsciowych. Modelem tej rzeczywistosci sa drewniane rosyjskie lalki
matrioszki, z ktorych kazda, poczawszy od najmniejszej, zamknieta jest w nastegp-
nej — nieco wigkszej'>. W przypominajagcym z charakteru kryminat dziele Sledztwo
Lem przeprowadzit analiz¢ rzeczywisto$ci na wzor tej, ktorej dokonat Umberto Eco
w Imieniu Rozy. Rzeczywisto$¢ opisywana w kryminalach jest zazwyczaj dobrze
uporzadkowana za pomocg relacji przyczynowo-skutkowych, ktorym w umysle
detektywa (a takze czytelnika) odpowiada proces wynikania dedukcyjnego. Tym-
czasem w powiesci okazuje sig, ze rzeczywisto$¢ jest wcigz nieprzewidywalna
i chaotyczna. Bohater wyglasza twierdzenie, ze rzeczywisto$¢ przypomina raczej
gotujaca si¢ zupe, w ktorej ptywaja rozne kawalki, przypadkowo zageszczajace si¢
w wieksze konglomeraty, i mozna, patrzac na nig, mowi¢ jedynie o statystycznym
Htancu” czastek?.

W klasycznej filozofii ukoronowaniem metafizyki jest nauka o bycie absolut-
nym. Lem nazywa ja teodycea. W swojej Filozofii przypadku jasno zadeklarowat, ze
Bodg, o ktérym mowi Biblia, nie istnieje. Napisal, ze Biblia, jak kazde dzieto literac-
kie, jest nominalna, projektujaca definicja nazwy przedmiotu, ktéremu po§wiecone
jest dzieto, czestokro¢ nazwa ta — niekiedy ztozona — zawiera si¢ w tytule. W przy-
padku Starego i Nowego Testamentu nominalne definicje nazwy projektujacej
,,B0Og” sa rdzne, a wrecz wzajemnie sprzeczne?'. Mozna odnie$é wrazenie, ze Lem
nie kwestionuje istnienia Boga jako takiego, lecz kazda probe Jego ujecia poznaw-
czego. Pisanie o Bogu jest niejako tworzeniem pojecia Boga, ktore z prawdziwym
Bogiem nie musi mie¢ nic wspdlnego. Do pewnego momentu teoria ta jest zgodna
z nauka katolicka, ktora sprzeciwia si¢ np. antropomorfizmowi obecnemu w reli-
giach poganskich. Katechizm méwi tez, ze Bog jest w calosci niepoznawalny i nie-

8 A. Gajewska, Zaglada i gwiazdy. Przesztos¢ w prozie Stanistawa Lema, Poznan 2016,
s. 35.

19°S. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 24.

20 S. Lem, Sledztwo, Krakéw 1959, s. 201-202.

21 S. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 99.
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mozliwy do pojecia ludzkim umystem?. Lem skupia si¢ jednak na krytyce religii,
w domysle katolickiej, wraz z jej dogmatami. Krytyka ta idzie w trzech kierunkach.
Zgodnie z pierwszym z nich Boég Lema, jesli istnieje, jest podobny do Boga Epikura.
Na pewno nie potrzebuje nikogo ani niczego do szczgscia, tym bardziej Swiata ani
cztowieka?. Polski pisarz sprzeciwia si¢ wiec prawdzie wiary gloszacej, ze cztowiek
ma Boga kocha¢, czci¢ i chwali¢, sama taka potrzeba urggataby doskonatosci Boga.
Mozna doda¢, ze Lem utozsamia tutaj (zdaniem autora artykutu btgdnie) chwate
jako przymiot Bozy i jej odzwierciedlenie w kulcie oraz prézng chwate, ktorej pra-
gnienie jest wzbudzone przez pyche. Druga Sciezka krytyki polega na tym, ze kazda
teologia jest proba ujecia Boga i Jego rzeczywisto$ci w ramy poznawcze rozumu
ludzkiego. Z tego powodu nie tylko jest skazana na niepowodzenie, lecz takze jest
antropomorfizmem i jako taka odrzuca samag siebie?*. Trzecia Sciezka krytyki prowa-
dzi do wniosku, Ze religia jako epikurejska czes¢ oddawana Bogu za cuda bedace
dowodem Jego wspaniatosci jest zjawiskiem przejSciowym?. Lem uwaza, ze cuda
przekraczajace ograniczenia natury sa kwestig niedoskonatej jeszcze techniki. Tech-
nika docelowo rozwinie si¢ (zagesci si¢) do tego stopnia, ze zjawiska, ktore uchodza
za cudowne (rzadkie, niezwykte), stang si¢ czyms zupetnie powszechnym, co widaé
juz naocznie cho¢by w przypadku wytadowan elektrycznych. Lem nie zauwaza roz-
roéznienia cudow, jakie wprowadza teologia, ponadto myli zmartwychwstanie Jezusa
z cudem wskrzeszenia. W zwigzku z tym dochodzi do wniosku, Ze znana obecnie
religia zaniknie wowczas, gdy ,,nawet dziecko przywroci zmartego do zycia*.

Antropologia Stanistawa Lema

Analizujac $wiatopoglad — takze filozoficzny — Lema, Gomotka stwierdza, ze w mysl
antropologii polskiego futurologa cztowiek jest czescig §wiata materialnego potaczo-
ng z nim za pomocg zmystow?’. Cztowiek jest oczywiscie produktem ewolucji, jednak
produktem wybitnym, poniewaz stanowi najlepszy wypracowany dotad sposéb na
przetrwanie i1 przekazanie kodu genetycznego. Cata dziatalno$¢ kulturalna cztowieka,
wlaczywszy gotyckie katedry i dzieta Szekspira, jest jedynie produktem ubocznym
tego ustroju, ktéry zostat utworzony dla podtrzymanie, przetrwania i przekazania
kodu genetycznego?. Stwierdzenie to wspolgra z teorig ,,samolubnego genu” Richar-
da Dawkinsa, w mysl ktorej cztowiek, ktory szczyci si¢ swoimi osiggnigciami, jest

22 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 2022, nr 31-49.

3 Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow,
10, 123-124, za: G. Reale, Historia filozofii starozZytnej, t. 3, Systemy epoki hellenistycz-
nej, ttum. 1. Zielifski, Lublin 2004, s. 239.

2 S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, Krakow 2012, s. 161-164.

% Cyceron, De natura deorum, 1, 19, 50, za: G. Reale, Historia filozofii..., t. 3, dz. cyt.,

s. 242.

S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, dz. cyt., s. 161-164.

27 L. Gomoika, Filozofia w nauce..., art. cyt., s. 541.

8 S. Lem, Golem X1V, dz. cyt., s. 36-37.
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w istocie nosicielem, a wrecz no$nikiem samolubnego genu, ktory wytworzyt w umy-
sle swojego nosiciela caty zespot przekonan (wlacznie z religia przyznajaca czlo-
wieckowi wyjatkowe miejsce w $wiecie) gltoszacych jego wlasng wyjatkowosé, a to
wylacznie w celu samoobrony. Jacek Sobota — jeden ze znawcow tworczosci Lema
—uwaza, ze polski pisarz wypracowat koncepcje ,,samolubnego genu” wczesniej od
Dawkinsa albo przynajmniej rownolegle z nim, ale na pewno niezaleznie od niego.
Antycypacje tej koncepcji mozna odnalez¢ w jednym z wyktadow Golema — postaci
stworzonej przez polskiego futurologa i wielokrotnie przewyzszajgcej inteligencja lu-
dzi®. Lem pisat, ze kod (genetyczny) jest zaangazowany w okresowa produkcje ustro-
jow, poniewaz bez ich wsparcia rozpadtby si¢ w nieustajacym ataku materii zywej.
Jest on wigc samoczynnym, samoorganizujagcym si¢, mozna powiedzie¢, ,,zimnym”
tadem, obleganym przez ,,ciepty” chaos®®. Na uwage zastuguje tutaj swoisty dualizm,
w ktorym kod genetyczny, bardziej o naturze cybernetycznej niz biologicznej (stad
przymiotnik ,,zimny”), nacechowany ze wszech miar pozytywnie, staje w opozycji
do ,,cieplego”, a wigc zywego, biologicznego chaosu (termin ten pochodzi od Lema),
nacechowanego w prozie omawianego autora zazwyczaj negatywnie. Poniewaz Lem
nie unika migsistych przyktadow, uzywajac sprawnie jako jezyka prozy lzejszego
gatunku, pozwalajac sobie na podobny zabieg, mozna porownac¢ antropologie Lema
do pogladow Wielkiego Elektronika — postaci z filmu Podroze Pana Kleksa, ktory
przeciwstawia czysty i jego zdaniem pickny metaliczny §wiat maszyn i bryt zyja-
cemu ,,$mietnikowi” istot opowiadajacych basnie. W podobny sposéb podsumowat
w internetowej wypowiedzi antropologiczng wizje Lema Rafat Ziemkiewicz, mo-
wigc, Zze omawiany tu autor w superlatywach rozpisuje si¢ na temat cybernetycznego
Swiata robotow, a niemalze z pogarda odnosi si¢ do ,,bladawcow”, w ktérych jamach
$widruje bez przerwy czerwony robak, a ich przyswajanie bialek niezbednych do zy-
cia zieje wprost obrzydliwos$cig. Sg to stowa zaczerpniete z Bajek robotow, z ktoérych
jedna opowiada o mechanicznej ksiezniczce majacej poslubi¢ takiego ,,bladawca”.
Nie trzeba chyba dodawac, ze chodzi tu o cztowieka.

Przypadek — jak juz wspomniano — jest u Lema czynnikiem wszelkiego procesu
ewolucyjnego, w ktorym uktad, powstajac, wytwarza jednoczes$nie wlasne systemo-
we prawa, jakich nie wykrywa si¢ na ogét w tym, co go wszczeto. Wystepuje on we
wszelkich systemach naturalnych, czyli powstajacych bezwiednie takze 1 wtedy, gdy
elementami uktadowymi sg ludzie®'. Przypadkowo powstato wigc samo zycie, przy-
padkowe jest to, co zwykto si¢ nazywaé sensem istnienia czlowieka, a takze owocem
przypadku jest najwickszy znany w $wiecie ,,poszukiwacz sensu”, czyli ludzki ro-
zum?*. Dziatanie przypadku znane w $wiecie fizyki i biologii zostato przez Lema roz-
ciaggnigte na wszystkie dziedziny zycia, takze na kulture i socjologie. Polski pisarz
uwaza, ze ludzko$¢ w miarg swojego rozwoju tak si¢ zagescita, ze zaczgly w niej

2 J. Sobota, Akcenty filozoficzne..., art. cyt., s. 155.
30°S. Lem, Golem XIV, dz. cyt., s. 35.

3US. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 21.

32 J. Sobota, Akcenty filozoficzne..., art. cyt., s. 155.
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obowigzywaé prawa ruchu czasteczek podobnie jak w probce gazu. Jednak z tego
chaotycznego ruchu wywodzi si¢ porzadek znajdujacy odzwierciedlenie w statosci
ci$nienia, cigzaru wlasciwego i1 temperatury w przypadku gazu, a w przypadku tkan-
ki spotecznej lub zjawisk kulturowych prawem tym jest chaos i brak mozliwosci
logicznego opanowania tej rzeczywistosci, jedynym za$ narzedziem, ktorym mozna
by si¢ postuzy¢ w badaniu relacji przyczynowo-skutkowych, bytaby probabilistyka.
Czlowiek ma coraz mniej mozliwosci decydowania o swoim losie i wptywania na
ksztalt $wiata®. Sobota, ktory komentuje parakryminalne pisma Lema, powotujac sig
na prace wspoélczesnych socjologow, stwierdza, ze rzeczywisto$¢ ludzka w swietle
docickan Lema jawi si¢ jako gesta, to znaczy nie ma w niej juz miejsca na sponta-
niczne i nietypowe korelacje, a zjawiska incydentalne stajg si¢ powszechne. Sto-
chastyczna rzeczywistos¢ jest odzwierciedlona i niejako napedzana przez zjawisko
zwane big data, to znaczy wielo§¢ informacji, ktore kazdego dnia cztowiek przy-
swaja, a ta wielka, rosngca w tempie wyktadniczym ilo§¢ informacji skazuje go na
poszukiwanie korelacji zamiast przyczyn**. Co do szczytu antropologii, ktérym jest
teoria moralna, to wizja Lema jest w tym przypadku bardziej negatywna niz pozy-
tywna. Pisarz zdecydowanie sprzeciwit si¢ moralnosci opartej na czyms$ w rodzaju
wieczystej buchalterii, ktora polega na spelnianiu dobrych uczynkéw na zasadzie
gromadzenia oszczednosci, aby potem ,,niebieski bank” wyptacat w nieskonczonosé
»dywidendy” i aby nie dosta¢ si¢ do piekta — ,,wi¢zienia dla dtuznikéw”>. Moral-
no$¢ musiataby opierac si¢ na catkowitej bezinteresownosci, a wigc odwrdceniu si¢
w wyborach od bilansu zyskow i strat, nawet tych duchowych i wiecznych.

Zakonczenie

Niniejszy artykut miat w zamierzeniu zwi¢zle przedstawic¢ gtdéwne zatozenia filozo-
ficzne Stanistawa Lema. Utozono je jednak wedlug porzadku typowego dla klasycz-
nej filozofii chrzescijanskiej, poruszajac kolejno zagadnienia poznawcze i nauko-
we, ontologiczne i teodycealne oraz antropologiczne i etyczne. W grupie zagadnien
epistemologicznych na czolo wysuwa si¢ empiryzm Lema, to znaczy wiara w do-
swiadczenie zmystowe jako bezposredni kontakt z rzeczywistoscig. Kontakt ten jest
spontaniczny, wszechstronny, ale plytki. Na tym etapie pojawiajg si¢ u czlowieka
problemy filozoficzne. Z czasem do$wiadczenie $wiata konkretyzuje si¢ i zaweza
do okreslonych obszarow, ale staje si¢ bardziej doktadne 1 w ten sposob dziedzina
filozoficznej wiary kurczy sig, ustepujac miejsca dyskursowi naukowemu. W miarg
rozwoju nauki przeksztatca si¢ ona w technologie, ktora nie tylko opisuje, lecz takze
zmienia $wiat — niestety czasem na gorsze. W procesie tym zawsze zostaje miejsce
na filozofi¢. Zajmuje si¢ ona dziedzing aksjologii, ktora nie jest mozliwa do wyeli-
minowania, poniewaz nie da si¢ wyeliminowa¢ dokonywania wybordow.

3 S. Lem, Katar, dz. cyt., s. 178.
3 J. Sobota, Akcenty filozoficzne..., art. cyt., s. 159.
35 S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, dz. cyt., s. 161-164.
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W sprawie ontologii nalezy stwierdzi¢, ze $wiat wedlug Lema jest materialny
1 stochastyczny, a wigc chaotyczny. Duza role odgrywa w nim przypadek, ktory
generuje nowe rzeczy i prawa nimi rzagdzace. Byt absolutny, jezeli istnieje, jest nie-
poznawalny, a kazda préba opisania go konczy si¢ niepowodzeniem. Tym sposobem
kazda teologia staje si¢ zbgdna.

Jesli zas chodzi o antropologie, to cztowiek jest czescia rzeczywistosci, a wigc
stanowi poniekad dzieto przypadku, a ten wszechobecny czynnik rozciaga si¢ na zja-
wiska wybitnie ludzkie i kulturowe. Tkanka spoteczna po odpowiednim zageszcze-
niu przyjmuje zachowania typowe dla czasteczek materii nieozywionej: podlega
nieustannemu ruchowi i przypadkowym zaggszczeniom lokalnym. Zjawiska dotad
nietypowe stajg si¢ dostepne i typowe, wyktadniczo zwigksza si¢ ilo§¢ informacji,
zmnigjsza za$ szansa na przewidywalnos¢ zjawisk na zasadzie przyczyny i skutku.
Czlowiekowi zostaje analiza korelacji 1 zwrdcenie si¢ ku samemu sobie w zupelnie
bezinteresownej etyce.

Tak pokrotce przedstawiaja si¢ omawiane w artykule zagadnienia utozone w po-
rzadku klasycznym. Ich analiza rodzi potrzebe giebszego wniknigcia w dociekania
polskiego futurologa, ktory — jak wida¢ z jego tez i wnioskéw — antycypowal popu-
larne dzi$ w filozofii postmodernistycznej poglady na dlugo przed ich ogloszeniem
przez ludzi uznawanych za ich tworcow. Zwraca tez uwage swoisty realizm polskie-
go autora, ktory niekiedy moze graniczy¢ z filozoficznym pesymizmem. Na pewno
warto poddac tezy Lema glebokiej analizie i dyskusji. Zachodzi rowniez potrzeba
postawienia omawianej tu filozofii w §wietle tez klasycznej filozofii chrzescijan-
skiej. Wiele juz razy dokonywano prob syntezy filozoficznych dociekan polskiego
pisarza, jednak temat ten nie zostal jeszcze wyczerpany i zawsze mozna znalez¢
W jego obszernej tworczosci interesujace watki. Zapewne stang si¢ one tematem
przysztych artykutow i opracowan.
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Streszczenie

W niniejszym artykule starano si¢ zwi¢zle przedstawi¢ gtowne zalozenia filozo-
ficzne Stanistawa Lema. Utozono je wedlug porzadku typowego dla klasycznej
filozofii chrzescijanskiej, omawiajac kolejno zagadnienia poznawcze i naukowe,
ontologiczne, dotyczace bytu absolutnego oraz antropologiczne i etyczne. Analiza
filozoficznych pogladow Lema rodzi potrzebe gltebszego wnikniecia w dociekania
polskiego futurologa, ktory — jak wida¢ z jego tez i wnioskow — antycypowat po-
pularne dzi$ w filozofii postmodernistycznej poglady na dtugo przed ich ogtosze-
niem przez ludzi uznawanych za ich tworcow. Zwraca tez uwage swoisty realizm
polskiego autora, ktory moze niekiedy graniczy¢ z filozoficznym pesymizmem.
Z powodu oryginalnosci jego dzieta na pewno warto podda¢ tezy Lema glebokiej
analizie i1 dyskusji.

Stowa kluczowe: Lem, filozofia, poglady, ontologia, antropologia
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An Outline of the Philosophical Views of Stanistaw Lem
Summary

In this article I tried to present briefly the main philosophical assumptions of
Stanistaw Lem. However, I arranged them in an order typical for classical Christian
Philosophy, paying attention in following order: cognitive and scientific issues, on-
tological issues and those related to the Absolute Being, as well as to anthropological
and ethical issues. After analyzing Lem's philosophical views, there was a need to
delve deeper into the thoughts of the Polish futurologist, who — as can be seen in his
theses and conclusions — anticipated the views that are popular today in postmodern
philosophy, long before they were announced by the people considered to be their
creators. What is also noteworthy it is the specific realism of the Polish author, which
can sometimes border on philosophical pessimism. It is certainly worth subjecting
Lem's theses to in-depth analysis and discussion.

Keywords: Lem, philosophy, views, ontology, anthropology





