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Staroegipski ,,monoteizm” jako antycypacja chrzesScijanstwa
gip J yeypacj

Chrystianizacja starozytnego Egiptu — mimo napotykanych, pewnych trudnosci —
miata charakter niemal btyskawiczny. Pod koniec IV w. po Chr. chrzescijanie
mogli stanowi¢ nawet 70-90 proc. populacji zamieszkujacej terytorium tego pan-
stwal!. Tymczasem ekskluzywizm kultury staroegipskiej, ktorym szczycili si¢ jej
przedstawiciele, pozornie powinien ten proces hamowaé, ogranicza¢ czy nawet
uniemozliwi¢ w dtugim odstegpie czasu. Sprzeczny z owymi przewidywaniami stan
rzeczy sprzyja konstruowaniu pewnych paradygmatow z pogranicza religioznaw-
stwa, teologii, historiozofii czy historiologii. Mys$l intelektualna, a co za tym idzie
— religijna, podlegala w starozytnym Egipcie pewnym historycznym przeobraze-
niom, takze pod wplywem ludno$ci naptywajacej tam z innych regionow kulturo-
wych. Czyms$ dla niej charakterystycznym bylo swoiste balansowanie na granicy
politeizmu i monoteizmu. Dato to asumpt niektérym badaczom do wnioskowania,
jakoby religia staroegipska stanowita prototyp religii monoteistycznych, ktorych
inicjatorzy si¢ z nig zetkneli: judaizmu (mozaizmu), a nastgpnie chrzescijanstwa.
Analogicznie bowiem jak chrzescijanstwo wyewoluowato z judaizmu, zachowu-
jac wiele jego elementow, przede wszystkim za$ ide¢ przymierza Boga z ludZzmi?,
tak tez wpierw judaizm, formujac swoja doktryng, mogt czerpaé gar$ciami, po-
$rednio lub bezposrednio, z dawnych wierzen egipskich. A zatem religia staroegip-
ska mogta stanowi¢ antycypacje rozwoju jednej i drugiej religii monoteistycznej,
przesadzajac o dominacji chrzescijanstwa nad Nilem w epoce péznego antyku.
Celem niniejszego artykulu jest ukazanie zbieznosci religii staroegipskiej
i chrze$cijanstwa, ktore przyspieszyly zapewne proces chrystianizacyjny. Przedsta-

' D. Frankfurter, Onomastic Statistics and the Christianization of Egypt: A Response to
Depauw and Clarysse, ,,Vigiliae Christianae” 68 (2014), iss. 3, s. 287.

2 Zob. W. Herberg, Judaism and Christianity: Their Unity and Difference. The Double Cov-
enant in the Divine Economy of Salvation, ,JJournal of Bible and Religion” 21 (1953),
no. 2, s. 67-78.
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wiono blizej kwesti¢ swoiscie pojmowanego ,,monoteizmu” w staroegipskich wie-
rzeniach, ktory mogt symplifikowaé pozniejsza adaptacje dogmatu o jednym Bogu
w trzech Osobach. Zasygnalizowano takze inne religijne determinanty postgpow
chrystianizacji w tym regionie, w odniesieniu takze do konotacji teologicznych i fi-
lozoficznych, wraz z ich transformacjg dokonujaca si¢ pod wptywem uwarunkowan
historyczno-kulturowych oraz przemian geopolitycznych.

Zawarty w tytule rzeczownik ,,antycypacja” nie jest rownoznaczny ze stwier-
dzeniem, Ze ,,monoteizm” egipski stanowil preludium do uksztattowania si¢ religii
chrzescijanskiej. Obydwa nurty religijne rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie, cho¢
zachodzace migdzy nimi paralele mogly mie¢ podtoze zwigzane z ewolucjg religii
egipskiej, wywierajacej wptyw na mentalno$¢, nauke i $wiatopoglad ludow o$cien-
nych, a takze oddziatywa¢ w jakim$ stopniu na rozwoj doktryny najpierw jahwi-
stycznej, potem za$ chrzescijanskiej. Jakkolwiek kolejno judaizm (mozaizm), chrze-
Scijanstwo oraz islam uznaje si¢ za pierwsze religie monoteistyczne, to swoistych
antycypacji jedynobostwa mozna si¢ doszukac takze w staroegipskich wierzeniach,
z ktérymi po wielokro¢ mieli styczno$é Zydzi, wyznajacy — po ostatecznym odrzu-
ceniu politeistycznych nalecialosci — wlasng religie monoteistyczna, na gruncie kto-
rej, zgodnie z teologia objawienia, uksztattowata si¢ wiara w Chrystusa. Objawienie
Boga w Chrystusie ma w chrze$cijanstwie charakter $ci§le teologalny, w odrdznie-
niu od innych religii i wierzen, ktore cho¢ moga by¢ owocem ludzkiej madrosci i za-
wiera¢ odniesienia do Absolutu, sg raczej, zgodnie z katolickg doktryna, przejawem
poszukiwania prawdy, nie stanowigc jej depozytu’. Jednakze historia zbawienia po-
zostawata $ci$le skorelowana z historig $wiecka, a zachodzace w przesztosci reli-
gijne oddziatywania torowaty droge do ostatecznego przyjecia prawdy objawione;j.

Miedzy politeizmem a monoteizmem

Symptomatyczny jest fakt, ze chrzescijanstwo w kraju nad Nilem w pierwszej
kolejnosci dotarto do Aleksandrii, ktora stanowita de facto odrebny byt poli-
tyczny. Owo miasto bylo silnym o$rodkiem zycia intelektualnego, ktory promie-
niowal na caty Egipt, jak rdwniez na inne regiony poddane procesom helleni-
zacji, pozniej za$ romanizacji. Stawg cieszyly si¢ tamtejsze szkoty: filozoficzna
— istniejgca od czasow greckich, oraz egzegetyczna — funkcjonujaca w I-V w.,
ktoérej wybitnymi przedstawicielami byli: Klemens, Orygenes, Dionizy Wielki
i Dydym Slepy*. Hellenska szkota aleksandryjska uczyta zaréwno humanistyki,
jak 1 matematyki, a jej zatozenie zbiegto si¢ z pierwszymi rzymskimi atakami na
chrzescijan’. W Aleksandrii dochodzito do styku mysli Zachodu i Wschodu, przy

3 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus” o jedynosci i powszechno-

Sci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Watykan 2000, nr 7.

T. Pikus, Z Egiptu wezwalem Syna mego. Studium religioznawcze, Warszawa 2008, s. 38.
D.J. Chitty, 4 pustynia stata sie miastem... Wprowadzenie do dziejow monastycyzmu
w Egipcie i Palestynie pod panowaniem chrzescijanskim, Krakow 2008, s. 35.
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duzym udziale filozofii greckiej. Egipcjanie, Grecy i Zydzi prezentowali tam
efekty swojej pracy intelektualnej na podobnych warunkach, co przyczynito si¢
do wypracowania oryginalnego systemu teologicznego, w ktorym mozna do-
strzec zarowno wplywy staroegipskie, jak i hellenistyczne czy judaistyczne®.

W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze cho¢ Aleksandria byta greckim miastem-
-panstwem, jej mieszkancy nigdy nie wyznawali religii czysto hellenskiej, lecz kulty
greckie 1 egipskie naktadaty si¢ na siebie, utozsamiano tez ze sobg konkretne bostwa.
Podobna koincydencja nie wystepowata jednak w przypadku Zydoéw, opornych na
przyjecie religii poganskiej, przy czym ich wierzen nie przyjmowala takze ludnosc¢
hellenska ani rdzennie egipska’. Duza kolonia Zydow zamieszkiwata dzielnice we
wschodniej czgéci miasta i zdaniem Andrzeja Niwinskiego tam wilasnie chrzescijan-
stwo rozwingto si¢ pierwotnie — w srodowisku zydowskim®. Religie monoteistyczne,
takie jak judaizm (mozaizm) czy chrzescijanstwo, opieraly si¢ zatem tendencjom
synkretycznym, typowym dla religii czasow antycznych. Religia zydowska nie byta
jednak na tyle silna, by doprowadzi¢ do procesu powszechnej konwersji wyznanio-
wej: ,,Chociaz religia rdzennie egipska [...] bez wickszego oporu ustapita swe miej-
sce chrzescijanstwu, to religia zhellenizowana i w swym zewngtrznym wygladzie,
i w swym duchu przez Eumolpide Tymoteusza’, religia jego Izydy i jego Serapisa
stala si¢ najzywotniejsza ze wszystkich religii $wiata antycznego i mogta by¢ znisz-
czona tylko najbrutalniejsza sita”'’. W sukurs przychodzita tutaj szkota katechetycz-
na w Aleksandrii, jedna z najSwietniejszych w czasach antyku!!. Jej role w tworzeniu
i utrwalaniu doktryny chrzescijanskiej doceniali nawet pierwsi ojcowie soborowi.
Biskupi na I Soborze w Nicei (325 r.), odnoszac si¢ do herezji Melecjusza negujacej
odwieczne istnienie Chrystusa, w liScie do chrzescijan z Egiptu zauwazali, Ze ,,taska
Boza Egipt uczynita wolnym od tej btedne;j i bluznierczej doktryny”'2.

To wiasnie tamtejsze §rodowisko teologiczne wywarlo zasadniczy wptyw na
rozwinigcie i ostateczne uscislenie dogmatu o jednym Bogu w Trzech Osobach. Zna-
mienne jest to, ze zostal on sprecyzowany wlasnie w miejscu, w ktorym dochodzito
do $cierania si¢ pogladéw monoteistycznych i politeistycznych, a ktére wczesniej,
na bazie wierzen staroegipskich, cechowato si¢ swoistg interferencjag monoteizmu
i politeizmu. Aby w pelni zrozumie¢ proces szybkiej adaptacji religii chrzescijan-

¢ A.H. Sayce, The Religions of Ancient Egypt and Babylonia: The Gifford Lectures on the
Ancient Egyptian and Babylonian Conception of the Divine Delivered in Aberdeen, Edin-
burgh 1903, s. 211.

7 P.D. Scott-Moncrieft, Paganism and Christianity in Egypt, Cambridge 1913, s. 16-17.

8 A. Niwinski, Bostwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 48.

Chodzi tutaj zapewne o Tymoteusza z Eleusis, pochodzacego z kaptanskiego rodu Eumol-

pidow, ktory wprowadzit misteria eleuzynskie ku czci Demeter.

10°T. Zielinski, Chrzescijanstwo antyczne, Torun 2010, s. 56.

" T. Zielinski, Chrzescijanstwo antyczne, dz. cyt., s. 56.

12 Sobor Nicejski 1 (325). List synodu w Nicei do Egipcjan, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakow 2001, s. 49.
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skiej w Egipcie, nalezy dokona¢ analizy specyfiki wyznawanych tam kultow, bez
ktorej nie mozna odczyta¢ w pelni triumfu chrzescijanstwa ,,ex post”. Wspomniany
sukces misji chrystianizacyjnej miatby prawdopodobnie mniejsze szanse powodze-
nia, gdyby nie charakter wczesniejszych wierzen z ich monoteistycznymi inklinacja-
mi oraz ,,analogiami” miedzy jedna religia a drugg.

Przed odniesieniem si¢ do pewnych cech wspolnych religii staroegipskiej
i chrzescijanstwa warto jednak zwroci¢ uwage na swoiste paralele miedzy religia
staroegipska i wiarg starozytnych Izraelitow — jako jedynym monoteistycznym sys-
temem wierzen przed nastaniem ery chrzescijanstwa. Siegfried Morenz postuguje
si¢ znanym religioznawcom i historykom Bliskiego Wschodu terminem ,,ludzie
Ksiegi” na oznaczenie tych ludow, ktore posiadajg swicgta Ksigge, pisemng forme
objawienia, bedaca podstawg wiary oraz osobistych lub publicznych praktyk reli-
gijnych. Literatura religijna w Egipcie nie miala jednak charakteru Pisma Swigtego
tak jak Biblia w chrzescijanstwie!®. Byla to raczej ,,religia kultowa”, a nie ,,religia
Ksiegi”. W tego typu religii pisma religijne, jak egipska Ksiega Umartych, istniaty
dla samych siebie, a nie jak w przypadku chrzescijanstwa — do ujecia wszystkiego,
co pochodzi z ust Boga'4. Czynnos$ci sakralne miaty za zadanie spowodowaé obec-
no$¢ bostwa lub oddanie mu czci, stowa za§ same w sobie odgrywaty w nich rolg
tylko pomocnicza's.

Egipska tzw. literatura nauk'¢, ktora zostala spisana, nie oznaczata zmierza-
nia religii egipskiej w kierunku ,religii ksiag”. Przekazuje ona ludzkie do§wiad-
czenia, a nie stowo Boze. Nawet staroegipskie hymny religijne miaty za zadanie
rozpowszechnia¢ wiesci wsrod spotecznosci wyznajacej ten sam kult, nie byly to
jednak ,,stowa bostwa”, lecz ,,stowa o bostwie”. Teksty rytualne, zwigzane zwlasz-
cza z pochéwkiem zmartych, trzymano w tajemnicy. Mialo to swoje znaczenie
sakralne, co jeszcze bardziej przekonuje o kultowym charakterze religii egipskiej,
wyksztatconej w procesie historycznym, a nie wskutek okreslonego bodzca natury
transcendentalnej, imperatywu w postaci objawienia. Typowe dla tej religii byto
natomiast ukazywanie si¢ bostw, czyli tzw. teofanie!’. Nawet je$li w pewnych sta-

13°S. Morenz, Bég i czlowiek w starozytnym Egipcie, Warszawa 1972, s. 21, 23.

4°S. Morenz, Bég i cztowiek w starozytnym Egipcie, dz. cyt., s. 25.

15°S. Morenz, Bég i czlowiek w starozytnym Egipcie, dz. cyt., s. 21. Charakter i przezna-
czenie Ksiegi Umartych po dzi$ dzien budzi wsrod badaczy kontrowersje. Podczas gdy
jedni uznaja ja za swoisty paszport dajacy umartemu wstep do krainy umartych, inni
wigza ja jedynie z rytualami pogrzebowymi. Sami Egipcjanie nazywali kompozycje
tych tekstow ,,Ksiega wychodzenia za dnia”, co wskazuje na to, ze zaklgcia w niej
zawarte miaty umozliwi¢ wyjscie z grobowca na $wiatto dziennie. Ksigga Umartych
zawiera wigc bezposrednie zwroty do bostwa, a nie przekaz bostwa do cztowieka. Zob.
M. Barwik, Ksiega wychodzenia za dnia. Tajemnice egipskiej Ksiegi Umartych, War-
szawa 2009, s. 26-27.

16 Tzw. literatura madro$ciowa, ksiegi madro$ciowe.

17°S. Morenz, Bég i czlowiek w starozytnym Egipcie, Warszawa 1972, s. 26-27, 29.
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roegipskich tekstach spirytualnych, rowniez tych o najstarszej metryce, mozna si¢
doszuka¢ elementow ,,objawienia”!®, pisma tego typu nie odgrywaja tak konstytu-
tywnej roli, jaka petnig ksiegi w religiach objawionych — judaizmie, chrzescijan-
stwie czy w islamie". Pewnych zbiezno$ci mozna si¢ natomiast doszuka¢ w komen-
towaniu tekstow sakralnych. Fragmenty komentatorskie w staroegipskich pismach
dotyczacych kultu semantycznie dotyczg sensu ,,widocznego” i ,,ukrytego”, gdzie
znaczenie doczesne moze odbiega¢ od znaczenia boskiego!®. Chrze$cijanska eg-
zegeza biblijna ma bardzo zblizone zadanie, wszak ,.tresci biblijne wielokrotnie
nalezy rozumie¢ przenosnie, co wynika z samej istoty Pisma Swigtego jako tekstu
natchnionego przez Boga”, a ,,nawet Jezus Chrystus, méwiac o stowie Bozym,
postuguje sie metaforg™?!.

Pierre Montet zaznacza, ze Izraelici, uciekajac przed naporem asyryjskim lub
babilonskim, osiedlali si¢ w miastach Delty Wschodniej, w On, w Memfis i w Gor-
nym Egipcie??. Mojzesz, jako (zgodnie ze starotestamentowym przekazem?) wy-
chowanek egipskiej ksiezniczki, mogt zna¢ i rozpowszechnia¢ sentencje wyniesione
z Egiptu. Wedle biblijnych pouczen bezboznos¢ staje si¢ przyczynag klesk i gtodu —
analogiczne przeswiadczenie wystepowato w Egipcie*. Istnieja takze ewident-
ne paralele miedzy tekstami madros$ciami Egipcjan i Zydow. Ttumacze Madrosci
Amenemope wskazujg na podobienstwa maksym egipskich i zawartych w Ksiedze
Przystow do tego stopnia, ze czasem ma si¢ wrazanie, ze tekst biblijny to nic innego
jak thumaczenie egipskiego®.

Tradycja historyczna zwigzana z przekazem o wygnaniu Hebrajczykow
z ziemi egipskiej, wraz z pojawiajacg si¢ w niej centralng pozycja postaci Mojze-
sza, utrwalita si¢ nie tylko w pamieci zbiorowej Izraelitdow, co moze wskazywac
na jej pochodzenie z autentycznych, cho¢ z historycznego punktu widzenia nieja-
snych wydarzen. Diodor Sycylijski w ksiedze XL Biblioteki, opierajac si¢ (jak sam
przyznawat) na zaginionej obecnie Historii Egiptu autorstwa Hekatajosa z Abdery
(ok. 300 r. p.n.e.), zawarl najstarszy grecki przekaz dotyczacy dziejow Izraelitow.

18 To kwestia interpretacji, a zdania badaczy sg rozbiezne. Zob. np. J. Popielska-Grzybowska,
,, Teksty piramid” — najstarsza ,, ksigga” Egipcjan wykuta w kamieniu, Warszawa 2020,
s. 97-130.

19 J. Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywili-
zacjach starozytnych, Warszawa 2008, s. 190.

20 K. Lewicka, ,, Droga” jako przyktad biblijnych wyrazéw-kluczy, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Linguistica” 43 (2005), s. 47.

21 D. Ledwon, Chleb i woda jako metafory stowa Bozego w czterech Ewangeliach, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 70 (2017), nr 2, s. 109.

22 P. Montet, Egipt i Biblia, Warszawa 1968, s. 97.

2 Wzmianki na temat egipskiego wyksztatcenia Mojzesza mozna znalez¢ takze w Nowym
Testamencie: ,,Mojzesza wprowadzono w calg madro$¢ egipska, i potezny byt w stowie
i czynie” (Dz 7,22).

24 P. Montet, Egipt i Biblia, dz. cyt., s. 80-82.

2 P. Montet, Egipt i Biblia, dz. cyt., s. 84-85.
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Wing za pojawienie si¢ zarazy, ktora spadta na mieszkancow kraju nad Nilem, obar-
czono lud obcego pochodzenia, za sprawa ktorego ,,cze$¢ bogow ojczystych” poszta
W zapomnienie, za co spotkala go kara. Z tego powodu wygnano ludnos¢ grecka i zy-
dowska. Izraelici zatozyli koloni¢ na terenie pozniejszej Judei, ktorej przywoddca byt
Mojzesz. Podobny motyw choroby jako przyczyny wygnania Hebrajczykow z Egiptu
pojawia si¢ u innych greckich i rzymskich historykow i autoroéw, jak Maneton, Chaj-
remon, Gramatyk Apion, Hekatajos, Lysimach, Pompejusz Trogus czy Tacyt.

Izraelici wzbudzali wérdéd Egipcjan nieche¢, gdyz sktadali w ofierze zwierzgta
bedace przedmiotem kultu w religii wyznawanej nad Nilem. Rzymski historyk Tacyt
w swoich Dziejach wspomina, ze sktadajg oni ofiar¢ z barana i byka, by wyrazi¢ po-
garde do kultow Hammona i Apisa?’. Dwa wieki przed naszg erg dokonano przektadu
Biblii na greke, zwanego Septuaginta. Na jaw wyszly wowczas antyegipskie pogla-
dy Mojzesza, co wzbudzilo jeszcze wickszg niecheé ze strony Egipcjan w stosunku
do Izraelitow?®. Owe animozje na tle religijnym przeniosty si¢ potem na wyznawcow
Chrystusa. Po upadku powstania Bar Kochby w roku 135 cesarz Hadrian wygnat
Zydow, ktorzy pojawili sie w réznych obszarach cesarstwa i poczeli toczyé ostre
spory z chrzes$cijanami na temat natury Boga w kontekscie prozelityzmu ukierunko-
wanego na pogan, wowczas czesto otwartych na koncepcje Boga Jedynego®. Osig
tych sporéw byta jednak juz wowczas posta¢ Chrystusa, nie za$ Mojzesza, cho¢ sam
Chrystus, zwracajac si¢ do Zydow na kartach Ewangelii, stwierdza: ,, Waszym oskar-
zycielem jest Mojzesz, w ktorym wy poktadacie nadzieje” (J 5,45). Nowy Testament
nie przekresla zatem znaczenia teologii Mojzeszowej, zgodnie z przyjeta w ,,najbar-
dziej zydowskiej z Ewangelii” koncepcja nie tyle zniesienia, co odnowienia Stare-
go Przymierza (zob. Mt 5,17-20; 13,52). Czym jednak jest przestanie mojzeszowe
i w jakim stopniu wywodzi si¢ ono bezposrednio od samego Mojzesza, podlegajac
stopniowemu rozwojowi w tradycji?

Powszechny poglad o tym, ze Mojzesz jest autorem Pigcioksiegu, utrzymywat
si¢ do konca XVI w. Jednakze juz w czasach starozytnych wskazywano na poja-
wiajace si¢ w tekScie powtorzenia i sprzecznosci oraz fakty, ktorych Mojzesz nie
mogt znaé, gdyz dotyczyty epok podzniejszych®. Sama zresztg posta¢ Mojzesza oraz
patriarchéw to z pewnoscig pole badawcze, w ktorym historiografia, czy raczej hi-
storyzm wchodzi w kolizje z faktografig opartg na zrodtach, lub tez innymi stowy:
jego wade w kryteriach naukowos$ci stanowi brak zrodet. Zdaniem niemieckiego

26 Zob. K. Stebnicka, Zydzi — choroby i zarazy. Antyzydowski stereotyp antycznych auto-
row, ,,Przeglad Historyczny” 112 (2021), z. 4, s. 798-802.

27 Tacyt, Dzieje, ks. V, w: Tacyt, Dzieta, thum. S. Hammer, Warszawa 1957, s. 18.

28 E. Morin, Swiat nowozytny a kwestia zydowska, Warszawa 2010, s. 18.

2 B.J. Huculak, Poczgtek i zarys dogmatu o Trojcy, ,,Roczniki Teologiczne” 63 (2016),

z.2,s.192.

M. Karczewski, Wspomnienia Mojzesza. Poczqtki naukowej debaty nad konstrukcjq lite-

rackq Pigcioksiegu (XVII-XVIII wiek), w: Laicyzacja i sekularyzacja spoleczenstwa no-

wozytnego (XVI-XVIII w.), red. J. Wisniewski, Olsztyn 2008, s. 194.

30
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egiptologa Jana Assmanna historyczno$¢ Mojzesza rozmywa si¢ przy zatozeniu, ze
historia exodusu stanowi wytwor z VII 1 VI w. p.n.e., zbudowany na starych, wywo-
dzacych sie od Hyksosow tradycjach ich pobytu w Egipcie i wygnania oraz egipskiej
okupacji Kanaanu i zwigzanym z nig oporem Hebrajczykoéw?!. Wedlug Waldemara
Chrostowskiego w ostatnich dekadach XX w. mnozg si¢ glosy podajace w watpli-
wo$¢ historyczno$¢ patriarchéw i w coraz wickszym stopniu przybierajg one na sile.
Jego zdaniem to, czy sg oni postaciami historycznymi, zalezy od wyboru punktu
odniesienia: Biblii czy tez zrodet archeologicznych. Jak dotad badania naukowe nie
dostarczyly dowodow na istnienie patriarchow??. Podobnie w przypadku Mojzesza
dociekliwi skazani sg jedynie na opisy biblijne i nie ma innej mozliwosci, by zwery-
fikowac opowiesci na jego temat. Jak zaznacza Roman Krawczyk, nie ma tez jednak
powoddw, by je odrzuci¢®. Akademicy badajgcy Biblig, stosujac metode historycz-
ng, rozpowszechniaja nagminnie tezy typu ,,Abraham nie istnial”, ,,Mojzesz nie ist-
nial”, ,,Ewangelie sa tworem wspolnoty”, ktore Cezary Korzec nazywa sensacyjnie
fragmentarycznymi i nierzetelnymi, dopatrujac si¢ w nich przejawu ,,sekularyzacji
wewnetrznej”. Niepewnos¢ historyczna opiséw biblijnych styka si¢ bowiem z nie-
uchwytnoscig Boga i Jego stowa, ktore jest zrodzone z wiary i zarazem rodzi wia-
re*. Biblijny Mojzesz jest wytworem bardziej teologii anizeli historii, mozna wigc
mowic o jego biografii duchowej, religijnej, nie za$ historycznej*. Uwage badaczy
przykuwa natomiast egipskie imie Mojzesza®®. Jego etymologia jest bez watpienia
egipska, a oznacza ono tyle, co ,,zrodzony z”. Kontekst teoforyczny zostal jednak
przez Hebrajczykow odrzucony. Mato tego, tekst hebrajski nie jest tego swiadomy
i przedstawia ludowa etymologi¢ tego imienia, ktora w istocie odnosi si¢ do stowa
»Wyciagajacy”, nie za$ ,,wyciagniety”. Hebrajski przekaz jest zatem niejednoznacz-
ny i zdaniem Assmanna ,,przystania on ukryta prawde™’.

System religijny Mojzesza, ukierunkowany na jednego Boga — jak przyznaje
Antonio Fanuli — mogt zacza¢ si¢ krystalizowac bezposrednio po ucieczce z Egiptu:
»Whlasnie w tych latach, spedzonych w ziemi Madian, ksztattuje si¢ duchowos¢ naj-
wigkszego wodza Izraela. Pustynia i stepy sg miejscami wielkiego milczenia. Moj-
Zesz ma tu czas na rozwazanie. Idac za stadem, w bezgranicznej i czystej przestrzeni,

31 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza. Starozytny Egipt a przemiany religijne, thum.
F. Taterka, Warszawa 2021, s. 129.

W. Chrostowski, Patriarchowie Izraela — postacie historyczne, legendarne czy eponimy?,
,Collectanea Theologica” 88 (2018), nr 4, s. 7, 31.

3 R. Krawczyk, Mojzesz w historii zbawienia, ,,Studia Elblaskie” 15 (2014), s. 111.

C. Korzec, KoSciél w doswiadczeniu wewnetrznej sekularyzacji. Przypadek: Pismo Swie-
te, w: Nadzieje i zagrozenia sekularyzacji, red. C. Korzec, R. Misiak, Szczecin 2010,
s. 49-51.

R. Krawczyk, Mojzesz w historii zbawienia, art. cyt., s. 110.

J. Lemanski, Mojzesz, jakiego nie znamy? Kilka uwag na temat poszukiwan historycznego
Mojzesza, ,,Studia Paradyskie” 32 (2022), s. 94.

37 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 123.
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odczuwa obecnos¢ JHWH. To obecnosé, ktora ogarnia go zewszad™®. Fanuli dodaje
przy tym: ,,Co jednak znaczy, ze «Bdg jest»? Semantyczne znaczenie stowa «byé»
nie jest takie samo w kulturze hebrajskiej i naszej. Dla nas by¢ jest rownoznaczne
z istnie¢, niezaleznie od tego, jak i odkad. [...] Wobec wahan i zastrzezen Mojzesza,
ktory nie czuje sie zdolnym do spetnienia takiego zadania, B6g odpowiada: Ja bede
z tobg. [...] JHWH, ktory okresla samego siebie jako «Tego, ktory jest», precyzuje
nastgpnie znaczenie swego «bycia» jako dynamiczng obecnos¢ przy boku Mojzesza.
JHWH jest wiec Bogiem z Mojzeszem w tym celu, aby wyzwoli¢ Izrael™.
Pojawia sie¢ tutaj jeden z najistotniejszych kontrapunktow, jesli chodzi o wza-
jemne przenikanie si¢ religii staroegipskiej i chrzeécijanstwa: ,,Celem, dla ktérego
zmierzala religia egipska w swym historycznym rozwoju, byto bezposrednie zbli-
zenie Boga do poszczegblnej jednostki™®, W chrzescijanstwie Bog zbliza sie do
cztowieka tak mocno, jak tylko jest to mozliwe: stajac si¢ nim. Jest to kolejny teolo-
giczny asumpt do tatwiejszej adaptacji chrzescijanstwa przez religijnych Egipcjan,
osadzony na podwalinach nie do zaakceptowania dla religii takich jak judaizm czy
islam. W religii staroegipskiej bostwo egzystowalo w rzeczywisto$ci namacalnej, na
ziemi (faraon — syn boga), przenikato tez calg sfere ziemska i zycie w jej obrgbie.
Spory o to, czy Egipcjanie na samym poczatku rozwoju swej cywilizacji mogli
wyznawac czysty monoteizm, toczyly sie juz w XIX w.*! Tego typu koncepcje wy-
suwali takze dziewigtnastowieczni badacze polscy, np. Wiktor Dtuzniewski. Wedtug
niego kaptani egipscy rozwijali monoteizm, natomiast rozliczne bostwa stworzono
dla prostego ludu, ktory nie byt w stanie pojac jego zasad. Podobne zatozenia w poz-
niejszym czasie staly si¢ anachroniczne, cho¢ sporadycznie powracaja po dzien dzi-
siejszy. Wynikajg one po czesci z teologicznego zatozenia, ze cztowiek poczatko-
wo czcit jednego Boga, dochodzac stopniowo do politeizmu*?. W egipski politeizm
wkomponowano jednak niemal od samego poczatku ,,monoteizm kosmogoniczny”.

8 A. Fanuli, Duchowosé¢ Starego Testamentu — tradycje historyczne, w: A. Fanuli i in.,
Duchowosé Starego Testamentu, thum. M. Pierzchata, Historia Duchowosci 1, Kra-
kéw 2002, s. 53. Tetragram JHWH w tekstach egipskich wystepuje jako toponim. Zob.
M. Gorg, Beitrdge zur Zeitgeschichte der Anfinge Israels. Dokumente — Materialien —
Notizen, Wiesbaden 1989 .

A. Fanuli, Duchowos¢ Starego Testamentu..., art. cyt., s. 58.

S. Morenz, Bog i czlowiek w starozytnym Egipcie, dz. cyt., s. 111. Zob. takze J. Assmann,
Agypten — Theologie und Frommigkeit einer fiihen Hochkultur, Stuttgart—Berlin—-K&ln 1991;
K. Koch, Geschichte der dgyptischen Religion von den Pyramiden bis zu den Mysterien der
Isis, Stuttgart-Berlin—Ko6In 1993. Zdaniem Anny Swiderkoéwny starozytni Grecy whasnie pod
wplywem egipskich kaplanéw-uczonych przyjeli mityczng ideg o ,,ucztowieczeniu” bogow
i o tym, ze byli oni kiedy$ ludzmi. Zob. A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo
i mit w greckiej literaturze swiata hellenistycznego, Warszawa 2008, s. 104.

E. Horung, Jeden czy wielu? Koncepcja Boga w starozytnym Egipcie, Warszawa 1991, s. 17.
H. Kaczmarek, Polskie badania nad starozytnym Egiptem do konca XIX wieku, Szczecin
2016, s. 195-196. Zob. takze K. Koch, Das Wesen altigyptischer Religion im Spiegel
dgyptologischer Forschung, Hamburg 1989.
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Zgodnie z jego koncepcja, wszystko co istnieje, tacznie z bogami, czerpie swoje Zro-
dlo z boga-storica jako jedynego bytu niestworzonego. Swiat widzialny jest zarazem
stworzeniem oraz emanacjg boga. Ta monoteistyczna perspektywa intensyfikuje si¢
w okresie Nowego Panstwa, gdy w pokoleniach poprzedzajacych Achenatona po-
jawiaja si¢ hymny na cze$¢ jednego boga-stonca, ktéremu towarzysza jednak inni
bogowie. Achenatonowi nie byli oni juz jednak potrzebni, aby wyjasnia¢ rzeczywi-
stos¢ zasadzajaca si¢ na bogu-stoncu, ktory swym ruchem kreuje czas. Jego reforma
religijna stanowila jedynie radykalizacj¢ tendencji coraz jaskrawiej zauwazanych
w czasach XVIII dynastii®.

Wspomniany faraon Amenhotep IV — Echnaton (Achenaton, dost. ,,Aton jest
uzyteczny”*), scentralizowat zycie sakralne wokot jednego bdstwa solarnego —
Atona. Reifikacja bostwa w Egipcie byla czym$ dobrze znanym chrzesécijanskim
pisarzom okresu starozytnosci. Tertulian w swoim dziele Do pogan powstatym ok.
197 r. zwracat uwagg, ze dla wiekszosci Egipcjan bogowie to ,,elementy Swiata”,
takie jak stonce, ksiezyc, niebo i ziemia. Dla wigkszo$ci Egipcjan to bogowie®.
Bog Achenatona zostaje pozbawiony wszelkich cech antropomorficznych, ktorych
jedyna manifestacjg sa promienie zakonczone dtonmi. Samo bostwo jest przed-
stawiane jako dysk czy kula stoneczna, jest tylko stonicem, a religia ,,rewolucji
amarnenskiej” jest bardziej kosmologia niz teologia: heliomorfizm zajat w niej
miejsce antropomorfizmu. Dla Achenatona rzeczywisto$¢ wylania si¢ ze Swiatla
i czasu wytwarzanego przez stonce, pozostali za$ bogowie sg zbyteczng fikcja,
ktorych kultu nalezy zaprzestac?.

Wzmiankowany wyzej antropomorfizm bostwa, choé przejawia si¢ w chrze-
Scijanstwie ad extra, nie utozsamia samej cielesnosci z boskoscig. Wedle dok-
tryny chrze$cijanskiej, emanacjg bostwa w Chrystusie-cztowieku nie jest takze
Jego ciato. Zgodnie z nauczaniem Soboru Efeskiego (431 r.) bostwo Chrystusa nie
zamienito si¢ w cialo, ,,lecz zamieszkalo tak, jak dusza cztowieka mieszka w jego
wlasnym ciele”®. Jeszcze bardziej rygorystyczny pod tym wzgledem byt i jest ju-

], Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 131. Zob. tez G. Manfred, Religio-
nen in der Umwelt des Alten Testaments, Bd. 3, Agyptische Religion: Wurzeln — Wege —
Wirkungen, Stuttgart 2007.

4 Znaczenie imienia za: E. Hornung, Jeden czy wielu..., dz. cyt., s. 223. Badacze jednak
rozmaicie interpretujg imi¢ tego faraona. Opracowania obcojezyczne podajg czasem ta-
kie okreslenia, jak ,,uzyteczny dla Atona”, ,,Aton stuzy”, natomiast Thomas Schneider
tlhumaczy je jako ,,promien/emanacja Atona”. Zob. T. Schneider, Leksykon faraonow,
thum. R. Darda, E. Jelen, Z. Pisz, Warszawa—Krakow 2001, s. 69.

4 Tertulian, Obrona chrzescijan, w: Tertulian, oprac. i wybor W. Turek, Krakow 1999, s. 99.

% QOkreslenie reform religijnych Echnatona, od nazwy stanowiska archeologicznego — Tell
el-Amarna.

47 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 111.

8 Sobor efeski (431). Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, w: Dokumenty Soboréw Powszech-
nych, t. 1, dz. cyt., s. 137.
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daizm, kontestujacy mozliwo$¢ uchwycenia Boga w obrazie i zakazujgcy sporza-
dzania Jego wizerunkow. Starozytny teolog zydowski, Filon z Aleksandrii pisal,
ze podobienstwo czlowieka do Boga nie przejawia si¢ w ksztaltach ciata, ktore
nie jest podobne do postaci Stworcy. Podobienstwo to dotyczy jedynie ludzkiego
umystu, ktory jest ,,bogiem dla ciala” i nosnikiem boskiego obrazu w czlowie-
ku, petnigc w nim t¢ sama funkcjeg, jaka w §wiecie spetnia Bog*. Heliocentryzm
i deifikacja tarczy stonecznej wydaje si¢ pod tym wzgledem bardziej powigzana
z pozniejszymi kultami solarnymi w obszarze basenu Morza Srédziemnego, takze
w okresie poznej starozytnosci, takimi jak ,,Sol Invictus”. Kult stonca byt typowy
dla starozytnych religii bliskowschodnich, ale nigdy dla religii monoteistycznych:
judaizmu i chrzescijanstwa, co moze stanowi¢ argument podwazajacy postrzega-
nie reformy amarnenskiej jako prototypowej prefiguracji tychze religii. Elementy
boskosci stonca moga ewentualnie wskazywac¢ jedynie na potega Boga — stwor-
cy porzadku $wiata. Filon Aleksandryjski stonce nazywat ,,wielkim wtadca dnia”
i przytaczat jako dowdd na to, ze liczba siedem posiada swoja ,,boska godnosc”.
Réwnonoc jesienna wypada bowiem w znaku Wagi, przypadajac na siddmy mie-
siac w kalendarzu zydowskim, gdy obchodzi si¢ najwigksze swieta i dojrzewaja
wszystkie owoce ziemi*®.

Stanowiska uczonych dotyczace postaci Echnatona i charakteru zainicjowanych
przezen przeobrazen religijno-kultowych bywaja skrajnie spolaryzowane: jedni wi-
dza w nim wybitnego reformatora religijnego, podczas gdy przez innych jest po-
strzegany jako ekscentryczny materialista. Podobnie skrajne opinie co do jego osoby
pojawialy si¢ juz niedtugo po $mierci wspomnianego wtadcy kraju nad Nilem. Zna-
mienne, ze Amenhotep IV jako jedyny sposrod faraonow owiany byt w pdzniejszych
czasach w Egipcie zlg stawa, nazywano go nawet ,,Wielkim Zbrodniarzem™>'.

Nie brakuje jednak opinii, ktore teze o monoteizmie Amenhotepa IV przyj-
muja z pelnym przekonaniem. Dla przyktadu, Wiestaw Bator stwierdza: ,,Na czas
pobytu zydéow w Czarnym Kraju przypadla skrajnie monoteistyczna herezja krola
Echnatona (1370-1352 p.n.e.), co mogto mie¢ wptyw na ksztaltowanie si¢ mo-
noteizmu hebrajskiego™?. Odnoszac si¢ do tych stow, nalezy zaznaczy¢, ze po
pierwsze, reforma religijna Echnatona nie miata charakteru ,,skrajnie monote-
istycznego”, a w najlepszym przypadku, jesli chodzi o inklinacje monoteistyczne,
byta prawdopodobnie bardziej zintensyfikowang emanacja pojawiajacych si¢ od
dawna tendencji henoteistycznych®®; ponadto amarnenski kult Atona nalezy po-
strzega¢ przez pryzmat specyfiki religii egipskiej, wyrazajacej si¢ juz wtedy po-

4 Filon Aleksandryjski, O stworzeniu swiata, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, thum.,
wstep 1 komentarz L. Joachimowicz, Warszawa 1986, s. 51.

3 Filon Aleksandryjski, O stworzeniu Swiata, art. cyt., s. 65.

51 JM. Plumley, Religia starozytmego Egiptu, w: Cywilizacje starozytne, red. A. Cotterell,
1.6d7 1990, s. 74.

2. 'W. Bator, Mys! starozytnego Egiptu, Krakow 1993, s. 159.

3 C. Aldred, Akhenaten, King of Egypt, New York 1988, s. 243,
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przez deifikacj¢ faraona, stad mogt on stanowi¢ przejaw tendencji zmierzajacych
do ubdstwienia samego Echnatona lub jego ojca, Amenhotepa ITT**. Po drugie, zy-
dowski monoteizm poczat si¢ ksztattowac na dtugo przed pobytem Hebrajczykow
w Egipcie, przejawiajgc si¢ juz w wypaczonej formie religii z obszaru Kanaanu,
a takze Mezopotamii®®. Do$¢ wspomnie¢, ze najwyzsze bostwo kanaanskiego mia-
sta Ugarit — El, jest znanym ze Starego Testamentu okre$leniem Boga, a w prawie
wszystkich jezykach semickich jest ono rownoznaczne z rzeczownikiem ,,bog”, co
wskazuje na pradawng metryke kultu tegoz bostwa na terenach Syrii i Palestyny?.
Witold Tyloch zaznacza, ze w mitologii ugaryckiej bog El wystepuje jako ,,wtad-
ca i krol” pozostatych bogow, ktorzy sg jego poddanymi’’. Teologiczno-religio-
znawczy kontekst tego stanu rzeczy moze przywota¢ na mysl perykope z Ksiegi
Wyjscia, gdzie Jahwe kieruje do Mojzesza stowa: ,,odbed¢ sad nad wszystkimi
bogami Egiptu” (Wj 12,12). Ewolucja judaistycznego jedynobostwa przechodzi-
ta podobne historyczne przeobrazenia jak ewolucja religii staroegipskiej. Trudno
jednoznacznie wykluczy¢ to, czy monolatria z okresu patriarchéw wykluczata ist-
nienie innych bostw, przyjmowata ona bowiem forme przypominajaca odniesienia
henoteistyczne. Absolutny monoteizm zydowski rodzit si¢ definitywnie prawdo-
podobnie dopiero w czasie niewoli babilonskiej®.

Tymczasem komentatorzy epoki amarnenskiej, takze profesjonalisci, czgsto za
pewnik przyjmuja koncepcje, ze Amenchotep IV byt tworcg religii monoteistycznej,
ktora stanowila ,,prefiguracje objawienia Mojzesza”. Assmann zaznacza jednak, ze
zasadniczy trzon religii amarnenskiej stanowi kosmologia stonca, ktore podtrzymuje
wszystko, co zyje. W religii Mojzesza czynnikiem zasadniczym jest idea przymierza
migdzy Bogiem a Izraelem, zawartego po exodusie, wzorowana na asyryjskich trak-
tatach z wasalami. Dlatego tez, jak stwierdza Assmann: ,,Odrzucenie innych bogow
jest jedynym wspolnym elementem obu monoteizmoéw, Achenatona i Mojzesza. We
wszystkich pozostatych aspektach dzieli je wszechswiat™®. W religii mojzeszowej
jest mnostwo rytuatdw, czego nie ma u Echnatona. Uderzajgca jest nieobecnosc¢ ety-
ki w religii faraona, podczas gdy Mojzesz ktadzie na nig duzy nacisk. B6g Mojzesza

3 J.K. Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monotheism, Oxford 2015, s. 90. Szerzej
na temat ubdstwienia faraona jako wiladcy i personifikacji Horusa: zob. R. Gundlach,
Der Pharao und sein Staat. Die Grundlegung der dgyptischen Konigsideologie im 3. und
4. Jahrtausend, Darmstadt 1998.

35 Zob. M.S. Smith, The Origin of Biblical Monotheism: Israel’s Polytheistic Background
and the Ugaritic Texts, Oxford 2001, s. 54—66. Zob. takze W. Tyloch, Dzieje ksigg Starego
Testamentu. Szkice z krytyki biblijnej, Warszawa 1994.

3 W. Tyloch, Odkrycia w Ugarit a Stary Testament, Warszawa 1980, s. 78-79.

57 W. Tyloch, Odkrycia w Ugarit a Stary Testament, dz. cyt., s. 78.

8 L. Stachowiak, Starotestamentalna koncepcja Boga, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
19 (1972), z. 1, s. 62—63.

% Ch. Jacq, Echnaton i Nefertiti, Warszawa 2007, s. 100.

€ J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 132.
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to wyzwoliciel z niewoli, czynnik sprawczy historii, podczas gdy Bog Achenatona
jest tylko stoncem®!.

Nie oznacza to jednak, ze cywilizacja staroegipska nie moglty wywrze¢ bezpo-
sredniego wplywu na religie zydowska, takze na zasadnicze kwestie rytualno-kultowe,
czerpigce swe zrodto z Ksiggi Kaptanskiej, wedle tradycji spisanej przez samego Moj-
zesza. Jak wzmiankuje polski historyk Feliks Koneczny, w Biblii pojawiaja si¢ liczne
wzmianki o czci bogdéw egipskich, i to od Jozuego az po Ezechiela. Urzadzenie spo-
feczne 1 kult religijny Izraelitow takze czerpat garsciami z religijno-cywilizacyjnego
dorobku starozytnego Egiptu. Nawet Arka Przymierza w swym wygladzie opisanym
w Biblii podobna byta do skrzyn (naos), w ktérych przenoszono egipskie bostwa,
takze sposob jej noszenia opisany w Prawie Mojzeszowym jest zblizony do tego,
jak uwidacznia si¢ to na staroegipskich malowidtach. Podobienstwa wystepuja row-
niez w budowie $wiatyni jerozolimskiej, wygladzie stroju kaptanskiego czy prze-
pisach dla kaptanow, takich jak golenie si¢ oraz powstrzymywanie od konsumpcji
wina. Ponadto podobne sg obrzedy religijne w postaci ofiary kadzidta, ofiary gotebi;
z Egiptu przejeto takze prawo agrarne, wedtug ktdrego ziemia nie stanowi wtasnosci
prywatnej. Pejsy rowniez maja swoj rodowdd nad Nilem, gdyz nosili je egipscy ka-
ptani i osoby urodzone w domu krélewskim. Tymczasem Zydzi — pogardzani przez
Egipcjan prosci pasterze bydta — poprzez swoj wyglad przypisywali sobie miano
»ludu kaptanskiego”, czy tez ,,ludu $wigtego”. Zdaniem Konecznego mogt to by¢
wystarczajgcy powod do ich wypedzenia z Egiptu®?.

Sigmund Freud, tworca psychoanalizy, w ostatnim dziele swojego zycia
pt. Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna przyznawat wprost, ze Moj-
zesz byt Egipcjaninem, wywodzacym si¢ prawdopodobnie z wysokiego rodu, ktore-
go Zydzi, na bazie stworzonej przez siebie legendy, uczynili przedstawicielem swej
narodowosci, wielki maz narodu nie mogt by¢ bowiem obcokrajowcem. Nadat on
tez [zraelitom wyznawang przez siebie religie, a byta nig ta stworzona przez Echna-
tona®. Mojzesz przywodczg role w narodzie zydowskim mogt przyja¢ dlatego, ze
petnit funkcje wysokiego urzednika egipskiego. Mogt tez by¢ kaptanem, dzigki cze-
mu tatwo przyjat role zatozyciela nowej religii. W tym sensie niejako kontynuowat-
by swoja dotychczasowg profesje, tyle ze na rzecz narodu zydowskiego. W Egipcie
bez trudu mogt przyjac¢ jedna i drugg funkcje (przywodcza i kaptanska), jako ze byt
ksigciem pochodzgcym z krolewskiego domu. Jozef Flawiusz w swoim dziele Daw-
ne dzieje Izraela przedstawil Mojzesza jako egipskiego wodza prowadzacego zwy-
cieska kampanie w Etiopii®. Z opisu biblijnego wynika jednak, ze Mojzesz czut si¢
outsiderem zarowno w Egipcie, jak i wsrdd Izraelitow (mimo wszystko uznajacych
go za Egipcjanina — by¢ moze wskutek obecnego juz wowczas, a usankcjonowane-

1 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 125.

2 F. Koneczny, Cywilizacja Zydowska, Komorow 1997, s. 22-23.

0 S. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, thum. A. Ochocki,
J. Prokopiuk, wstep A. Ochocki, red. R. Reszke, Warszawa 1994, s. 23-24, 36.

% S. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz..., dz. cyt., s. 40-41, przyp. 24.
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go pozniej w Talmudzie przeswiadczenia, ze zydowskos$¢ dziedziczy si¢ po matce),
a nawet — juz po wygnaniu z Egiptu, mimo pozornej integracji, wiacznie z zatoze-
niem rodziny — w kraju Madian. Jego pozycja na dworze krolewskim takze musiata
by¢ niepewna, skoro zostal skazany na $mier¢ i zmuszony uda¢ si¢ na wygnanie®.
Skape, biblijne wzmianki dotyczace jego ojca wraz z zalozeniem, ze opisana w Ksie-
dze Wyjscia historia jego hebrajskiego pochodzenia to legenda, moze natomiast pro-
wadzi¢ do przypuszczenia, ze nie byt on Egipcjaninem — niezaleznie od tego, czy
Mojzesz byt rodzonym, czy tez przybranym synem corki faraona, badz tez innej ko-
biety wysoko postawionej w panstwie. Wowczas tez da si¢ wytlumaczy¢ zachwianie
pozycji na krolewskim dworze oraz stabos¢ w relacjach z Egipcjanami. Z niepewno-
$ci tejze pozycji zdawali sobie sprawe Izraelici, sktonni denuncjowac jego wystepki,
co otwarcie mu o$wiadczyli. Mojzesz, zyjacy w poczuciu osamotnienia i alienacji,
poszukiwatl swej tozsamosci nie tylko narodowosciowej, ale tez religijnej®® i cho¢
Biblia o tym milczy, element wiary mogt by¢ jednym z czynnikow prowadzacych do
jego wyemancypowania i w ostatecznosci — wypedzenia z Egiptu. Awersja Egipcjan
do monoteizmu przejawiata si¢ takze w stosunku do reformy amarnenskiej przepro-
wadzonej przez Amenhotepa V. Po jego $mierci niszczono $wiatynie Atona oraz wi-
zerunki faraona — reformatora religijnego, nastapit tez powrot do dawnych wierzen.
Czy jednak religia stworzona przez Echnatona byla stricte monoteistyczna?

Jak zauwaza Bator, mysl o §wiecie jako organizmie kierowanym przez jednego
tylko ducha, opiekuna i zywiciela wszystkich stworzen, byta znana Egipcjanom na
dhugo przed rzgdami Amenhotepa IV, gdyz juz w okresie Starego Panstwa®’. Pierw-
szym egiptologiem, ktory Echnatona okreslit mianem monoteisty, byt Amerykanin
James Henry Breasted. Dzi$ wielu badaczy powiela jego poglad, cho¢ niektorzy
koncepcyjnie zblizajg si¢ do tezy, ze religia Amenhotepa IV byta w istocie forma
monolatrii lub henoteizmu®. Do tej drugiej koncepcji przychyla si¢ francuski egip-
tolog Christian Jacq, ktory podkresla, ze kult Atona za rzadow wspomnianego fara-
ona miat raczej charakter henoteistyczny®. Aby zrozumie¢ 6w stan rzeczy, nalezy
si¢ odnies¢ do samej specyfiki wierzen staroegipskich, ktorych nie mozna postrzegac
przez pryzmat odniesien religijnych wyniesionych z tradycji judeochrzescijanskiej.

% Zob. B. Adamczewski, ,,Kim ja jestem?” (Wj 3,11) — Mojzesza droga do patriotyzmu,
»Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie” 4 (2004-2008), s. 19-36.

% Religia, kultura i narodowo$¢ to w czasach antycznych pojecia tozsame.

¢ W. Bator, Nie stworzony, wszechzawierajqcy, wszechwiedzgcy i wszechwtadny Abso-

lut w tekstach starozytnych Egipcjan, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-

go. Studia Religiologica” (2000), z. 33, s. 52. Szerzej na temat reformy amarnenskiej:

zob. E. Hornung, Akhenaten and the Religion of Light, Ithaca—London 1999; N. Reeves,

Akhenaten: Egypt’s False Prophet, London 2001.

J.J. Waszkowiak, Analogie i korelacje miedzy religiq Echnatona a jahwizmem, ,,Biblica et

Patristica Thoruniensia” 15 (2022), nr 3, s. 29-30.

% Henoteizm to odmiana religii politeistycznej, w ktorej uznaje sie nadrzedne miejsce jed-
nego bostwa.
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Egipcjanie bowiem — jak zaznacza francuski uczony — nie tyle wierzyli w Boga czy
w bogow, co raczej ,,poznawali” i ,,wiedzieli”. To wiedza, a nie wiara miata ich pro-
wadzi¢ do niesmiertelnosci. Dlatego jedynym mozliwym wprowadzeniem w wy-
miar bosko$ci byty dla nich teksty i rytuaty, z ktérych mozna wysnu¢ wniosek, ze
w religii starozytnych Egipcjan ,,kazde bostwo jest wyrazem Jednego, ale ten Jeden
wecale nie eliminuje tej wielosci. Bég monoteistyczny, pozbawiony towarzystwa in-
nych bogdow, nie jest dla Egipcjanina w zadnym razie wyrazem postepu, lecz tylko
forma okaleczong, niezdolng wyrazi¢ petni sacrum. W kazdej egipskiej Swiatyni
mozna byto znalez¢ i tego Jednego, 1 jego rozmaite przejawy. [...] Echnaton zatem
nigdy nie zamierzal ani stwarza¢ monoteizmu, ani walczy¢ z politeizmem! Taki
sposob ujecia problemu jest catkowicie obcy mentalnosci Egipcjan™®. Wspomnia-
ne wyzej ,,poznawanie” i ,,widzenie” kldci si¢ pozornie z chrzescijanska koncepcja
wiary, ktora zgodnie nauczaniem Pawtla Apostota kontestuje mozliwos¢ ,,widze-
nia” jako petnego poznania (2 Kor 5,7), cho¢ podnosi jego cze$ciowa skutecznosé
(1 Kor 13,12). Jednak wiara apostoléw opierala si¢ na widzeniu czego$, czemu
sami poczatkowo nie dawali wiary; wiara ta ma zatem charakter wtérny wobec
naocznych dziatan. Trzeba jednak nadmienic¢, ze byly to dziatania nadprzyrodzone,
czyli co$, na czym — wylaczajac elementy okultystyczno-magiczne — egipska reli-
gia nie opierata swoich zatozen.

Stawomir Jedraszek rowniez sktania si¢ ku tezie o henoteizmie Amenhotepa
IV, a sam atonizm (kult Atona w czasie jego rzadoéw) jego zdaniem trudno obecnie
zakwalifikowa¢ jako monoteizm, premonoteizm czy monoteizm solarny, choéby ze
wzgledu na to, ze religia staroegipska nie byla ujeta w formy dogmatyczne. Jest
tez trudny do zdefiniowania w obliczu réznorodno$ci danych i zrédet archeologicz-
nych’'. Jednak dogmatyzm nie musi stanowi¢ warunku sine qua non unormowania
jakiejkolwiek formy teizmu, w tym monoteizmu. Definiowalnos¢, zwlaszcza w wy-
miarze absolutnym, jest w tym przypadku o tyle nieosiggalna, ze sama w sobie stoi
w opozycji wobec elementow synkretycznego sceptycyzmu, typowych dla wierzen
z czasOw antycznych, nie tylko tych uksztattowanych nad Nilem. Charakter religii
Echnatona w jakim$ stopniu najprawdopodobniej pozostanie na zawsze naznaczo-
ny znamieniem interpretacyjno$ci, subiektywnej transformacji z punktu odniesienia
do punktu widzenia, a zatem wtasciwym bardziej dla historiografii anizeli teologii
czy religioznawstwa, mimo koniecznosci przenikania si¢ wszystkich tych dziedzin
wobec podjecia karkotomnych prob dostatecznej wyktadni reformy amarnenskiej.

Henoteizm Echnatona miat prawdopodobnie charakter progresywny, radyka-
lizujacy, by w koncu przej$¢ w czysty monoteizm. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze z czasem wyrugowat on z sakralnej ikonografii obecno$¢ innych bdstw obok Ato-
na. Oprocz likwidacji ich imion i wizerunkow faraon nakazal réwniez usuwac z in-

7 Ch. Jacq, Echnaton i Nefertiti, dz. cyt., s. 107.
" S. Jedraszek, Ekskluzywizm w religii Achenatona?, ,,Przeglad Religioznawczy” 4 (278)
(2020), s. 24.
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skrypcji swoje wczesniejsze imi¢ Amenhotep’. Proces ten byt widoczny zwtlasz-
cza w inskrypcjach odnoszacych sie do Atona, gdzie okreslenie ,,Zaden inny taki
jak on” z czasem przeszto w formute: ,,Nikt inny tylko on””®. Judaistyczny (moza-
istyczny) monoteizm miatby wiec charakter wtorny w stosunku do atonizmu. Nie-
ktorzy badacze sktonni sg nawet utozsamiac¢ Atona z Mojzeszem. Wskazuja oni, ze
starotestamentowe okreslenie Jahwe —,,Adonai”, moze si¢ wywodzi¢ z egipskiego
»Aton” — i w ten sposdb Aton stat si¢ Adonem’™. Argumenty na temat oddziatywa-
nia amarnenskiego monoteizmu na religie Zydow przytacza Jacek Waszkowiak,
wskazujac, ze w Bog Jahwe jest stworca 1 opickunem $wiata, podobnie jak Aton —
bostwo uniwersalne, ktore uksztattowato, a nastepnie otoczyto swa troska rzeczy-
wisto$¢. Jednakze sam zaznacza, ze mimo obszernej juz literatury zdania na temat
domniemanego monoteizmu Echnatona sg wcigz podzielone, a niektorzy badacze
stoja wrecz na stanowisku, ze wspomniany spor jest w istocie nie do rozstrzygnig-
cia”®. Zyjaca na przetomie XIX i XX w. brytyjska egiptolog i archeolog, Margaret
Alice Murray, stwierdzita wrecz, ze ,,0 okresie Tell el-Amarna napisano wigcej
bezsensow anizeli o jakimkolwiek innym wycinku dziejow Egiptu [...]. W przy-
padku Echnatona fakty nie sg w stanie udzwigna¢ ci¢zaru konstrukcji, ktérg na
nich wzniesiono™’®,

Inklinacje monoteistyczne nie byly jednak bynajmniej tutaj zadnym ,,novum”.
Koncepcje kaptanow egipskich sprowadzaty si¢ w pewnym stopniu — 0 czym mowa
nizej — do monoteizmu, co wynikato m.in. z praktyki nadawania niektorym bostwom
charakteru kosmicznego. Multiplikacja i jednoczesna koincydencja, spoisto$¢ wie-
lobostwa w starozytnym Egipcie jest czyms$ trudnym do zrozumienia z perspekty-
wy wspoélczesnego czlowieka, ktopotliwa jest takze mozno$¢ zrozumienia w pelni
jej charakteru.

Centralizacja a multiplikacja obiektu kultu

Od poczatku XV w. p.n.e. najwazniejsze grupy egipskich kaptanéw rozwingty dys-
kurs teologiczny w formie pisemne;j, ktory zaczat si¢ toczy¢ wokot takich proble-
mow, jak kwestia pogodzenia istnienia cierpienia i zniszczenia na $wiecie z zycz-
liwoscig bostwa badz sprawa relacji pomiedzy jednym a wieloma boéstwami lub
miedzy Bogiem a $wiatem”’. Juz ,heliopolitanska dziewigtka” ® byta przez egip-

2 S. Wade, Atenism and Pharaoh Akhenaten'’s Attempt to Deify Himself, ,,Armstrong Under-
graduate Journal of History” 11 (2021), iss. 2, s. 2-3.

3 E. Sobat, The Pharaoh’s Sun-Disc: The Religious Reforms of Akhenaten and the Cult of
the Aten, ,Hirundo: McGill Journal of Classical Studies” 12 (2014), s. 73.

" ]. Bocian, Apostata, heretyk, prorok czy medrzec?, ,Nurt SVD” 53 (2019), z. 1, s. 229.

5 ].J. Waszkowiak, Analogie i korelacje..., art. cyt.

Za: J. Bocian, Apostata, heretyk, prorok czy medrzec?, art. cyt., s. 221.

77 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 115.

8 Tzw. Eneada — pojawiajgcy si¢ w kultach staroegipskich naczelny panteon dziewieciu
bostw. W srodowisku Heliopolis odnosita si¢ do Atuma, Seta, Ozyrysa, Izydy, Neftydy,
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skich kaptandéw uwazana za jednego boga w dziewigciu osobach. Odstona tego
typu boskiej triady (Amon — Re — Ptah) zrodzita si¢, gdy z przyczyn politycznych
pierwsze miejsce w panteonie zajat Amon. Doszlo wowczas do zjednoczenia trzech
wielkich osrodkéw egipskiego kultu: Heliopolis, Memfis i Teb”. W mitologii mem-
fickiej prabogiem i stworcg byt Ptah, ktory wykreowat §wiat i bogdw moca swojego
stlowa, a zatem teogonia i kosmogonia czerpig tutaj swoje zrodto z mocy stwor-
czej jednego boga®. Bog-stonce Re nie zostat stworzony, lecz zaczat istnie¢ wlasng
moca, stworzyt sam siebie, wylaniajac si¢ z chaosu zwanego Nunu, ktory takze byt
béstwem?!. W przedziwny zatem sposob zwielokrotnienie bosko$ci wspotgra tutaj
z jej jedynoscia: ,,Uzyskujac istnienie, Bosko$¢ traci absolutng i wytaczna ceche
jednosci poczatkow. Jednakze wszedzie tam, gdzie cztowiek zwraca si¢ ku Niej
z czcia, gdzie ja wzywa 1 roztacza nad nig kultowa opieke, owa Bosko$¢ wyste-
puje jako jedna scisle okre$lona postac, ktoéra moze w danej chwili taczy¢é w sobie
wszystko, co boskie i czego nie dzieli z zadnym innym béstwem. [...] A jednak ta
boska, jak i ludzka jedno$¢ pozostaje warto$cig wzgledng, nie wyklucza bowiem
ona owej zasadniczej wielosci, ktora dopuszcza wszelkie inne sposoby podejscia
do istoty Boga”®2.

Brytyjski filolog klasyczny Terrot R. Glover uwaza, ze gdy Biblia definityw-
nie si¢ uksztattowata, tj. ok. II w. n.e., tréjca trzech popularnych dotychczas egip-
skich kultow, tj. Ozyrysa, Izydy i Horusa, zostata przekonwertowana przez chrze-
$cijanstwo w Trojce Swieta w takiej wersji, jaka jest znana od czasoéw wezesnego
chrze$cijanstwa. Ku takiemu pogladowi sktaniat si¢ nawet znany 6wczesny pisarz
chrzescijanski Tertulian®. Starozytni teologowie z Memfis, Heliopolis i Teb swo-
im gtownym bostwom (jakimi byli Amon, Re i Ptah) nadawali cechy Absolutu.
Mozliwe nawet, ze uwazali wszystkie trzy za jedng i t¢ samg istote, na co wskazy-
walby tekst pochodzacy z Papirusu lejdejskiego nr 300: ,,Trzech jest wszystkich
bogoéw: Amon, Re i Ptah. Nie majg rownych sobie! Amon — to jego imig, bo jest on
ukryty, on jest Re ze wzgledu na swoja twarz, a ciato jego to Ptah [...]. Oto jeden
jedyny Amon ztgczony w Trojce z Re i Ptahem™8*. Zdaniem Batora powyzszy tekst
stusznie nasuwa skojarzenia z pozniejsza koncepcja Trojcy Swietej*. Jest to idea
uksztaltowana wytacznie w ramach rozwoju doktryny chrzescijanskiej, cho¢ nie-

Szu, Tefnut, Geba i Nut. Potrojona trojka miata symboliczne znaczenie w magii numero-
logiczne;j.
T. Pikus, Z Egiptu wezwalem..., dz. cyt., s. 67.
T. Pikus, Z Egiptu wezwalem..., dz. cyt., s. 68.

79
80

81 T. Andrzejewski, Dusze boga Re. Wsrod egipskich swietych ksigg, Warszawa 1967, s. 15.
82 E. Hornung, Jeden czy wielu..., dz. cyt., s. 221.

8 T.R. Glover, The Conflict of Religion in the Early Roman Empire, New York 1975, s. 23.

8 'W. Bator, Nie stworzony, wszechzawierajgcy, wszechwiedzqcy..., art. cyt., s. 47.

W. Bator, Nie stworzony, wszechzawierajgcy, wszechwiedzqcy..., art. cyt., s. 47. Zob.
takze M. Gorg, Mythos, Glaube und Geschichte. Die Bilder des christlichen Credo und
ihre Wurzeln im alten Agypten, Diisseldorf 1992.
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koniecznie bez wptywow czynnikéw zewnetrznych. Karl-Heinz Ohlig, niemiecki
religioznawca 1 historyk, okreslit dogmat trynitarny mianem ,,greckiej komplikacji
zydowskiego monoteizmu’*¢,

Poczatkowe spory trynitarne w tonie chrzescijanstwa, jeszcze przed II sobo-
rem powszechnym, koncentrowaty si¢ na zawitoSciach zwigzanych z relacjami
zachodzacymi pomiedzy Ojcem i Synem. Nauka o Duchu Swietym nie zostata
sprecyzowana az do soboru konstantynopolitanskiego w 381 r., a jej intelektu-
alnym protoplasta byl Orygenes. Przyjeta wowczas nauka dogmatyczna zadata
ktam koncepcjom sekt chrze$cijanskich, takich jak typowy dla arian subordyna-
cjonizm, wedle ktorego Tréjca Swigta ma strukture hierarchiczng®’. Poglad — kto-
remu hotdowat m.in. Orygenes, wedtug ktorego Chrystus jako Syn jest drugim
Bogiem (deuteros Theos) — wywart wielki wptyw na p6zniejsza teologi¢ grecka,
cho¢ co ciekawe, stawitlo mu opor $rodowisko egipskie i cypryjskie®. Dogmat
o Trojcy Swietej, oficjalnie przyjety przez Kosciét w epoce poznego antyku, w sa-
mym Egipcie zapewne natrafial na podatny grunt mimo setek lat wptywow hel-
lenistycznych, modyfikujacych dawne wierzenia i sprawowanie kultu, ktore nie
byly w stanie wyprze¢ tradycyjnego, henoteistycznego kultu Amona czy Ptaha.
Zadna inna religia, nawet sposrod czczacych bostwo nadrzedne, nie przyjmowata
koincydencji triady najwazniejszych bostw, sktadajgcych si¢ na swoiscie rozumia-
ny, jeden Absolut kierujacy $wiatem. Cho¢ na pozor wydaje si¢ to absurdalne, to
religia staroegipska, takze w okresie hellenistycznym (ptolemejskim), zdaje si¢
byé blizsza idei Trojcy Swietej, anizeli monoteistyczna religia Zydow, a w kazdym
razie mozna zatozy¢, ze byta ona o wiele bardziej podatna na przyjecie trynitarnej
koncepcji Boga. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze poganie, wyznawcy polite-
izmu, tatwiej przyjmowali (mozliwe, ze poczatkowo w wypaczonej, nie do konca
dla nich zrozumiatej formie) wierzenia w jednego Boga, ale w trynitarnej postaci,
anizeli monoteistyczni Zydzi, ktérych Pismo, a zwlaszcza ksiegi prorockie (uzna-
wane, rzecz jasna, takze przez chrzescijan) pelne byty sankcji karnych za oddawa-
nie czci jakimkolwiek innym bogom poza Bogiem Jedynym.

W religii staroegipskiej i chrzeécijanskiej w pewnym stopniu zbiezne sg tak-
ze takie idee, jak dychotomia ducha i ciala oraz wiara w odnowienie ziemskiego
ciala w zaswiatach, ktére ma by¢ ,,uwielbiong” formg ciata ziemskiego, natomiast
chrzescijanscy teologowie w opisie doktryny Trojcy Swietej maja stosowaé terminy
spotykane juz w inskrypcjach i papirusach staroegipskich. Jednakze za slabo$cig
tych opinii moze przemawia¢ fakt, ze podobny podziat bostw na pierwotne triady

8 Zob. K. Ohlig, Ein Gott in drei Personen. Die griechische Komplizierung des jiidischen

Monotheismus, w: Gottes ewiger Sohn. Die Prdexistenz Christi, Hrsg. R. Laufen, Pader-
born 1997.

8 S. Kalinkowski, Prneumatologia Orygenesa, ,,Collectanea Theologica” 53 (1983), nr 1,
s. 43-44.

8 B.J. Huculak, Poczgtek i zarys dogmatu o Tréjcy, art. cyt., s. 193, przyp. 20.
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wystepuje takze np. w mitologii babilonskiej®’, cho¢ w przeciwienstwie do wierzen
staroegipskich trudno przypisa¢ im rangg jednego Absolutu.

Pewne analogie mi¢dzy religig egipska a pdzniejszym chrze$cijanstwem po-
jawiaja sie nie tylko w odniesieniu do inklinacji monoteistycznych. Egipski tekst
o stworzeniu $wiata wedle koncepcji heliopolitanskiej mozna odczyta¢ na Pa-
pirusie Bremmera-Rhinda z 312 lub 311 r. p.n.e. W jednym z jego fragmentow
zamieszczono nastepujacy opis: ,,Jam jest ten, ktory stal si¢ jako bog Chepre.
Statem sig i stato si¢ to, co si¢ stato. Wszystko, co si¢ stato — stato si¢ po tym,
gdy ja sig statem, i to, co si¢ stato w wielkiej ilosci, wyszto z ust moich. Nie sta-
o si¢ jeszcze niebo, nie stat si¢ jeszcze §wiat, nie zostata stworzona ziemia ani
weze w tym miejscu. Powotatem je do istnienia z Nunu, z niebytu™. Tadeusz
Andrzejewski, za ktorym przytoczono te stowa, odnidst si¢ do nich nastepuja-
co: ,,Powstrzymujac si¢ od wszelkich komentarzy, nie sposéb jednak nie zwrdcié
uwagi na zbiezno$ci koncepcji memfickiej, w ktorej rola gtdéwna w akcie stworze-
nia przypada sercu i jezykowi, z chrze$cijanska koncepcja Logosu w Ewangelii
$w. Jana w pierwszym wersecie pierwszego rozdziatu™'. Zdaniem Niwinskiego
wynika to stad, ze koncepcja logosu — terminu, ktéry w jezyku greckim oznacza
zardwno stowo, jak i rozum — pojawiajgca si¢ w staroegipskich tekstach religij-
nych juz w III tysiacleciu p.n.e., stata si¢ mysla przewodnig Plotyna ok. 2300 lat
pozniej, z kolei filozofia neoplatonska, czerpigca z mys$li Wschodu, wywierata
wielki wplyw na wczesnochrzescijanskich myslicieli®>. Znalazto to wyraz m.in.
w teologii $w. Klemensa Aleksandryjskiego, dla ktérego Stowo, bgdace zarow-
no Bogiem, jak i cztowiekiem, ukazato si¢ ludziom jako przyczyna wszystkich
dobr, a pouczajac ich, jak majg zy¢, przenosi ich do zycia wiecznego®. Transcen-
dentno$¢ Stowa nie odnosi si¢ jednak do zycia w czasie przysztym, lecz dziata
juz teraz, w krolestwie Bozym, ktore panuje wsrod ludzi w czasie terazniejszym
(Lk 17,21). Taka perspektywa koresponduje poniekad ze staroegipskim rozumie-
niem czasu, ktory nie byt postrzegany w sposob linearny®, a takze ze znaczeniem
maat dla starozytnych Egipcjan, czyli porzadku i tadu panujacego na $wiecie,
rowniez w sferze etyki. Dlatego w kontek$cie czasowym Assmann odnosi si¢ do
maat, piszac o ,,genealogii religii” i ,,genealogii moralnosci”, gdzie aksjologia

8 A.H. Sayce, The Religions of Ancient Egypt and Babylonia..., dz. cyt., s. 212.

% T. Andrzejewski, Dusze boga Re..., dz. cyt., s. 16.

ol T. Andrzejewski, Dusze boga Re..., dz. cyt., s. 18.

2 A. Niwinski, Mity i symbole starozytnego Egiptu, Warszawa 1992, s. 64. Szerzej na temat
wplywu mitéw egipskich na biblijny opis stworzenia §wiata: zob. W. Boochs, Agypten und
die Bibel, Langwaden 1999.

3 Klemens Aleksandryjski, Zacheta Grekéw, w: Apologie, thum. M. Szarmach, A. Swider-

kowna, J. Sotowianiuk, wstep 1 oprac. M. Szarmach, J. Sotowianiuk, red. E. Stanula,

Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 44, Warszawa 1988, s. 121.

P. Johnson, Cywilizacja starozytnego Egiptu, Warszawa 1997, s. 200.
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tego, co miato warto$¢ w przesztosci, interferuje z tym, co ma ja w terazniejszosci
i bedzie mie¢ w przysztosci®.

Andrzejewski wskazuje takze na analogi¢ Dziesigciorga przykazan do spo-
wiedzi w rozdziale 125 Ksiggi Umarlych, do innych za§ poréwnan czy hipotez
prowadzi podobienstwo Przypowie$ci Salomona z naukami Amen-em-Opeta;
Ksiega Kaznodziei Salomona miata by¢ z kolei kalka z Piesni harfiarza. Andrze-
jewski przytacza rowniez inne analogie, jak np. zachodzace migdzy egipska idea
synkretyzmu a chrze$cijanskim dogmatem o Tréjcy Swietej, jak tez miedzy wy-
stepujacym w chrystianizmie stragceniem potepionego do piekta w wyniku zerwa-
nia wi¢zi z Bogiem i egipska $miercig w za§wiatach wskutek zerwania kontaktu
z kaptanami. Malo tego, jego zdaniem do magii egipskiej poczety przenikaé takze
elementy chrzescijanskie: imiona Chrystusa i $wigtych pojawiaja sie w jej roz-
nych zaklgciach®. Teksty magicznych zakle¢ znajdowanych na papirusach swiad-
cza o tym, ze w regionach wiejskich poganska obrzedowo$¢ mieszata si¢ z nauka
chrzescijanska. Chrzescijanska wiare, nawet dotyczaca celebracji Mszy Swigtej,
swiadomie tgczono tez ze staroegipskimi rytuatami, by utatwi¢ pozyskanie wier-
nych wyznajacych dotad inng religi¢?”. Imig¢ Jezusa — co z dzisiejszego punktu
widzenia wydaje si¢ wrecz kuriozalne — przyzywano rowniez w popularnej w cza-
sach antycznych magii mitosnej’.

Wizerunek Chrystusa jako postaci pozornie postugujacej si¢ magia — co byto
tez przedmiotem krytyki Syna Bozego ze strony adwersarzy — rysuje si¢ takze na
kartach Ewangelii (zob. Mk 7,33;J 9,6)*. Co ciekawe, wiclowiekowa tradycja ju-
daizmu rabinicznego, wytozona chociazby w oszczerczym dla chrzescijan dziele
pt. Toledot Jeszu, zarzucata Chrystusowi, ze w trakcie swego pobytu w Egipcie
(Mt 2,13-21) poznat zasady magii, ktére stosowal po powrocie do ojczyzny!®.
Andrzej Wypustek nie wiedzie¢ czemu wyraza zdziwienie, ze wiar¢ w magi¢ wy-
kazywali pierwsi chrzescijanie, w tym Apostot Pawel'?!. Owczesna mentalno$é
i przekonania w o wiele wigkszym stopniu dopuszczatly istnienie tego typu zja-
wisk jako czego$ oczywistego niz wspodlczesnie, gdy temat magii oficjalnie po-
ruszany jest w Katechizmie Kosciota katolickiego i czgstokro¢ w wypowiedziach
ksiezy egzorcystow.

% Zob. J. Assmann, Maat. Sprawiedliwos¢ i niesmiertelnosé¢ w starozytnym Egipcie, tham.

ired. A. Niwinski, Warszawa 2019, s. 283-298.

% T. Andrzejewski, Dusze boga Re..., dz. cyt., s. 199-200.

7 A. Niwinski, Bostwa, kulty i rytualy starozytmego Egiptu, dz. cyt., s. 52.

% Zob. A. Krzeminska, Mifos¢ w starozytnym Egipcie, Warszawa 2004, s. 184. Szerzej na
temat magii egipskiej: zob. L. Kékosy, Zauberei im Alten Agypten, Leipzig 1989.

% Szerzej na temat wizerunku Chrystusa ,,magika”: zob. M. Smith, Jesus the Magician, San
Francisco 1981.

1003, Tluk, ,, Toledot Jeszu” — przekaz talmudyczny o Jezusie i chrzescijanach w Zydowskiej
recepcyji, ,,Estetyka i Krytyka” (2012), nr 3 (27), s. 184.

10 A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, s. 360.
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Hans-Peter Hasenfratz zauwaza, ze w czasach antycznych religia miata na ogot
bliski zwiazek z magia i czarami, totez nie dziwi fakt, ze mtode wspdlnoty chrzesci-
janskie (ekklesiai) przejmowaty ze swojego poganskiego otoczenia elementy magii
i czaréw oraz je rozwinety, postugujac si¢ znanym w basenie Morza Srodziemnego
jezykiem czarow — koine'*?. Ewentualny wptyw religii egipskiej na chrze$cijanska
rodzi wiele pytan, na ktdre nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi. Zdaniem
Andrzejewskiego najbardziej zasadnicze sposréd nich brzmi: Czy bylo to co§ w ro-
dzaju konwergencji, czy tez bezposredniego wplywu?'%

Wspomniane wyzej pytanie wciagz pozostaje otwarte. Wobec niemoznosci defi-
nitywnego rozstrzygnigcia tego problemu dostrzegalne paralele taczace jedna i dru-
ga religi¢ sg nie do zakwestionowania, co mogto si¢ przektadaé takze na tres¢ Bi-
blii. Dla przyktadu, to sam faraon Echnaton jest prawdopodobnie autorem Hymnu
do Atona (Hymnu do Stonca), ktory prezentuje si¢ czasem jako prototyp biblijnego
Psalmu 104'*. Mozna jednak w tym miejscu wysnu¢ pewng konkluzje z pogranicza
religioznawstwa 1 religiologii: wspomniane paralele mogty by¢ formalnie przypad-
kowe, a pytanie o szeroko pojeta oryginalno$¢ danej religii, takze objawionej, z teo-
logicznego punktu widzenia schodzi na dalszy plan w odniesieniu do jej prawdzi-
wosci, ktora to w tym przypadku ma zasadnicze znaczenie. Pytanie o oryginalnosé¢
danej religii dla samej wiary zostaje zdeprecjonowane w wyniku przyjecia, ze jest
ona prawdziwa. Elementy odpowiednio pojmowanego ,,synkretyzmu” w ewolucji
religii, historii i ekonomii zbawienia pojawiajg si¢ nawet w Kerygmacie i Obja-
wieniu Chrystusa, ktérego On sam nie precyzowat jako novum, ale ,,wypetienie”
dotychczasowego Prawa!%. Prawda Objawiona nie stanowi zjawiska, ktore pojawito
si¢ w sposoOb absolutnie raptowny, ale zostata osadzona na wyrostym w toku historii
zbawienia, odpowiednim gruncie, ktory sam w sobie posiadat pewne naleciatosci,
czerpigce swoja zrodta z innych wierzen.

Pytania o przypadkowo$¢ moga zreszta dotyczy¢ innych elementow, lezacych
mniej lub bardziej pozornie na styku religii staroegipskiej i chrzescijanskiej. Po-
chodzace z okresu reformy amarnenskiej wizerunki rodziny faraona na tle tarczy
stonecznej Atona, ujmujace niespotykane dotad intymne scenerie — co niektorzy ba-
dacze interpretujg jako jawng sakralizacje rodziny krolewskiej!'® — moga przywodzié
na mysl chrzescijanskie wizerunki Swietej Rodziny, wraz z aureola widniejaca nad
gtowa kazdej z postaci. Podobnie wspomniane juz ikonograficzne ujecia Bogurodzi-
cy z Dzieciatkiem niektorzy uczeni wigzg z poprzedzajacym je kultem Izydy w kra-

12 H.P. Hasenfratz, Religie swiata starozytnego a chrzescijanstwo. Ludzie, moce, bogowie
w Cesarstwie Rzymskim, Krakow 2006, s. 101.

183 T. Andrzejewski, Dusze boga Re..., dz. cyt., s. 201.

104 Zob. np. J. Day, Psalm 104 and Akhenaten’s Hymn to the Sun, w: Jewish and Christian
Approaches to the Psalms: Conflict and Convergence, ed. S. Gillingham, Oxford 2013,
s. 211-224.

105 Zob. Mt 5,17-18.

106°S, Jedraszek, Ekskluzywizm w religii Achenatona?, art. cyt., s. 18.
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jach sroédziemnomorskich, w ktorych motyw ten rowniez byt obecny. W obliczu
takich enuncjacji tradycja judeochrzescijanska staje si¢ konceptualnie pojeciem-wy-
trychem, w ktérym mozaizm czy jahwizm zostaje w pewnym sensie zdeprecjono-
wany przez domniemane wptywy kultow staroegipskich, co na ptaszczyznie stricte
dogmatycznej odegra swojg rolg w kategoriach geograficznych: wszak Egipt i jego
srodowisko teologiczne bedzie stanowi¢ zrodto formowania wczesnochrzescijan-
skiej teologii trynitarnej, 0 czym wspomniano juz wyzej.

Romano Guardini uwaza, ze jedno$¢ i wielo$¢ w $wiecie stworzonym przenika-
ja si¢ tak bardzo, ze ani jedna, ani druga nie moze by¢ czysta, absolutna. Z kolei Cze-
staw Bartnik odnosi to do koncepcji Boga w chrzescijanskim objawieniu, zgodnie
z ktorg jedno$¢ bytu jest skorelowana z jego wieloscia, troistoscig Osob Boskich!®’,
Wedle chrzescijanskiej doktryny paradoksalnie jednos$¢ czy jedynos¢ Boga osiaga
SWO]E} petni¢ w Tréjcy. Sw. Hipolit pisze, ze tylko wierzac w Ojca, Syna i Ducha
Swietego, mozna pojaé jednego Boga: Zydzi Go wielbili, ale Mu nie dzigkowali,
dlatego nie poznali Syna; uczniowie zaparli si¢ Syna, poniewaz poznali Go, co praw-
da, ale nie w Duchu Swietym!'®. Osoby Trojcy Swietej niejako uzupelniaja sie zatem
swoimi funkcjami, z tym ze nie ze wzgledu na siebie, lecz ze wzgledu na cztowieka
i mozliwosci jego poznania. Sw. Atanazy Wielki idzie jeszcze dalej, stwierdzajac,
ze Trodjca jest niepodzielna i jednolita w swej §wigtosci, wiecznosci i niezmienne;j
naturze, a ten, kto rozdziela Osoby Boskie, ,,jest bezbozny, a nawet gorszy od nie-
wierzacego™'®. Funkcje, jakie pelnia osoby Trojcy Swietej, wraz z ich antropocen-
trycznym ukierunkowaniem, nie wynikajg z natury trzech osobnych bostw i nie kon-
testuja ich jednej natury. Chrzescijanstwo nie uznaje zadnego praboga ani tez boga
stworzyciela wszystkich bostw, lecz osoby Trojcy pochodza od siebie, istniejac od
zawsze, 1 zadna z nich nie jest stworzeniem. Nie istnieje takze zadna praprzyczyna
boéstwa w postaci chaosu znanego z mitologii greckiej, a bedacego odpowiednikiem
egipskiego praoceanu Nun, z ktdrego miat si¢ wyloni¢ porzadek i bostwa osobowe.
Bostwo osobowe istnieje od zawsze, stad odwieczna obecnos¢ inklinacji personali-
stycznych w doktrynie chrzescijanskiej, w mitologii egipskiej za$ — reifikacji o cha-
rakterze sakralnym.

Tertulian w traktacie Preskrypcja przeciw heretykom stwierdza dosadnie, Ze
zgodnie z prawdg chrzesécijanska ,,Bog, jesli nie jest jeden, nie istnieje”!!’. Dwie
najwyzsze wielko$ci nie mogg jego zdaniem istnie¢, poniewaz w tym si¢ przejawia
najwyzsza wielko$¢, ze nie ma rownej sobie, musi zatem by¢ wlasciwosciag tego
Jedynego. Czym innym jednak jest dla niego Bog, a czym innym ,,rzeczy boskie” —

07 C.S. Bartnik, Partykularyzm i uniwersalizm chrzescijanstwa, ,,Roczniki Teologiczne” 48
(2001), z. 2, s. 90.

198 Hipolit, Przeciw Noetosowi, w: Tréjca Swieta, tham. S. Kalinkowski, wstep i oprac.
H. Pietras, Zrodta Mysli Teologicznej 4, Krakow 1997, s. 98.

199 Sw. Atanazy Wielki, Listy do Serapiona, thim. i przypisami opatrzyt S. Kalinowski, wstep
H. Pietras, Zrodta Mysli Teologicznej 2, Krakow 1996, s. 103.

10 Tertulian, Doktryna chrzescijan, w: Tertulian, dz. cyt., s. 168.
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jako ze do Boga nie mozna niczego przyréwnagé, tak jak do ,,rzeczy boskich” mozna
przyréwnac ,,rzeczy ludzkie”!"!. Na tych stwierdzeniach opiera si¢ jedna z zasadni-
czych roznic migdzy staropoganskim politeizmem a chrze$cijanskim monoteizmem.
Starozytni bogowie sg czgsto zantagonizowani wzgledem siebie, rywalizuja, spisku-
ja 1 walcza miedzy sobg. Bog chrzescijan ma jedna nature, odnosi si¢ to za$ do catej
Trojcy: trzy Osoby Boskie majg bowiem nie tyle trzy takie same natury, ile jedng
naturg, dlatego nie mozna ich przeciwstawia¢ ani nawet pordwnywac ze sobg. Heno-
teistyczne prefiguracje tego dogmatu mozna dostrzec w ,,rewolucji amarnenskie;j”,
jednak bostwo Atona w jakim$ stopniu jest deprecjonowane przez obecnos$¢ innych
bostw, ktore sg porownywane zarOwno ze soba, jak i z Atonem.

Cho¢ ,,rewolucja amarnenska” byta jedynie krotkim epizodem w historii Egiptu,
skoro po $mierci krola przywrocono stare kulty, a $lady nowej wymazano, to jednak
ewolucja tej idei nie ulegta wygaszeniu, lecz wciaz postgpowata. Kaptani z Teb roz-
wingli po jego $mieci koncepcje ba, niematerialnej sity zyciowej, ozywiajacej ciato
i oddzielajacej si¢ od niego po $mierci. Poczela si¢ przez to tworzy¢ idea, wedle kto-
rej Bog jest nie tylko stworcg $wiata istniejagcym przed nim, ale tez transcendentng
sitg przenikajaca go od wewnatrz'?. Echnaton miat rzekomo zyska¢ nasladowcow,
reformatorow i prekursorow religijnych w pozniejszym czasie, gdy ,.kult Jednego”
przeksztalcit sie stopniowo w ,.kult Jedynego”. Niemiecki egiptolog zamieszkaty
w Szwajcarii, Erik Hornung, uwaza, ze byt to efekt odpowiedniej fazy w rozwoju
ludzkiej $wiadomosci, kiedy to poszukuje si¢ Absolutu przy dwuwarto$ciowej logi-
ce 1 odpowiedz na kazde pytanie brzmi: ,,tak” lub ,,nie”. Stwierdza tez, ze jak Swiat
wielu bogdéw przeminat i nikt nie bedzie juz sktadat ofiar Amonowi ani Zeusowi, tak
rownie dobrze moze przemingc¢ ,,$wiat Jedynego”, a ludzkos¢ ma szans¢ doswiad-
czy¢ kolejnego objawienia, ktore bgdzie catkiem inne niz oba wyzej wspomniane'".

C.S. Lewis pisze, ze monoteizm nie jest zadnym rywalem politeizmu, lecz ra-
czej czym$ w rodzaju jego dojrzatej formy. Tam gdzie politeizm licuje z sitg rozu-
mowania polaczong z rodzacymi si¢ spekulacjami, monoteizm pojawia si¢ jako na-
turalna kolej rzeczy. T¢ ewolucje dobrze odzwierciedla jego zdaniem rozwoj religii
hinduskiej, w ktorej bostwa, podobnie jak ludzie, okazuja si¢ tylko snem Jedynego,
bogowie to jedynie emanacje pojedynczej sity!''*. Znaczenie monoteizmu dla roz-
woju chrzescijanstwa podwaza takze francuski historyk Paul Veyne: ,,Nowa religia
zatriumfowata dzieki tej wtasnie mitosci, dzieki sile oddzialywania swego Pana oraz
dzigki wzniostosci swej koncepcji §wiata i cztowieka, nie za$, jak sadzg, w nastep-
stwie swego watpliwego monoteizmu, bedacego oczkiem w glowie teologdw, ktorzy
wypracowali go w mozole. Monoteizm jako taki nie ma w sobie nic szczegblnie
ekscytujacego. To zresztg termin zwodniczy, obejmujacy formy bardzo rézne, i zbyt

" Tertulian, Doktryna chrzescijan, art. cyt., s. 169-170.

12 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 113.
13 E. Hornung, Jeden czy wielu..., dz. cyt., s. 223.

14 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza..., dz. cyt., s. 113.
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niejasny, zeby stac si¢ jednym z kluczy do dziejow religii”''®. Religioznawczy dys-
kurs odwotujacy si¢ do psychologii duchowosci przestania jednak teologiczne zna-
czenie objawienia 1 historii zbawienia. Niekoniecznie muszg one jednak kolidowac
z religioznawczg metodologia, w ktorej pojawiaja si¢ pordwnawcze odniesienia ba-
zujace na psychologii i antropologii kulturowej, stronigce zarazem od podejscia teo-
logicznego''®. Jak stwierdza Jan Grosfeld: , Przetrwanie monoteizmu Zydéw przez
tysigclecia przesladowan, ktore miaty ich ukara¢ badz sktoni¢ do odstepstwa od wia-
ry, jest cudem posrod zalewu mentalnosci poganskiej w Swiecie”!!”. Nie inaczej jest
w przypadku chrzescijanstwa.

Soteriologia egipska i chrze$cijanska

Analogie miedzy religia chrzescijanska i staroegipska nie moga réwniez deza-
wuowac zachodzacych miedzy nimi, niekiedy zasadniczych réznic. Dla staro-
zytnych Egipcjan wszystkie elementy rzeczywisto$ci byly réwnowarto$ciowe:
cialo fizyczne nie stanowilo dla nich wiezienia duszy jako niezbednego elemen-
tu ludzkiej osobowosci''®. Idgc tym tropem, nie dostrzegali takze Scistej dychoto-
mii zachodzacej pomiedzy medycyna i religia. Zdrowie i choroba stanowily dla
nich wyraz relacji cztowieka z otaczajacym go wszechswiatem, ktéry obejmo-
wal nie tylko ludzi i zwierzgta, ale tez bostwa i catg sfere duchowa. Miedzy cie-
lesnym i duchowym aspektem zycia zachodzita Scista wspotzalezno$¢'”®. Wedle
staroegipskiej koncepcji osobowosci czlowiek jest uczestnikiem bytu dwojako:
z jednej strony nalezy do poszczegolnych jego sfer, z drugiej za$ jego funkcjono-
wanie odzwierciedla funkcjonowanie bytu. Stanowi zatem swoisty mikrokosmos,
analogicznie do panteizmu $wiata, ktory go otacza'®. Dla Egipcjan miedzy tym,
co rzeczywiste, a tym, co ukryte, w zasadzie nie bylo réznicy. Smieré jako taka
dla nich nie istniata: zmarty przechodzil jedynie do nowego zycia w innym wy-
miarze na bazie statego i naturalnego ciggu przemian, wiecznej metamorfozy!'?!.
Skoro dla Egipcjan bogowie byli do§wiadczanym przez cztowieka elementem rze-
czywisto$ci, ktoérej trudno jednoznacznie przypisa¢ charakter monoteistyczny lub
politeistyczny, Hornung konkluduje: ,,Apologetyczna proba dostrzezenia w egip-

5 P, Veyne, Poczqtki chrzescijanskiego swiata (312-394), Warszawa 2009, s. 27.

116 Klasyczne opracowanie podejmujgce wspomniang tematyke z tej samej perspektywy:
zob. G.J. Frazer, Zlota galgz. Studia z magii i religii, ttam. H. Krzeczkowski, Krakow 2012.

7], Grosfeld, Stosunek do Zydow i judaizmu jako warunek drogi jednosci chrzescijan,
w: O co chodzi w ekumenizmie? Czym jest dialog? Podstawowe idee Vaticanum II pot
wieku pozniej, red. M. Kita, Krakow 2015, s. 144.

18 W. Bator, Mysl starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 166. Szerzej na ten temat: zob. J. Janak,
Staroegyptské nabozenstvi. I, Bohové na zemi a v nebesich, Praha 2009.

19 L .M. Zucconi, Medicine and Religion in Ancient Egypt, ,,Religion Compass” 1 (2007),
no. 1, s. 27.

120 W. Bator, Mysl starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 179.

121 Ch. Jacq, Echnaton i Nefertiti, dz. cyt., s. 103.
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skiej koncepcji Boga wiary monoteistycznej omija te rzeczywistos¢ i wydaje sig,
ze za pomoca zbyt wasko pojetej alternatywy: monoteizm/politeizm w ogodle nie
mozna jej ujaé”'??. W konsekwencji pytanie ,,Jeden czy wielu?” mogtoby dobrze
odzwierciedla¢ staroegipski sposob myslenia, i najpewniej musi mie¢ odpowiedz:
Jeden i wielu'®.

Wiestaw Bator, odnoszac si¢ do wspolzaleznosci miedzy obydwiema religiami,
zauwaza w pierwszej kolejnosci wystepujacy w nich odmienny stosunek stworzenia
do stworcy. W mysli chrzescijanskiej jest On bowiem Panem stworzenia, niezalez-
nym od niego. W mysli egipskiej stworzenie stanowi z kolei integralng czes$¢ stworcy,
a jego los jest powigzany z losami stworzenia. Grzesznik w wierze chrzescijanskiej
nie moze zaszkodzi¢ Bogu, u Egipcjan za$ stanowi zagrozenie dla porzadku $wia-
ta (maat), szkodzac i samemu sobie, i catemu egzystencjalnemu bytowi. W rozpa-
trywanych systemach religijnych istnieje takze inna koncepcja zmartwychwstania:
dla chrzescijanina Chrystus to obietnica nowej, lepszej egzystencji, dla Egipcjanina
Ozyrys to jedynie zapowiedz braku catkowitego unicestwienia cztowieka, ktory juz
nigdy nie powroci do ziemskiego zycia'**. Odmienny charakter ma rowniez egipska
eschatologia, spodziewajaca si¢ rozregulowania obecnej rzeczywistosci i powrotu
do chaosu. W egipskiej mitologii brakuje koncepcji grzechu pierworodnego, prze-
widuje ona takze powtarzalno$¢ cyklu czasowego, innego niz chrzescijanski bieg
dziejow, ktory wydaje si¢ zamkniety. Wspotczesna epoka faraonow byla tez zda-
niem Egipcjan doskonalsza od czaséw mitycznych'?, w odrdznieniu od futurystycz-
no-eschatologicznych wyobrazen przysztego raju, jaki ma nasta¢ wedle chrzesci-
janskich wierzen po paruzji, czyli ponownym przyjsciu Chrystusa na $wiat i Sadzie
Ostatecznym. Jak zauwaza Samuel Brandon, nigdy nie udato si¢ dowie$¢ powigzan
miedzy mitem o Ozyrysie (umartym i powracajacym do zycia) a mtodszym o ponad
3000 lat chrzescijanskim kontekstem zmartwychwstania Chrystusa. Jego zdaniem
soteriologia staroegipska i chrzescijanska istotnie si¢ r6znig i sg ukierunkowane na
inne aspekty teologiczne'.

Prefiguracje egipskiej soteriologii znajduja swoje odzwierciedlenie w ewolucji
tamtejszej religii. Egipcjanie mieli $wiadomo$¢ tego, ze historia o zmartwychwsta-
niu Ozyrysa jest mitem'?’, i pierwotnie odnosili ja metaforycznie do wysychania
zyciodajnego Nilu jesienng porg oraz jego powtoérnych wylewow kazdej wiosny.

12 E. Hornung, Jeden czy wielu..., dz. cyt., s. 220.

123 E. Hornung, Jeden czy wielu..., dz. cyt., s. 220.

124 Szerzej na ten temat: zob. M. Gorg, Ein Haus im Totenreich. Jenseitsvorstellungen in
Israel und Agypten, Diisseldorf 1998.

125 W. Bator, Mysl starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 334-336.

126 S.G.F. Brandon, Redemption in Ancient Egypt and Early Christianity, w: Types of Re-
demption. Contributions to the Theme of the Study-Conference Held at Jerusalem 14th to
19th July 1968, eds. R.J. Werblowsky, C.J. Bleeker, Leiden 1970, s. 36-37.

127 Szerzej na ten temat: zob. J.G. Griffiths, The Origins of Osiris, Miinchner Agyptologische
Studien 9, Berlin 1966.
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Na powstanie mitu ozyrianskiego wywarly wplyw kulty ludowe, miat on takze zna-
czenie polityczno-propagandowe, legitymizujac wtadze faraona utozsamiajacego si¢
z Horusem, synem Ozyrysa, ktory pomscit ojca i przejgt po nim tron w Egipcie!?.
Zmartwychwstanie w mitologii egipskiej miewato tez inne znaczenie alegoryczne,
gdzie zmarty wchodzit w obecno$¢ boga-stonca, ktory nocg podréozowat w podzie-
miach ze swoim boskim orszakiem. Podziemie symbolizowato §mier¢, poranek zas
zmartwychwstanie bostwa solarnego'®.

Idea odkupienia jest typowa nie tylko dla chrzescijanstwa i religii staroegip-
skiej, lecz cechowata réwniez pewne hellenskie kulty misteryjne oraz niektére nurty
wczesnego judaizmu, a pozniej takze islamu. Zdaniem Assmanna to Egipt antyczny
moze stanowi¢ pierwotne zrodto tych idei. W mitologii egipskiej bogowie sg jednak
podatni na $mier¢ i przechodzg przez $wiat umartych!*°, co stoi w opozycji wobec
chrzescijanskiej wizji dwoch natur (boskiej 1 ludzkiej) Chrystusa-cztowieka, z kto-
rych tylko jedna, niemajgca charakteru pierwotnego, przyjmuje — co istotne, z woli
samego Boga — mozliwo$¢ Smierci.

Religioznawcze doszukiwanie si¢ zwigzkéw migdzy soteriologia egipska
i chrzescijanska moze by¢ o tyle pozbawione sensu, ze pozornie naktadajace si¢
na siebie elementy jednej i drugiej religii mogg by¢ — jak juz wspomniano — czysto
przypadkowe. Ponadto ewolucja i wykrystalizowanie si¢ doktryny chrzescijanskiej
z wcezesniejszych systemow wierzen w teologii Kosciota mozna wiaczy¢ w zakres
tzw. ekonomii (historii) zbawienia, skorelowanej z historig $wiecka, w ktdrej naste-
puje stopniowe, takze za posrednictwem elementow wczesniejszych wierzen, zbli-
zenie Boga do cztowieka — podobnie jak aktualnie uzasadnia si¢ zgodno$¢ teorii
ewolucji z biblijnym opisem stworzenia cztowieka'!.

W samej doktrynie chrzescijanskiej o wyjatkowosci chrzescijanstwa na tle in-
nych religii przesadza osoba Jezusa Chrystusa wraz z Jego autoapologig!®?, cho¢
istnieje niebezpieczenstwo, ze nadmierny chrystocentryzm przerodzi si¢ w chrysto-

12 E.E. Okon, Religion and Politics in Ancient Egypt, ,,American Journal of Social and Man-
agement Sciences” 3 (2012), no. 3, s. 93-94.

129J. Assmann, Death and Initiation in the Funerary Religion of Ancient Egypt, w: Religion
and Philosophy in Ancient Egypt, ed. W.K. Simpson, Yale Egyptological Studies 3, New
Haven 1989, s. 154.

130 ], Assmann, Resurrection in Ancient Egypt, w: Resurrection: Theological and Scientific
Assessments, eds. T. Peters, R.J. Russel, M. Welker, Grand Rapids 2002, s. 124—135.

131 Zdania na ten temat w $rodowiskach katolickich po dzi$ dzien sg podzielone. Cho¢ czesto
przytacza si¢ postawe Jana Pawta II, ktory stwierdzit, ze migdzy teorig darwinowska a bi-
blijnym opisem stworzenia cztlowieka nie zachodzi sprzecznos¢, jeszcze w XIX w. istniata
grupa katolickich duchownych i uczonych nastawionych przychylnie do ewolucjonizmu,
co znajdowato wyraz m.in. na organizowanych wowczas katolickich kongresach nauko-
wych. Zob. G. Minois, Kosciol i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia. Od Galileusza
do Jana Pawta II, Warszawa 1996, s. 211-213.

132 Zob. M. Rusecki, Wyjgtkowos¢ chrzescijanstwa posrod religii swiata, ,,Studia Salvatoria-
na Polonica” 2 (2008), s. 134.
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logie, teologia za$, skupiajac si¢ na nim, odsunie Trdjce Swietg na dalszy plan'®.
Chrzescijanstwo, judaizm i islam to tzw. religie objawione, opierajace si¢ u swych
zrodet na ,,rozpoznaniu i akceptacji historycznego objawienia si¢ Boga”, podczas
gdy to samo objawienie Absolutu w innych religiach realizowane jest w stworzeniu
lub przez stworzenie, ponadto udziatl oraz intensywno$¢ objawienia w chrzescijan-
stwie i dwoch pozostatych wyzej wymienionych systemach religijnych sg rozbiezne.
Podobienstwa migdzy religiami, sprowadzajace si¢ do idei objawienia, cudu, $wiata
duchowego, zycia wiecznego czy winy i zado$¢uczynienia, wynikajg z samej natury
religii, egzaltujacej sitg rzeczy bostwo i jego nadprzyrodzony charakter'**. Ponadto
w religiach tradycyjnych, takich jak staroegipska, bogowie nie stanowig przedmiotu
wiary, poniewaz sg niejako obiektami ,,widzenia”, czym$ oczywistym. Nie istnieje
tutaj zadne nieoczywiste, objawione znaczenie mogace si¢ sta¢ przedmiotem wiary.
Chrzescijanstwo, jako religia objawiona, ukierunkowane jest na tresci, na ktore nie
ma naturalnych dowodow, tymczasem w jezyku egipskim w ogole nie ma odpowied-
nika hebrajskiego terminu ‘emunah (wiara)'*>,

Intelektualne przeobrazenia a religijne interferencje

Geograficzna izolacja Egipcjan'*® stanowita jeden z powodow wytonienia sie po-
gladu, ze ludzmi par excellence sa tylko oni. Okreslali si¢ stowem remet, ktorego
nie uzywali na okre§lenie zadnej innej nacji, co w pdzniejszym okresie rodzito tak-
ze niebezpieczne nastroje szowinistyczne. Egipcjanie wierzac, ze zajmuja szcze-
gblne miejsce w $§wiecie, domagali si¢ dla siebie specjalnych przywilejow tak ze
strony ludzi, jak i bogow'3”. W czasach hellenistycznych mieli poczucie wyzszoS$ci
kulturowej nad innymi ludami, niekiedy nacechowane takze akcentami antygrec-
kimi, uznawali supremacj¢ swojej kultury nad wszystkimi, ktérzy nie postugiwa-
li si¢ ich jezykiem'?®. Grecy utrzymywali kontakty z Egiptem jeszcze w okresie
mykenskim, egipscy kaptani inspirowali i nauczali wielu wybitnych i uczonych
Grekow, takich jak Herodot, Homer czy Pitagoras. Ten ostatni miat zaczerpnac
od egipskich kaplanow zwlaszcza wiedz¢ matematyczng. Dla Grekow Egipt byt
krajem niezwyktym, godnym podziwu, z ktéorego mozna czerpa¢ wszelkie nauki
1 wiedze, chociaz sami rowniez uwazali si¢ za wyjatkowych, obce ludy uznajac

133 C.S. Bartnik, Partykularyzm i uniwersalizm chrzescijanstwa, art. cyt., s. 94.

134 G. Dziewulski, Objawienie jako kryterium okreslenia relacji chrzescijarstwa do religii,
,L.0dzkie Studia Teologiczne” (2006), nr 15, s. 55-56.

135 J. Assmann, Maat. Sprawiedliwos¢ i nieSmiertelnosé..., dz. cyt., s. 25.

136 W poszczegolnych okresach separacja Egiptu mogta mie¢ roézny stopien i zalezata nie
tylko od czynnikow geograficznych. Zdaniem Mirostawa Barwika determinowany geopo-
litycznie stan izolacji tak jak za panowania XVII dynastii (walka z Hyksosami) wywierat
istotny wptyw na catoksztatt cywilizacji egipskiej. Zob. M. Barwik, Ksigga wychodzenia
za dnia..., dz. cyt., s. 32.

137 .M. Plumley, Religia starozytnego Egiptu, art. cyt., s. 62.

133D J. Chitty, 4 pustynia stala sie miastem..., dz. cyt., s. 25.
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za barbarzyncow. Niewykluczone nawet, ze samg ide¢ barbarzynstwa przejeli od
Egipcjan'*. Grecy udawali si¢ do $wiatyn w Memfis, Tebach, Heliopolis i Sais
w celu pobierania nauki. Swiatynia w Egipcie byta bowiem nie tylko osrodkiem
religijnym, ale i naukowym. Egipscy kaptani prowadzili obserwacje astronomicz-
ne, badania matematyczne, medyczne, byli dobrymi inzynierami nadzorujgcymi
budowe¢ kanatow odprowadzajacych wodg z Nilu w czasie wylewow oraz bu-
downiczymi, im tez zawdziecza sie¢ wzniesienie §wigtyn'?’, Stosunek Grekéow do
Egipcjan ulegt zmianie w okresie ptolemejskim. Egipcjan zaczeto traktowaé jako
obywateli drugiej kategorii, nie przyznawano im wowczas nawet zgody na stuz-
be w wojsku'*!, wyjatek za$ stanowily tylko sytuacje wielkiego zagrozenia z ze-
wnatrz. Cho¢ Egipt w czasach Ptolemeuszy stat si¢ potega ekonomiczng i wielkim
osrodkiem handlowym, tylko Grecy i ich sprzymierzency czerpali profity z zaso-
bow gospodarczych kraju. Ostatnie 100 lat rzadow Ptolemeuszy to jednak okres
catkowitego upadku'*?.

Nasilenie kontaktow grecko-egipskich nastapito w VII w. p.n.e. Grekom impo-
nowatly egipskie formy kultu i pobozno$¢, zwlaszcza tajemniczos¢ §wiatyn i egzo-
tyka kultu zwierzat. Jakkolwiek daleko im byto od wy$miewania tamtejszej religii,
w przysziosci stanie sie to udziatem rzymskich intelektualistow!®. Egipska mys$l
filozoficzna i religijna przenikata do filozofii greckiej, poruszajacej czasem takze
watki religijne, w ktorych mozna dostrzec pewne elementy typowe dla religii mo-
noteistycznych, mogacych czerpa¢ swoje zrodto z egipskiej mysli dotyczacej sfery
sacrum. Platon w swojej tworczosci intelektualnej, eksponujacej pojecie bytu do-
skonatego, ktory istnieje sam z siebie, nie ma przyczyny i stanowi podstawg rze-
czywisto$ci, miat wskazywaé na Egipt i faraonéw jako zrodto inspiracji tej mysli'#4.
Platonskie postrzeganie czasu zdaje si¢ korespondowacé z tradycja staroegipska, ne-
gujaca jego linearny charakter i akcentujacg znaczenie wszechogarniajagcego maat.
Odnosit je do ingerencji sity wyzszej, sprowadzonej posrednio do jednego bostwa
jako tworcy czasu i rzeczywistosci. Dla Platona takie pojecia, jak byt, niebyt, czas

139 Zob. K. Banek, Starozytme kontakty grecko-egipskie. Historia pewnej fascynacji, ,,Prze-
glad Religioznawczy” (2013), nr 1 (247), s. 13. Egipskie biblioteki przylegajace do $wia-
tyn, zwane Domami Zycia, mozna przyréwnaé do wspolczesnych uniwersytetow. Biblio-
teka aleksandryjska byta niczym innym jak ich swoista kontynuacjg. Specjalizowaty si¢
one w okreslonych dziedzinach nauki, niektorzy za$ filozofowie greccy, tacy jak Pitago-
ras, to w nich wilasnie zdobywali wiedzg. Zob. H. Kaczmarek, Biblioteki w starozytnym
Egipcie, ,,Biblioteka” (2004), nr 8 (17), s. 19-20.

140 H, Kaczmarek, Biblioteki w starozytnym Egipcie, art. cyt., s. 18-19.

410 wojnach toczonych przez Ptolemeuszy: zob. J.K. Winnicki, Operacje wojskowe Pto-
lemeuszéw w Syrii, Warszawa 1989; F. Uebel, Die Kleruchen Agyptens unter den ersten
sechs Ptolemdern, Berlin 1968.

2P, Johnson, Cywilizacja starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 215.

143 A. Niwinski, Bdstwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 24.

144 W. Bator, Nie stworzony, wszechzawierajqgcy, wszechwiedzqcy..., art. cyt., s. 41,
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przeszly, terazniejszy i przyszly, nie byty pojeciami $cistymi. Czas powstal na wzor
wiecznosci, by by¢ do niej jak najbardziej podobnym, choc jego pierwowzor jest we-
dhug niego wieczny'#. Platon nie miat jednak rozbudowanego pogladu co do natury
Boga. Zdaniem Adama Drozdka mogto to wynika¢ z obawy przed zarzutami i zwig-
zanym z nimi procesem o bezboznos¢, ktory nie byt czyms$ btahym, zwazywszy na
los, jaki spotkat jego mistrza, Sokratesa. Platonski monoteizm byt bowiem czyms$
nowym, godzacym w atenskie tradycje religijne'*®. Nie stanowit on jednak zadnego
wytomu w filozofii greckiej, czesto otwartej na nowinki o charakterze teistycznym.
Tertulian zaznaczal, ze wielu filozofow, jak Diogenes, Tales z Miletu czy Sokrates,
powatpiewalo w istnienie bostw!?,

Hellenscy mysliciele nie pojmowali jednak jedynego Boga w takich katego-
riach jak chrzescijanie. Dziatajacy w okresie miedzywojnia arcybiskup ormianski
Jozef Teodorowicz doszedt do przekonania, ze greccy filozofowie nie tyle wierzyli
w jedynego Boga, ile si¢ go domyslali. Ich teodycea pojmowata Absolut jako byt
niejasny, zatarty i nicokreslony, ktory jest bardziej ideg niz rzeczywistoscia. Szkoty
filozoficzne Platona i Arystotelesa nie podtrzymaty po ich §mierci nauki o Bogu!*s.
Abp Teodorowicz dostrzegat, ze sceptycyzm i dystans do ewentualnego istnienia
bostw zachowywali zardwno stoicy, jak i epikurejeczycy. Spekulacji filozoficznych
nie mozna jednak zestawia¢ ani tym bardziej stawi¢ na roOwni z wiarg: ,,Jakze wigc
slabg jest spekulacja filozoficzna, cho¢by najglebsza i najwznioslejsza, wobec tej
sity, jaka rozporzadza akt wiary w Boga jedynego, stworzyciela nieba i ziemi,
ktéry wigze sumienia [...] i zniewala calg dusze do stuzby Bogu”'*’. Chrze$cijan-
ska religia monoteistyczna ma zatem charakter wszechogarniajacy, przenikajacy
catoksztatt zycia cztowieka, siggajac do jego najgtebszych elementow, takich jak
moralno$¢ i sumienie. Czy bylaby zatem w stanie wywiera¢ wptyw na grecka mysl
religijng tak diametralnie odmienng w swej filozofii?

Wsrod niektérych badaczy istnieje poglad gloszacy, ze elementy zbieznosci
filozofii greckiej i chrystianizmu wynikaja z zapozyczenia. Wspomniany Platon
miatby zapozyczy¢ nauczanie o jedynym Bogu czy niesmiertelnej duszy z pism
Mojzesza i1 prorokow. Poglad taki aprobowat Tacjan i Justyn, a takze niektorzy
pozniejsi mysliciele chrzescijanscy'’. Nie rozstrzygajac tego, co bylo w tym
przypadku inspiracjg dla klasycznej mysli greckiej, trzeba zaznaczy¢ pewng sy-
nergi¢ tradycji judaistycznej i egipskiej z ich inklinacjami monoteistycznymi.
Wptywy hellenistyczne dostrzegalne sg takze w rozwoju kultu chrystologiczne-

195 Platona Timaios i Kritias, thum, wstep, obj., il. W. Witwicki, Warszawa 1960, s. 48-49.

146 A. Drozdek, Bég Platona, ,,Studia Philosophiae Christianae” 34 (1998), nr 2, s. 88.

147 Tertulian, Obrona chrzescijan, art. cyt., s. 98.

148 J. Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, Poznan 1936, s. 6-7.

149 ], Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, dz. cyt., s. 7.

150 . Domanski, Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego. Préba opisu i kla-
syfikacji, w: Czlowiek — nauka — wiara. Materialy sympozjum dla uczczenia jubileuszu
2000-lecia chrzescijanstwa, red. J. Jadacki, K. Wojtowicz, Warszawa 1999, s. 117.
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go, cho¢ wielu taki poglad kontestuje, wskazujac w tym przypadku na wylgczne
prototypy judaistyczne'!.

W przeciwienstwie natomiast do epoki hellenistycznej, w okresie poznego anty-
ku mieszkancy obszaru $rodziemnomorskiego wiekszg wage przywiazywali do reli-
gii i sfery sacrum. Politeizm wprawdzie funkcjonowal nadal, lecz stawat si¢ coraz to
bardziej archaiczny: ,,w Srodowiskach poganskich przetrwat dawny politeizm, cho¢
wlasnie za sprawg swej archaiczno$ci jest on teraz bardzo chwiejny. Monoteizm za$
zdotal tatwo przystosowaé do wspotistnienia wielosci kultow dzigki podwdjnemu
wysitkowi interpretacji; stosuje si¢ asymilacje, utozsamienie przez odpowiedzial-
nos¢, pod réznymi imionami istnieje wszedzie ten sam Bog”!>2,

Zdaniem Colina Waltersa okres poznorzymski i bizantynski to swoista epoka
przejsciowa, ,,w ktorej potaczenie elementéw nowych i tradycyjnych dato fascy-
nujaca mieszaning”. Przez dlugi czas poganstwo jeszcze si¢ utrzymywato, cho¢ juz
w stanie uwigdu. Formalnie kult poganskich bogdéw funkcjonowat az do zamknigcia
$wigtyni bogini Izydy na wyspie File w VI w. Hieroglify ryto jeszcze pod koniec IV
w., pismo demotyczne stosowano za$ powszechnie az do polowy V w. Poganstwo
jednak najdtuzej funkcjonowato wérod nieegipskich grup Iudnosci, co poswiadczaja
zrodta. W tym samym czasie, gdy Euzebiusz (ok. 264 — ok. 340 r. n.e.) okreslit Egipt
mianem kraju chrzescijanskiego, w miejscowosci Terenouthis, w zachodniej Delcie,
zmartych grzebano wedle starodawnych rytuatow, z wyrytymi na nagrobkach posta-
ciami Anubisa i Horusa. Ostatni mistrzowie sztuki poganskiej wykonujacy rzezby
figuralne dziatali w Oksyrynchos i Ahnas w srodkowym Egipcie. Funkcjonowali oni
w atmosferze, w ktorej wszechobecna byta juz chrze$cijanska sztuka i architektura!>.

Anna Lebet-Minakowska podkresla, ze w epoce poznego antyku w Egipcie
dochodzito do istotnej koincydencji mysli chrzescijanskiej z mys$la staroegipska.
Z Egiptu wywodzit si¢ inicjator i pézniejszy obrofica dogmatu o Trojcy Swie-
tej, Sw. Atanazy. Wedle wspomnianej uczonej: ,,Koncepcja Atanazego jest synte-
z3 mys$li egipskiej i chrzescijanskiej. Zgodnie z wierzeniami egipskimi dla Boga
nie ma nic niemozliwego, B6g moze by¢ w jednej lub kilku osobach i w kazdej
z 0s6b moze by¢ tak samo obecny. Stad Syn moze by¢ wspotistotny Ojcu, a Oj-
ciec tozsamy z Duchem. Mysl ta stoi w wyraznej opozycji wobec sposobu mysle-
nia greckiego, gdzie w patriarchalnym systemie rodzinnym ojciec zawsze musiat
by¢ wazniejszy”!**. Uznanie dogmatu o Maryi jako Matce Boga to jej zdaniem
konsekwencja uchwalonego wczesniej dogmatu o Trdjcy Swietej'™*. Nawet i tutaj

151 Zob. W. Hurtado, One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish
Monotheism, Philadelphia 1988, s. 3-7.

152 H.I. Marrou, Zmierzch Rzymu czy pozna starozytnos¢? III-VI wiek, Warszawa 1997, s. 39.

153 C. Walters, Egipt w okresie poznorzymskim i bizantyriskim, w: Cywilizacje starozytne,
dz. cyt., s. 58.

154 A. Lebet-Minakowska, Symbolika religijna starozytnego Egiptu na tkaninach koptyjskich,
»Nomos” (1999), nr 26/27, s. 100.

155 A. Lebet-Minakowska, Symbolika religijna starozytnego Egiptu..., art. cyt., s. 100.
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badacze doszukuja si¢ wptywow religii egipskiej: kult Izydy z Horusem miat by¢
zapowiedzig kultu Matki Boskiej z Dzieciatkiem, ktorej to ikonografia (a czgscio-
wo takze podtoze teologii) zdaniem Toby’ego Wilkinsona ,,pozostata praktycznie
identyczna”'*®, stanowigc podatny grunt dla rozwoju mariologii oraz kultu ma-
ryjnego. Matka Chrystusa, czczona od soboru w Efezie (431 r.) jako Theotokos
(gr. ®eotokoc) — ,,Ta, ktora porodzita Boga”, niektore z cech w swoim kulcie za-
pozyczyta od matek bogoéw ze Swiata poganskiego: Izydy i Kybele!'¥’. Sam termin
Theotokos miat prawdopodobnie pochodzenie przedchrzescijanskie i odnosit si¢
wczesniej do Izydy, matki Horusa!®, przy czym zbiezno$¢ obu kultéw wyraza-
ta si¢ zwlaszcza w ikonografii'®®. Z kolei teologia (teogamia) egipskiej krolowej
Hatszepsut, jej mityczne obrzedy ,,by¢ moze stanowily inspiracj¢ konstrukcji teo-
logicznych opracowywanych na Wschodzie, a potem rowniez na Zachodzie w po-
czatkach chrze$cijanstwa!¢,

Modlitwy odmawiane przez Egipcjan w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
czasem zatracaly swoj charakter i do ztludzenia przypominaly oracje kierowane
onegdaj do Zeusa czy Serapisa, zmienit si¢ tylko adresat, ktorym byt Chrystus, Bog
Ojciec czy Duch Swiety. Mimo obecnosci owych imion i cytatow chrzescijanskich
w egipskich modtach wciaz obecna byta magia i czary, w ktorych partycypujg stare
bostwa. Jak stwierdza Anna Swiderkowna: ,,w tej mrocznej, niesamowitej atmos-
ferze wszystko jest mozliwe, nie zadziwiaja nawet najbardziej nieoczekiwane sko-
jarzenia”'®!, Egipska ,,wiedza tajemna” odwolujgca si¢ do sfery sacrum przetrwata
wieki, stuzac Grekom, Arabom, Zydom, a pdzniej alchemikom i czarownikom eu-
ropejskim doby Sredniowiecza i renesansu, czasem odwoluja si¢ do niej takze nawet
wspotczesni spirytysci, astrologowie i wrozbici'®,

156 T. Wilkinson, Powstanie i upadek starozytnego Egiptu. Dzieje cywilizacji od 3000 p.n.e.
do czasow Kleopatry, Poznan 2011, s. 559.

157D, Musial, Antyczne korzenie chrzescijanstwa, Warszawa 2001, s. 9.

158 J. Krolikowski, Ogloszenie ,, Theotokos” na soborze efeskim, ,,Vox Patrum” 30 (2010),
nr 55, s. 388.

159°S., Higgins, Divine Mothers: The Influence of Isis on the Virgin Mary in Egyptian Lac-
tans-Iconography, ,,Journal of the Canadian Society for Coptic Studies” (2012), no. 34,
s. 71-90.

160 Ch. Desroches-Noblecourt, Hatszepsut. Tajemnicza krélowa Egiptu, Warszawa 2007,
s. 187.

161 A. Swiderkoéwna, Kiedy piaski egipskie przeméwily po grecku, Warszawa 2009, s. 177—178.

122 T. Andrzejewski, Dusze boga Re..., dz. cyt., s. 10. Erik Hornung wspomina o wptywach
wspomnianego ezoteryzmu na mysl dziewigtnastowiecznego wolnomularstwa, literatury
romantycznej (tworczos$é J.W. Goethego), teozofi¢ i antropozofi¢. Przyktadem moze by¢
powstate w 1875 r. w Nowym Jorku Towarzystwo Teozoficzne o inklinacjach spiryty-
stycznych, ktore przyjeto za swoje godto i pieczeé symbole wywodzace si¢ z mitologii
staroegipskiej. Wewnatrz organizacji pojawialy si¢ pomysty, by nada¢ mu nazwe Towa-
rzystwa Egiptologicznego. Zob. E. Hornung, Egipt ezoteryczny. Tajemna wiedza Egipcjan
i jef wplyw na kulture Zachodu, thum. i red. A. Niwinski, Warszawa 2023, s. 190-192.
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Metamorfozy zachodzace w mentalnosci i koncepcjach intelektualnych prze-
nosity si¢ na sytuacje spoteczno-religijng w Egipcie. Jak stwierdza Bator: ,,Upadek
tradycyjnego sposobu myslenia oznaczal zniszczenie wigzi etnicznej, za§ rozluz-
nienie tej wiezi czynito tradycyjny sposob myslenia zbednym. W II i III wieku
n.e. masy ludowe coraz zywiej garngty si¢ do nowej religii — chrzescijanstwa,
w ktorym widzialy wiele cech zbieznych z ich wlasnym sposobem myslenia i wta-
snymi wierzeniami”'®*. Niemniej jednak kultura religijna Koptow zawiera w sobie
z cala pewnoscia elementy zaczerpniete z kultury staroegipskiej. Az po dzi§ dzien
uwazaja sie oni za potomkow starozytnych Egipcjan. Staroegipskie elementy zda-
niem ks. Wincentego Myszora przetrwaly jednak raczej w formie ,,wyobrazen,
mentalno$ci, nastawienia do zycia, w sferze religijnej na tyle, na ile pozwalato
na to przyjete chrzescijanstwo. Chrzescijanie Egiptu, zwlaszcza duchowienstwo
i mnisi, byli nastawieni wrogo wobec poganstwa, tak greckiego, jak i egipskiego
pochodzenia”!®4,

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze teistyczny intelektualizm chrzesci-
janstwa w okresie patrystycznym miat inny charakter niz nauka uczonych-kapta-
noéw egipskich w dobie starozytnej. Ci ostatni rozwijali, co prawda, wlasng mysl
religijng, jednak os$rodki teologiczne w Memfis, Heliopolis i Hermopolis byty
w istocie szkotami umystowymi, ktére miaty swojg metodologi¢ tlumaczaca
w sposOb komplementarny prawa rzadzace $wiatem i wlasne drogi dochodzenia
do nich. Ponadto, niezaleznie od preferencji badawczych, powszechnie przyjmo-
waly one poglad o panteistycznym obrazie rzeczywistosci, zgodnie z ktorym caty
$wiat jest wielkim organizmem, kierowanym przez byt duchowy, niemozliwy do
okielznania przez mozliwosci poznawcze cztowieka. Cechg charakterystyczng
tego Absolutu jest jego ogarniajaca wszystko wszechobecnosé: ,,Wszelkie in-
dywidualne byty sa tylko przejawami réznych aspektéw jego umystu i woli,
a cala widzialna rzeczywisto$¢ jest jego ciatem wypelniajagcym zadania okreslo-
ne przez umyst”'%, Zachodzita tam zatem swoista zbiezno$¢ $wiata widzialnego,
materialnego ze §wiatem duchowym, inaczej pojmowanym niz chrzescijanska
koncepcja synergii duszy i ciala. Dla Egipcjan bostwo bylo w $wiecie, $wiat
byl jego emanacjg i w pewnym sensie byt on bogiem!'®. Znajdowato to wyraz
m.in. w zoolatrii bardzo eksponowanej w rytuatach sakralnych. Chrzes$cijanska
transcendencja odseparowuje natomiast Absolut od $wiata zarowno w sensie do-
stownym, jak i przeno$nym, zatem zycie chrzescijanina ma by¢ obrazem jak
gdyby ,,nie z tego $wiata”, a §wiat sam w sobie, skazony grzechem i wpltywami

163 W. Bator, Mysl starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 167.

164 W. Myszor, Chrzescijanstwo koptyjskie przed inwazjq islamu, w: Koscioty Wschodnie,
red. J. Drabina, Krakoéw 1999, s. 12.

165 W. Bator, Nie stworzony, wszechzawierajgcy, wszechwiedzqcy..., art. cyt., s. 42.

166 Przejawialo sie to m.in. w postrzeganiu catego $wiata jako istoty zyjacej, bez wylgczenia
neutralnosci jakiejkolwiek jego czesci, w ktorej koegzystuja zwierzeta, ludzie i bogowie.
Zob. J.M. Plumley, Religia starozytnego Egiptu, art. cyt., s. 63.
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Ztego, zwlaszcza w Ewangelii wedlug $w. Jana, utozsamiany jest z sitami sto-
jacymi w opozycji do Boga, mimo ze stworzyl On $wiat i bezustannie dziata
w $wiecie, takze posrednio, poprzez misje Kosciota.

Podsumowanie

Czy mozna zatem uznac, ze chrzeScijanstwo jest religia, ktora stopniowo wnik-
nela w dawne wierzenia egipskie? Odpowiedz na to pytanie, przynajmniej w du-
zym stopniu, wydaje si¢ negatywna. Dawne rytuaty zanikaty powoli, lecz suk-
cesywnie. Synkretyzm religijny (a raczej jego elementy) takze zanikat z czasem,
Scisle podporzadkowujac si¢ chrzescijanskim dogmatom. Naleciato$ci dawne;j
religii i ich wprzggnigcie w obecny kult byto typowe nie tylko dla Egiptu czy tez
ogolnie czaséw antycznych, lecz dla catej misji chrystianizacyjnej na przestrzeni
dziejow. Byly one obecne w chrzescijanstwie §redniowiecznym, jako ze misjo-
narze pozwalali czasem zachowac¢ elementy kultury ludowej odwotujace si¢ do
dotychczasowej religii, co miato utatwia¢ proces konwersji religijnej, a niektore
elementy starych i nowych wierzen, wraz z ich obrzedami i tradycjami, szczg-
sliwie dla misji chrzescijanskich naktadaty si¢ na siebie lub mozna je byto ta-
two zastapi¢. Podobnie rzecz miata si¢ w przypadku kultur prekolumbijskich,
gdy misjonarze franciszkanscy starali si¢ ttumaczy¢ pierwotnym ludom Ame-
ryki zgodnos$¢ chrze$cijanskich dogmatéw z elementami ich dotychczasowych
wierzen. Nie oznacza to jednak, ze egipskie wpltywy religijne nie sublimowa-
ly procesu chrystianizacyjnego. Przyktadowo, nawet jesli kult Izydy, najpierw
w Egipcie, a potem w calym basenie Morza Srodziemnego, nie utorowat drogi
rozwoju mariologii, to na pewno wplynal modelujaco na jego ksztalt, ktadac
grunt pod dalszy rozwdj, a przede wszystkim zwigkszyt szanse, a by¢ moze na-
wet umozliwil jego adaptacje.

Adaptacja i transfiguracja wcze$niej wyznawanej religii, jej czesciowe przy-
stosowanie do przyjetych nowych wierzen, naktadanie si¢ na siebie starych i no-
wych tradycji religijnych bylo czym$ charakterystycznym nie tylko dla rozwoju
chrze$cijanstwa, a w przypadku samego procesu chrystianizacyjnego — nie tylko
dla epoki starozytnej. Chrzescijanska teologia w swojej egzegezie ekonomii zba-
wienia jest zapewne w stanie zaadaptowac¢ mozliwy wptyw staroegipskich wierzen
na rozwoj dogmatéw w religii Chrystusowej. To, czy rzeczywiscie tak si¢ dziato,
jest trudniejsze do ustalenia niz sam fakt, ze specyficzne inklinacje monoteistycz-
ne w egipskiej religii stanowity podatny grunt dla rozwoju nowego wyznania,
zwlaszcza pod katem $wiatopogladowo-mentalnosciowym, odgrywajacym niekie-
dy kluczowa role w misji chrystianizacyjne;j.
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Staroegipski ,,monoteizm” jako antycypacja chrzesScijanstwa
Abstrakt

W religioznawczym, historycznym i teologicznym dyskursie naukowym prezentu-
je sie czasem charakterystyczne dla religii starozytnego Egiptu tendencje monote-
istyczne. W artykule wyeksponowano te i inne elementy staroegipskich wierzen,
ktore mogty stanowi¢ niejako antycypacje i matryce pozniejszego rozwoju chrzesci-
janstwa w tym regionie. Miat on btyskawiczny przebieg, co zdaniem autora niniej-
szego artykutu w pewnym stopniu byto nastepstwem specyfiki religii staroegipskiej,
ksztattujacej na swoj sposoéb mentalnos¢ i postrzeganie Absolutu jako jedynobostwa.
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Balansowanie na pograniczu monoteizmu i politeizmu oraz elementy zbiezne staro-
egipskiej i chrzescijanskiej soteriologii wraz z czynnikami zewngtrznymi stanowi-
ty podatny — cho¢ niekoniecznie w pelni uchwytny dla 6wczesnych mieszkancow
Egiptu — grunt dla rozwoju nowej religii, ktora byta oparta na monoteistycznych,
a zarazem trynitarnych dogmatach.

Stowa kluczowe: starozytny Egipt, religia, monoteizm, politeizm, chrzes$cijanstwo

Ancient Egyptian "Monotheism'" as an Anticipation of Christianity
Abstract

In religious, historical and theological scientific discourse, monotheistic tendencies
characteristic of ancient Egyptian religion are sometimes presented. This article
exposes these and other elements of ancient Egyptian beliefs, which may have been,
in a sense, an anticipation and matrix for the later development of Christianity in
the region. It took place very quickly, which, according to the author of this arti-
cle, was to some extent a consequence of the specific nature of ancient Egyptian
religion, which shaped in its own way the mentality and perception of the Absolute
as a monotheism. The balancing act between monotheism and polytheism, as well
as the convergent elements of ancient Egyptian and Christian soteriology, together
with external factors, provided fertile - although not necessarily fully perceptible to
the inhabitants of Egypt at the time — ground for the development of a new religion,
which was based on monotheistic and at the same time Trinitarian dogmas.

Keywords: Ancient Egypt, religion, monotheism, polytheism, Christianity



