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Ro6zne wymiary odpowiedzialnoS$ci za tworzenie kultury
w ujeciu Jozefa Tischnera —
wokot etyki, aksjologii i estetyki

W jednym ze swoich wierszy Czestaw Mitosz zakresla obszar odpowiedzialnosci
za stowo, ktore moze by¢ symbolem odpowiedzialnosci za tworzenie szeroko rozu-
mianej kultury. Poeta, kryjac si¢ za podmiotem lirycznym, przestrzega:

,,Nie badz bezpieczny. Poeta pamieta.

Mozesz go zabi¢ — narodzi si¢ nowy.

Spisane bedg czyny i rozmowy”!.

We fragmencie tym mozna dostrzec dramatyczny kontrast migdzy zyciem
a $miercia, lecz rozumiang nie tylko dostownie. Metaforyczne ujecie tych przeci-
wienstw przenosi czytelnika w $wiat aksjologiczny, czyli w Swiat wartosci. Nalezy
do nich kultura, dzi¢ki ktorej cztowiek moze nie tylko zrozumiec¢ siebie oraz otacza-
jacy go swiat, lecz takze uczy¢ sig, jak nie popetniac¢ bledow znanych z historii, ktore
kiedy$ doprowadzity do katastrofy humanizmu, czyli upadku etycznego cztowieka
oraz spoteczenstw.

Odpowiedzialnos¢ za tworzenie kultury to sfera u poczatku XXI w. coraz cze-
Sciej rozpatrywana w ramach pytan o granice kultury, wolnosci artysty i estetyki w re-
lacji artysta — odbiorca. Pojecie odpowiedzialnosci w kontekscie podjgtego problemu
odnosi si¢ do semantyki tego pojecia: ,,by¢ odpowiedzialnym oznacza tez odpowia-
dac¢ na apel, ktory niesie sytuacja, czas, w ktorym si¢ zyje, historia, ktorg si¢ tworzy,
odpowiedzialnos¢ za porzadek, ale przede wszystkim jest to odpowiadanie komukol-
wiek za jakos$¢ relacji”?. Wspotczesne czasy cechujg sie pewnym nadmiernym przesy-
tem informacji i bodzcow. Czlowiek jest podmiotem wzywanym do permanentnego

' C. Mitosz, Ktéry skrzywdzites, w: Antologia poezji polskiej, Konin 2022, s. 282.
2 A. Rynio, Odpowiedzialnosé trajektorig w swiat dobra, ,,Roczniki Pedagogiczne” 13 (49)
(2021), nr 2, s. 67.
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reagowania i komentowania’. Wytwory kultury przewaznie spetniaty i w ocenie nie-
ktérych badaczy nadal spetniajg role odwrotna: niejako zmuszaja cztowieka do za-
trzymania si¢ oraz zastanowienia nad forma, trescig, ale nade wszystko nad przeka-
zem danego utworu kultury: tekstu literackiego, obrazu, rzezby, muzyki itd.

Powyzsze wprowadzenie sktania do refleksji nad tematem odpowiedzialnosci
za tworzenie kultury. Celem zaprezentowanego artykutu jest proba odpowiedzi na
pytanie, dlaczego warto by¢ odpowiedzialnym za tworzenie kultury, a takze w jakich
obszarach nalezy szuka¢ podmiotowej odpowiedzialnosci. Egzemplifikacje takich
rozwazan stanowi tu mysl krakowskiego filozofa dialogu, Jozefa Tischnera, ktory
w roéznych teksach badat zwigzki filozofii z kultura, przede wszystkim zas zwigzki
etyki z kulturg.

Wprowadzenie metodologiczne

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ogoble nalezy rozwazac relacje miedzy
kulturg i procesem jej tworzenia a znaczeniem odpowiedzialnosci, warto zestawic
to zagadnienie z pojeciem demokracji, dobra wspdlnego i dialogu. Wtodzimierz
Kaczocha wsréd réznych poje¢ nalezacych do katalogu dobra wspdlnego (spra-
wiedliwos$¢, godnos¢) wymienia takze wolnos¢ pozytywna, rozumiang jako stan
swiadomosci umozliwiajgcy udzial w zyciu spotecznym bez zadnego przymusu®.
Autor ten jednak idzie krok dalej i zaznacza pewne obszary, w ktérych owa pozy-
tywng wolno$§¢ mozna by realizowaé. Wsrod tych obszaréw jako wartos¢ §wiata
demokratycznego pojawia si¢ kultura. Kaczocha bowiem pisze, ze w kwestii dzia-
fan polityczno-spolecznych odnosi si¢ takze ,,do wolnosci w zakresie tworzenia
warto$ci kultury oraz uczestnictwa w kulturze w szerokim znaczeniu, co oznacza,
ze tworczo$¢ naukowa 1 artystyczna, wybdr wartosci kultury oraz indywidualne
uczestnictwo w zyciu kulturalnym nie podlegaja zadnym politycznym czy instytu-
cjonalnym przymusom’.

W powyzszym cytacie mozna wyodrgbni¢ trzy warstwy relacyjne zwigzane
z kultura: relacje migdzy tworcg i odbiorcg, relacje migdzy odbiorca i dzietami kul-
tury oraz relacje ludzi kultury (tworcy, odbiorcy) miedzy sobg. Na tych trzech ptasz-
czyznach nie sposob poming¢ watku dotyczacego odpowiedzialnosci za to, co si¢
tworzy, dla kogo i w jakim celu si¢ tworzy oraz jak konkretne dzieto kultury moze
wplyngé na umocnienie tozsamosci indywidualnej i1 spotecznej. Odpowiedzialnosé

3 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w roéznych dziedzinach i dyscyplinach nauki coraz

czesciej postuluje si¢ szukanie tzw. rownowagi migdzy Swiatem duchowym, reprezento-
wanym przez kulture, a §wiatem materialnym, reprezentowanym przez szeroko rozumia-
ng technike (przemyst) i jej zdobycze. Wigcej: zob. G. Banse, Zrownowazony rozwdj —
kultura — technika, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie”
85 (2015), nr 1943, s. 9-38.

4 Zob. W. Kaczocha, Filozofia spoteczna, Warszawa 2015, s. 149.

5 W. Kaczocha, Filozofia spoleczna, dz. cyt., s. 150.
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zatem jest kluczowa, zwtaszcza gdy kulturg rozumie si¢ na wskros$ aksjologicznie,
czyli jako sposob wyrazania wartosci wptywajacych na ksztatt cztowieka i jego $ro-
dowiska. Jak zaznacza Stanistaw Kowalczyk: , kultura nie jest niczym innym jak re-
alizowaniem celé6w uznanych za warto$ciowe przez czlowieka. [...] Nie ma kultury
bez wyzszych wartosci, ani tez nie jest mozliwe realizowanie takich wartosci poza
kultura czy tym wiecej wbrew kulturze”®.

Wydaje si¢ zatem, ze wzajemne relacje kultury 1 odpowiedzialnosci sg w do-
bie wspotczesnego zacierania si¢ granicy migdzy $wiatem kultury wysokiej i1 kul-
tury niskiej wrecz kluczowe. W tym konteks$cie filozofia dramatu J6zefa Tischnera,
bedaca czgscig filozofii dialogu, staje si¢ adekwatna w zakresie aksjologii. Zalez-
no$ci miedzy tworcg kultury a jej odbiorca maja charakter miedzyludzki. Artysta
chce poprzez dane dzieto przekazaé jakas$ prawde o cztowieku, o ludziach, o §wie-
cie, a nawet o Bogu (Absolucie). Odbiorca, kontemplujac dane dzieto, wchodzi
w swoisty dialog z artysta, dokonujac refleksji czy to o charakterze pozytywnym,
czy negatywnym. Dialog ten nosi znamiona dramatyzmu aksjologicznego, o kto-
rym pisal Tischner. Artysta poprzez swoje dzieto stawia pytanie i oczekuje od-
powiedzi. W Filozofii dramatu autor zapisal: ,kazde pytanie, bezposrednio lub
posrednio, $wiadczy o jakiej$ biedzie™.

Trzy obszary odpowiedzialnosci za kulture

Promocja wartoS$ci — perspektywa aksjologii

Krakowski badacz filozofii dialogu osadza pojecie i znaczenie kultury w upra-
wianej przez siebie filozofii dramatu, gdzie najwazniejszymi postaciami sg: czto-
wiek w relacji do siebie i drugiego cztowieka, Bog, a takze miejsce i czas. Kul-
tura w mysleniu Jozefa Tischnera umiejscawia si¢ w obszarze antropologicznym,
etycznym i estetycznym. Spoiwem taczacym te trzy wymiary jest pojecie pickna.
Autor bowiem zaznacza, ze ,,dramatem pickna nazywamy taki dramat, w ktorym
osoba — podmiot dramatu — szuka dla siebie ocalenia w pigknie, ktére tworzy lub
w ktorym ma udziat. Aby usprawiedliwi¢ swe istnienie, osoba wybiera uczestnic-
two w dziele sztuki™®.

Tischner dostrzega zasadniczg korelacje kultury, sztuki, pigkna z cztowiekiem-
-0sobg, ktora wobec wymienionych kategorii moze by¢ tak nadawca, jak i odbiorca.
Zaroéwno jedna, jak i druga rola zwigzana z kulturg w ocenie Tischnera wyplywa
z szeroko rozumianego czlowieczenstwa. Kultura, a co za tym idzie — dzieto sztuki
umozliwia istnienie cztowieka zarowno w wymiarze dostownym, jak i metaforycz-
nym — ontologicznym, duchowym. Paradoksalnie Tischner zauwaza przy tym, ze

¢ S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996, s. 54.
7 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 89.
8 J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, Krakow 2013, s. 213.
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kultura i sztuka moze ocali¢ cztlowieka wowczas, gdy nie wida¢ nadziei w innych
religiach — nadziei zwigzanej z prawdg i dobrem’.

Czy oznacza to, ze kultura i ludzie kultury nie biora odpowiedzialno$ci za pro-
mocje¢ obiektywnych wartosci ksztaltujacych cztowieka jako jednostke i cztowieka
w spoteczenstwie? Tischner w odpowiedzi na tak postawione pytanie wprowadza
szersza kategorie, tzw. Ja aksjologicznego. W jednej ze swoich ksigzek krakowski
filozof wyjasnia: ,,za punkt wyjs$cia drogi zmierzajacej do uchwycenia Ja aksjolo-
gicznego w naszej $wiadomosci obieram zjawisko, ktore krotko mozna by nazwaé
solidaryzowaniem si¢ Ja z czyms, co pierwotnie przeciwstawia mu sie jako moje™!°.
Ujecie to wydaje si¢ kluczowe dla relacji migdzy kulturg i osobami tworzacymi kul-
ture a odpowiedzialno$cig za promocje wartosci poprzez wytwory kultury. Cztowiek
bedacy czgscig srodowiska kultury zyje i tworzy w obrebie danego kodu kulturowe-
go. Kod kulturowy za$ niejako wymusza zachowanie wrazliwosci wszystkich oséb
mogacych by¢ potencjalnymi odbiorcami danego dzieta sztuki. W dobie obecnej
globalizacji troska o kod kulturowy wydaje si¢ takze jednym z istotniejszych zadan,
jakie stoja przed tworcami kultury'!. Tutaj ujawnia sie miejsce na tzw. solidarnos¢
spoteczng, ktora aksjologicznie mogtaby polaczy¢ artyste z odbiorcg lub potencjal-
nym odbiorcg danego dzieta. Taka swoista relacja w $wietle prezentowanej koncep-
cji bylaby zasadna, gdyz sam Tischner dodaje, ze ,,Ja aksjologiczne jest wartos$cig
pozytywna w absolutnym znaczeniu tego stowa. Oznacza to przede wszystkim, ze
nie przeciwstawia mu si¢ w polu jego do§wiadczenia egotycznego zadna egotyczna
warto$¢ negatywna”'%.

Nalezy takze wspomnie¢ o mozliwosci taczenia dziet kultury, ktore sg okreslane
mianem dziet pigknych, z kategorig warto§ci duchowych. Jozef Tischner wyraznie
przypomina, ze dobro, prawda i pickno stanowia jeden z wazniejszych szczebli tzw.
drabiny aksjologicznej"®. W tym kontekscie zaznacza, ze to wartoéci duchowe na-
daja sens ludzkiej egzystencji. A zatem odpowiedzialno$¢ za promocje wlasciwych
wartosci przez tworcow kultury jest tym istotniejsza w sensie zarowno formalnym,
jak 1 materialnym. O tak rozumianej odpowiedzialnosci za promocje wartosci du-
chowych krakowski filozof dramatu pisze tak: ,,Sg tacy, ktorzy sadza, ze sztuka jest
ponad etyka. [...] Kto tak sadzi, sam nie wie, jaka krzywde wyrzadza sztuce. [...]
Wszystkie wartosci, ktorym stuzy sztuka, daja sie sprowadzi¢ do trzech: pigkna,
prawdy i dobra. [...] Wszak zawsze chodzi o to, by tworzone pigkno byto prawdzi-
wym picknem i dobrym picknem. [...] Dzieto sztuki jest owocem tworczego wyboru

 Por. J. Tischner, Myslenie w Zywiole pickna, dz. cyt., s. 213-214.

10 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakoéw 2000, s. 151.

" Por. A. Dudziak, Kultura narodowa w dobie globalizacji, ,,Przeglad Politologiczny” 15

(2010), nr 1, s. 137.

J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 159.

3 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. Tischner, J.A. Kto-
czowski, J. Pasciak, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 71.
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wartoéci”'*. W my$leniu Tischnera o odpowiedzialnosci za tworzenie sztuki, ujaw-
nia si¢ zasadnicza relacja migdzy potrzeba wyboru wartoSci przez artyste a potrzeba
warto$ci w zyciu cztowieka i spoleczenstwa. Ta swoista relacja powoduje, ze odpo-
wiedzialno$¢ za wartosci w srodowisku artystycznym jest niemal nie do usunigcia.

Granica wolnosci — perspektywa etyki

Tischner w swojej refleksji na tematy zwiazane z odpowiedzialno$cia za tworzenie
kultury nie zapomina o zwigzkach mi¢dzy wolno$cig w tworzeniu kultury a odpo-
wiedzialno$cia za te dzieta wlasnie w obrebie wolnosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze krakowski mysliciel wprowadza wazne rozréznienie wolnos$ci
i swawoli artystycznej. Wolno§¢ miataby charakter pozytywny, swawola za$ ne-
gatywny. Jak bowiem zaznacza: ,,tworczos¢ artystyczna wywodzi si¢ z wolnosci
i natchnienia. Wolno$ci nie nalezy utozsamia¢ ze swawolg. Swawola jest tam, gdzie
«wszystko wolno», bo nie ma zadnych wartosci. [...] Natchnienie jest jak $wiatto,
ktore ukazuje to, co nalezy wybraé”'>,

Wolnos¢ artystyczna stanowi zatem wazng kategori¢ w Tischnerowskim obrazie
odpowiedzialno$ci za kulturg. U filozofa dramatu myslenie wedtug odpowiedzial-
nosci w sztuce zaktada, ze nie ma koniecznos$ci nadmiernej ingerencji w wolnos¢
tworcy kultury, o ile artysta, tworzac dzieta, chce za ich pomoca przekaza¢ wartosci
duchowe: prawde, dobro i pigckno. Niemniej Tischner ujawnia pewna niekonsekwen-
cje w swoich pogladach. Niekonsekwencja ta polega na dwoch przeciwstawnych
polach: wartosci obiektywnych i wartosci subiektywnych. Z jednej strony postuluje
bowiem, ze kazdy artysta ma prawo do swojej wrazliwosci zwigzanej z aksjologig!'®.
Z drugiej za§ wprowadza pojgcie protestu w sztuce. Pisze, ze ,,powotaniem wielkiej
sztuki jest czesto jaki$ protest. Ale protest sztuki nigdy nie jest protestem nihili-
stycznym. [...] Dzieto sztuki mowi tak, jak sumienie moéwi do sumienia”'’. Jest to
nieckonsekwencja tylko pozorna. Wolnos$¢ tworcy jest ograniczona wedtug Tischnera
wylacznie checig moralnego wyzysku, czyli sytuacjg, gdy tworca nie chece tworzy¢
pigkna, lecz chce kulture, sztuke, a przede wszystkim pickno wykorzysta¢ do nie-
uprawionej manipulacji cztowiekiem i spoteczenstwem. Wowczas mozna mowic —
stosujac jezyk Tischnerowski — o tzw. nieautentycznym tworzeniu.

We wspotczesnej debacie na temat wolnosci artystycznej glos Tischnera wydaje
si¢ stanowiskiem wywazonym. Zazwyczaj stycha¢ glosy skrajne zachecajace albo
do rygorystycznego traktowania wolnosci artysty albo do liberalnego podejscia do
tego zagadnienia. W tym konteks$cie powinno si¢ wspomnie¢ o jednym z najnow-
szych glosow dotyczacych potrzeby redefinicji pojgcia wolnosci tworczosci arty-
stycznej. W tej materii Jedrzej Janicki stwierdza, ze ,,wolnos¢ artysty [...] stanowi

14 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 49.
15 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 48.

16 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 50.
17 ]J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 52.
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kategorie istotng zaréwno dla prawa, jak i dla sztuki. [...] Ograniczanie wolnosci
tworczosci artystycznej wplywa niejednokrotnie na okreslong sytuacje materialng
artysty”!®, W tym kontekscie postulaty Tischnera wydajg si¢ uzasadnione i potrzeb-
ne. Janicki wyraza stuszny poglad, ze ograniczenie wolno$ci tworcy moze wptywac
na kwestie materialne, ale jest to stanowisko o szerokim charakterze spotecznym.
Wolno$¢ za$ 1 konsekwencje jej stosowania, jej rozszerzania lub ograniczania, przy-
noszg takze skutki o charakterze etycznym i moralnym. Dzieto sztuki, jego odbior
i interpretacja maja swoje konsekwencje zarowno materialne, jak i pozamaterialne,
duchowe. W tym kontekscie stanowisko Tischnera jest istotne.

Dbalo$¢ estetyczna — perspektywa estetyki

Kategoria estetyki jako waznej w relacji kultura — odpowiedzialno$¢!® nalezy do
tych elementow, ktore w filozofii Tischnera mozna nazwac problematycznymi. Pro-
blematyczno$¢ ta ujawnia si¢ w r6znych zrodtach interpretacyjnych estetyki w rela-
cji do kultury. Mozna méwi¢ o co najmniej dwoch takich zrodtach: antropologicz-
nym i etycznym.

Zrédto antropologiczne Tischner odnajduje w tragedii antycznej i w ludzkim
ciele. Nawigzujac do mitu o Edypie, mysliciel ten stwierdza, ze ,,jedyng warto-
$cig zdolng usprawiedliwi¢ cztowieka w jego cielesnos$ci jest pickno. Trzeba, aby
cztowiek podniost swoj bol na poziom pigkna i stworzyt ze swej kleski tragedig™?.
Takie taczenie czlowieka, cielesnosci i pigkna sprawia, ze krakowski filozof pisze
o kolejnym ujeciu dialogicznego i1 dramatycznego Ja — ,,Ja estetycznego”. Zauwaza
bowiem, ze ,,Ja estetyczne” ma swoj poczatek w podziwie dla wlasnego (cztowie-
czego) ,,ja”. Wowczas rodzi si¢ pigkno, ktore domaga si¢ zaposredniczenia w dziele
artysty®!. Relacja miedzy czlowiekiem nadawcg, czlowiekiem narzedziem i czto-
wiekiem odbiorca w $wiecie sztuki wymaga wzajemnosci, kategoria wzajemnosci
wymaga za$ odpowiedzialno$ci. Autor ten wlasnie w kontekscie cielesnosci wyraza
my$l fundamentalna: ,,Swiadomos¢ odpowiedzialno$ci wytania sie z glebi osoby
i ogarnia jej cato$¢é. Mozna powiedzie¢: osoba to catosc¢ jej odpowiedzialnosci”??. To
jest tzw. odpowiedzialno$¢ antropologiczna.

Tischner wskazuje takze na zrédlo etyczne, ktore wiaze si¢ z jedng z trzech
warto$ci duchowych, jaka jest pigkno. W jednej ze swoich ksigzek wymienia kilka
przymiotow pickna wiasnie w relacji etyka — estetyka. Zauwaza, ze do kategorii
pickna nalezy pojecie bezinteresownosci®. Oznacza to bowiem, ze pigkno w sensie

18], Janicki, Estetyka jako zrodio refleksji nad prawem, Krakow 2023, s. 273.

° Problematyka ta jest coraz czesciej poruszana. Wigcej: zob. np. A. Glutkowska-Polniak,
Kulturowy wymiar designu — miedzy estetyzacjq a odpowiedzialnoscig, ,,Zatacznik Kultu-
roznawcezy” (2019), nr 6, s. 77-90.

J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, dz. cyt., s. 227.

Por. J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, dz. cyt., s. 228.

22 ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 140.

2 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 119.
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Scistym powinno by¢ wylaczone spod pojg¢ zwigzanych ze swiatem twardej eko-
nomii i gospodarki. W tym ujeciu pigkno odgrywa zasadnicza role w ramach dia-
logicznosci cztowieka z sobg samym, z drugim cztowiekiem oraz Absolutem, czyli
Bogiem. Dzieto artystyczne i jego wymiar estetyczny prowadzi do swoistej relacji —
jak zaznacza Tischner — etycznej. Trudno zatem na sposob teoretyczny wydzieli¢
swiat estetyki ze $wiata etyki w perspektywie kultury i sztuki.

Wazniejsze w tym kontekscie jest jednak inne spostrzezenie Tischnera. Do-
strzega on bowiem zasadniczg roznice migdzy wartosciami pozytywnymi a war-
tosciami negatywnymi w perspektywie estetycznej. Podkresla, ze ,,intencja wszel-
kiej wartos$ci jest usprawiedliwienie lub odmowa usprawiedliwienia tego, co jest
lub moze by¢. Wartosci pozytywne usprawiedliwiajg byt, warto$ci negatywne od-
mawiajg usprawiedliwienia bytom. Istnienie, byt, rzecz i przedmiot sg osrodkiem
cigzenia wartosci. Dziatanie sztuki jest dziataniem zgodnym z prawami cigzenia
wartosci”**. Krakowski filozof dramatu wskazuje na fakt, ze tworcy dziet sztuki
i ich wytwory wptywaja na rozumienie tego, czym jest pickno oraz jak to pigkno
wplywa na otaczajaca rzeczywistos¢. Kanony pigkna nie sa wylgczone z zasad
etycznych 1 moralnych, ktore ksztattuja ludzi oraz spotecznosci. Tischner widzi
jednak co najmniej dwie mozliwosci funkcjonowania estetyki w obszarze etycz-
nym i aksjologicznym w ramach kultury i sztuki: przej$cie z poziomu pigkna na
poziom dobra etycznego lub identyfikacje pigkna z dobrem. Druga mozliwos¢ ro-
dzi jednak dalekie implikacje, takie jak problem rozmycia innych poje¢ zwigza-
nych z warto$ciami duchowymi, prawda i dobrem?. Wydaje si¢ zatem, ze Tischne-
rowski postulat syntezy trzech wartosci: prawdy, dobra i pigkna, jest w kontekscie
prezentowanych pogladéw najwazniejszy. Ta zasadnicza teza wigze si¢ roOwniez
z przekonaniem Tischnera, ze harmonia w sztuce nie moze istnie¢, gdy pickno
tworzy si¢ pod jakimkolwiek przymusem?.

Podsumowanie

Tischnerowskie spojrzenie na tworcow kultury i dobra kultury jest szerokie i bar-
dzo zréznicowane. Trudno$¢ metodologiczna wynika migdzy innymi z faktu, ze
krakowski badacz formutowal poglady zwigzane z antropologia filozoficzna, a jed-
noczesnie byl badaczem etyki, aksjologii, agatologii i estetyki. Kluczowe jednak
wydaje si¢ stwierdzenie, ze jako filozof widzial doskonale korelacje swiata kultury
ze $wiatem odpowiedzialnoS$ci za jej tworzenie oraz ze sposobem odbioru, a takze
oddzialywaniem na cztowieka i spoteczenstwo. Odpowiedzialnos¢ t¢ wyrdznit w co
najmniej trzech obszarach: w aksjologii, etyce i estetyce. Cho¢ metodologicznie
nalezalo wyodrebni¢ owe trzy obszary, to jednak trzeba podkresli¢, ze w mys$leniu
Tischnera sga one wraz z pojeciem odpowiedzialno$ci za sztuke¢ niejako nierozdziel-

24 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 122.
% Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 130
2 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 52-53.
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ne. Artykut ten jest proba wiaczenia si¢ w dyskusje na temat odpowiedzialnosci
za wolno$¢ artysty w procesie tworzenia. Wydaje si¢ konieczne kontynuowanie
debaty w tym zakresie nie tylko w obszarze spotecznym (prawnym), lecz takze
w aspekcie etyczno-moralnym.
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Rozne wymiary odpowiedzialnosSci za tworzenie kultury w ujeciu Jozefa
Tischnera — wokotl etyki, aksjologii i estetyki

Abstrakt

Artykut analizuje odpowiedzialno$¢ za tworzenie kultury, koncentrujac si¢ na kwe-
stiach etyki, aksjologii i estetyki w relacji migdzy artysta i odbiorcg. Autor bada,
dlaczego odpowiedzialno$¢ ta jest kluczowa oraz do jakiej$ dziedziny nauki mozna
ja zaklasyfikowa¢. Za przyktad stuza poglady Jozefa Tischnera, ktory analizowat
zwigzki filozofii z kulturg, podkreslajac aksjologiczne znaczenie dziet sztuki. Ti-
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schner wymienia trzy gtowne obszary odpowiedzialnosci: promocj¢ wartosci, gra-
nice wolnosci artystycznej oraz dbato$¢ o estetyke. Kultura wedtug niego nie tylko
ksztattuje tozsamos¢ indywidualng i spoteczng, lecz wspiera takze takie wartosci,
jak pigkno, prawda i dobro. Autor artykutu podkresla koniecznos¢ refleksji nad rola
tworcow kultury w promowaniu warto$ci duchowych i etycznych.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosc¢, kultura, artysta, wolnos$¢, etyka, aksjologia

Different Dimensions of Responsibility for Creating Culture in Jozef
Tischner's Approach — Surrounding Ethics, Axiology and Aesthetics

Abstract

This article analyses the responsibility for creating culture, focusing on issues of
ethics, axiology and aesthetics in the relationship between the artist and the recipient.
The author examines why this responsibility is crucial and to what field of science
it can be classified. The views of Jozef Tischner, who analyzed the connections be-
tween philosophy and culture, emphasizing the axiological significance of works of
art, are used as an example. Tischner lists three main areas of responsibility: promo-
tion of values, the limits of artistic freedom, and attention to aesthetics. According to
him, culture not only shapes individual and social identity, but also supports values
such as beauty, truth and goodness. The author of the article emphasizes the need to
reflect on the role of cultural creators in promoting spiritual and ethical values.

Keywords: responsibility, culture, artist, freedom, ethics, axiology



