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Pierwszenstwo czy zwierzchnictwo? Jak postrzegano prymat biskupa Rzymu
w drugiej polowie III w. na podstawie korespondencji Cypriana z Kartaginy
z biskupami Rzymu: Korneliuszem i Stefanem

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie rozumienia pojecia prymatu i roli biskupa Rzy-
mu w drugiej potowie III w. Analizujac korespondencj¢ miedzy Cyprianem z Karta-
giny a biskupami rzymskimi, Korneliuszem i Cyprianem, mozna stwierdzi¢, ze pry-
mat biskupa Rzymu byt oczywisty, lecz w Kartaginie postrzegano go w kategoriach
pierwszenstwa, a w Rzymie — zwlaszcza za biskupstwa Stefana — w kategoriach
zwierzchnictwa. W artykule przedstawiono takze dwa zagadnienia szczegdlowe:
kontekst, w jakim powstawata korespondencja migdzy Rzymem a Kartaging, a takze
jej analiza. Listy Cypriana byty skierowane do trzech podmiotow: kleru rzymskiego,
biskupa Korneliusza i biskupa Stefana.

Stowa kluczowe: prymat, $w. Cyprian, Korneliusz, Stefan, biskup Rzymu, listy, ko-
respondencja, jednos¢

Primacy or Supremacy? How the Primacy of the Bishop of Rome was Perceived
in the Second Half of the Third Century Based on the Correspondence Between
Cyprian of Carthage and the Bishops of Rome: Cornelius and Stephen

Abstract

The aim of this article is to present the understanding of the concept of primacy and
the role of the Bishop of Rome in the second half of the third century. After analyzing
the correspondence between Cyprian of Carthage and the Roman bishops, Cornelius
and Stephen, it can be concluded that the primacy of the Bishop of Rome was obvi-
ous, but in Carthage it was perceived in terms of primacy, and in Rome — especially
during the episcopate of Stephen — in terms of supremacy. This article also presents
two specific issues: the context in which the correspondence between Rome and
Carthage arose and its analysis. Cyprian's letters were addressed to three entities: the
Roman clergy, the Bishop Cornelius and the Bishop Stephen.

Keywords: primacy, St. Cyprian, Cornelius, Stephen, Bishop of Rome, letters, cor-
respondence, unity




Pierwszenstwo czy zwierzchnictwo? Jak postrzegano prymat biskupa Rzymu.... 97

Prymat biskupa Rzymu jest zagadnieniem, ktore od wiekow sktania do refleksji
wielu wiernych, teologow i znawcow Kosciota. Temat ten interesuje zywo rowniez
osoby aktywnie dziatajagce w strukturach koscielnych. Jest ciagle dyskutowany, cie-
kawy i niewyczerpany.

Pojgcie prymatu zdefiniowano w wielu dokumentach ko$cielnych. Dla porzad-
ku nalezatoby przytoczy¢ cho¢ jeden z nich. Powyzszym zagadnieniem zajeta si¢
Kongregacja Nauki Wiary na polecenie papieza Jana Pawta II. W 1999 r. wspomnia-
na dykasteria Kurii Rzymskiej wydata specjalny dokument'. Orzekta w nim, ze ,,Bi-
skup Rzymu, spetniajac postuge Prymatu w Kosciele powszechnym, jest Nastepca
Piotra; ta sukcesja uzasadnia uprzywilejowang pozycj¢ Kosciota, ktory jest w Rzy-
mie, wzbogaconego rowniez przepowiadaniem i meczenstwem sw. Pawla” (nr 4).

W bogatej historii Ko$ciota prymat biskupa Rzymu postrzegano rozmaicie. Po-
jecie to czesto probowano zdefiniowaé z powodu watpliwosci doktrynalnych po-
wstatych w konkretnych wspoélnotach koscielnych. W niniejszym artykule przed-
stawiono rozumienie prymatu biskupa Rzymu w kontekscie korespondencji migdzy
Cyprianem (ok. 200-258), biskupem Kartaginy, a biskupami Rzymu: Korneliuszem
(zm. 253) 1 Stefanem (zm. 257).

Jedna z przyczyn nawigzania korespondencji byty owczesne przesladowania
chrzescijan. W ich wyniku w gminach chrzescijanskich doszto do gtebokich podzia-
low miedzy wyznawcami. Ot6z jedni chrzescijanie nawet pod grozbg $mierci nie
wyparli si¢ wiary w Chrystusa. Inni za$ z réznych powodow, np. aby uchronic siebie
1 swoja rodzing przed aresztowaniem albo z pobudek materialnych, bronigc si¢ przed
utratg majatku, wyrzekli si¢ Chrystusa. W czasie wolnym od przesladowan powstat
problem: Co zrobi¢ z odstepcami, ktorzy po ustaniu przesladowan chcieli powrdcic¢
do jednosci z Kosciotem?

Oweczesni biskupi, a wéréd nich Cyprian, Korneliusz i Stefan, musieli zmie-
rzy¢ si¢ z tg kwestig i wypracowacé jedno wspdlne rozwigzanie. Przyjecie przez nich
jednolitej praktyki zgodnej z wiarg Kosciota wymagato kilku lat refleksji, wymiany
pogladow i wzajemnego wstuchiwania si¢ w przytaczane argumenty.

Analizujac Cyprianowe Listy, mozna napotka¢ na problematyke zwigzang z au-
torytetem, pierwszenstwem, zwierzchnictwem biskupa Rzymu i postuszenstwem
wobec niego. Warto zauwazy¢, ze Cyprian nie byt biernym odbiorcg wskazowek bi-
skupa rzymskiego, lecz doradzat takze, jak powinni zachowywac si¢ wierni w Rzy-
mie. W zawigzku z tym rodzi si¢ pytanie: Jak zwierzchnik Kosciota kartaginskiego
postrzegat funkcje 1 znaczenie biskupa rzymskiego? Pytanie to prowadzi do kolej-
nego: Jak Cyprian rozumiat prymat biskupa Rzymu? Czy przez prymat Cyprian ro-
zumial pierwszenstwo, zwierzchnictwo, a moze jednos¢ i solidarno$¢ wszystkich
Kosciotow lokalnych, wyptywajaca z odpowiedzialno$ci za caty Ko$ciot??

' J. Ratzinger, T. Bertone, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota. Uwagi Kongre-

gacji Nauki Wiary, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith doc 19981031 primato-successore-pietro_pl.html [dostep: 30 XI 2025 r.].
2 K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspotczesnosci, Krakow 2004, s. 40.
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Podstawa do udzielenia odpowiedzi na te pytania beda Liszy Cypriana wymie-
niane z Kosciotem rzymskim, a takze jego traktat O upadtych.

Wspolodpowiedzialnos¢ za Kosciol w Rzymie
— korespondencja Cypriana z prezbiterami i diakonami rzymskimi

Pierwsze listy Cypriana wymieniane z rzymskim klerem datuje si¢ na rok 250. Wte-
dy to przez obydwa Koscioty przetoczyly sie przesladowania chrzescijan wszczete
z rozkazu cesarza Decjusza. Byl to czas, kiedy wielu chrzescijan stracito zycie,
zginal rowniez biskup rzymski Fabian. Wspolnota chrze$cijan w stolicy Cesarstwa
Rzymskiego zostata bez pasterza. Palacym problemem stata si¢ kwestia lapsorum?,
ktorej rozwigzanie opdznita Smieré meczenska biskupa.

Wspolnota rzymska nie miata gotowego rozwigzania problemu. Wiele nieja-
sno$ci i chaosu powodowali takze wyznawcy, ktorzy przetrzymali przesladowania
i pozniej godzili si¢ na przyjmowanie do Kosciota ,,upadtych” bez uprzedniej zgody
swojego biskupa. O tych wszystkich troskach Kosciota w Rzymie dowiedzial si¢
Cyprian, ktory postanowit wesprze¢ ze swej strony te wspolnote.

W potowie 250 r. Cyprian udzielit rzymskiemu duchowienstwu konkretnych
rad, jak maja postepowac z ,,upadtymi”. Wedlug Cypriana podstawowa zasada, dzie-
ki ktorej lapsi mogli powrdci¢ do Kosciota, byto odbycie przez nich pokuty. Wyma-
gal, aby dopiero po dtugim czasie mogli oni wyzna¢ swoja wine, a kaptani i biskupi
poprzez natozenie rak przywracali ich do jednosci z Kosciotem®*. W Liscie 27° Cy-
prian ostrzegal wspolnote rzymska przed natarczywymi ,,upadtymi”, ktérzy chcieli
powréci¢ do Kosciota. W Liscie 28°, ktorego adresatami byli rzymscy prezbiterzy,
biskup Kartaginy pochwalit postawe wiernych w Rzymie, nieugiecie i wytrwale za-
chowujacych nauke Pana.

Kolejnym waznym argumentem ukazujacym wspotodpowiedzialnos¢ Cypriana
za Kos$ciot rzymski byto wystanie do tej wspolnoty traktatu O upadfych’. Wspomnia-
ny dokument powstat w wyniku prac synodu biskupéw potnocnoafrykanskich, ktory
odbyt si¢ w Kartaginie w 251 r. Na poczatku traktat ten dedykowany byt Kosciotom
afrykanskim, jednak po zakonczeniu prac synodu Cyprian postanowit udostepnic¢ 6w
dokument rowniez chrzescijanom rzymskim.

Traktat ten zawieral caty zbiér rozbudowanych polecen, lecz przede wszystkim
stanowit przestroge dla Rzymian, jak nie postepowac z lapsis. Cyprian wymienit

Lac. lapsi — «upadli». Takim okre$leniem nazywano chrzescijan, ktorzy pod wplywem

przesladowan porzucili wiare chrzeécijanska, a takze pod grozbg utraty zycia oddawali

cze$¢ bozkom poganskim.

4 Zob. List 16, 2, w: $w. Cyprian, Listy, ttum. W. Szotdrski, oprac. E. Stanula, Pisma Sta-
rochrzescijanskich Pisarzy 1, Warszawa 1969, s. 67.

5 Zob. List 27, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 83—-86.

¢ Zob. List 28, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 86-88.

7 Zob. List 54, 4, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 140-142.
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w tym dokumencie konkretne zachowania, ktore wprowadzaly zamet i dezorganiza-
cje we wspdlnotach koscielnych. Za przyktad takich zachowan podat Felicissimu-
sa, ktory przyjmowal upadtych bez jakiejkolwiek pokuty. Nie byto to postepowanie
shuszne, poniewaz — jak zaznaczyt Cyprian — tylko biskupi i prezbiterzy mieli prawo
przywraca¢ wiernych do jednosci z Kosciotem®. Poza tym biskup kartaginski wy-
mienial motywy, jakimi kierowali si¢ ,,upadli”. Czgsto zapierali si¢ Chrystusa ludzie
bardzo bogaci w obawie przed utratg swojego majatku. Jednak takie zachowanie
w niczym ich nie usprawiedliwiato i Cyprian kategorycznie je ganit’. Na koncu tego
pisma Cyprian postawit bardzo wazny postulat, z ktorym — jak wynika z wczesniej-
szych listow — rzymska wspolnota si¢ zgadzata. Zaznaczyt, ze ,,pokuta nie moze by¢
mniejsza od zbrodni”'® (a wigec wyparcia sie Chrystusa). W opinii Cypriana pokuta
odgrywata zasadnicza rolg w procesie powrotu do jednosci z Kosciotem.

Traktat O upadtych, a takze wspomniane wyzej Listy wyraznie ukazujg troske
Cypriana o rzymska wspolnote. Jego zachowanie wyplywato ze wspotodpowie-
dzialno$ci za Ko$ciot w Rzymie, ktory w tym czasie pozostawat bez pasterza.

»Rzym z powodu swej wielko$ci posiada pierwszenstwo przed Kartaging”'!
— korespondencja Cypriana z Korneliuszem

Po nastaniu wzglednego spokoju chrzescijanie rzymscy wybrali nowego pasterza —
biskupa Korneliusza. W jednym z listéw Cyprian tak to opisal: ,,nie nagle dostapit
biskupstwa [...], lecz speniat kolejno koscielne urzedy [...], idac przez wszystkie
stopnie [...], nie zadal, ani nie chcial biskupstwa. Zostat biskupem, wybrany przez
wielu naszych kolegéw”'?. Wymiana listow migdzy Cyprianem a Korneliuszem
trwala dwa lata (251-252).

Z lektury owej korespondencji wytania si¢ obraz Rzymu i Kartaginy — dwdch
wspolnot przechodzacych podobne trudnosci. Nalezata do nich schizma, do kto-
rej doszto w obu Kosciotach w 251 r., chociaz z odmiennych przyczyn. Schizma
kartaginska ujawnita si¢ pod wplywem grupy chrzescijan, na ktorej czele stat Fe-
licissimus. Ludzie ci uwazali, ze stanowisko Cypriana wobec ,,upadtych” jest zbyt
surowe'?.

Cyprian bowiem wyr6znit wsrod ,,upadtych” dwie grupy: sacrificati (chrzesci-
janie, ktorzy ztozyli ofiary bogom poganskim) oraz libellatici (ci, ktorzy posiada-
li za§wiadczenie o zlozeniu poganskiej ofiary, mimo ze faktycznie jej nie ztozyli).
Libellatici poshugiwali si¢ falszywym zaswiadczeniem zdobytym najczgsciej droga

§ Zob. Cyprian, Wstep, w: Cyprian, O upadfych, ttum. J. Czuj, Poznan 1937, s. 194-195.

® Zob. Cyprian, O upaditych, dz. cyt., s. 204.

10" Zob. Cyprian, O upadtych, dz. cyt., s. 222.

" List 52,2, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 139.

12 List 55, 8, $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 147.

Zob. J. Badeni, Swiety Cyprian kartaginski i karnos¢ Kosciota w IIT wieku, Krakow 2017,
s. 18.
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przekupstwa, aby unikng¢ przesladowan. Powrét do komunii przystugiwatl im po
odbyciu surowej i dtugiej pokuty. Natomiast w przypadku sacrificati powrot do tacz-
nosci z Kosciotem mogt nastgpic tylko w niebezpieczenstwie smierci.

Wydaje sie, ze kwestia ,,upadtych” byta dobrg okazja dla przeciwnikéw Cy-
priana, aby w we wspodlnocie kartaginskiej wywotac¢ chaos. Zamieszanie mogloby
doprowadzi¢ do zmarginalizowania, a nawet pozbawienia biskupa urzedu. Wymaga-
nia, jakie biskup postawit chcgcym powrdci¢ do komunii koscielnej, dla wielu byty
niemozliwe do spetnienia.

Koscidt rzymski, podobnie jak kartaginski, takze musiat zmagac si¢ z roztamem
i brakiem wewnegtrznej jednosci. Cze$¢ rzymskiego kleru, na ktorego czele stat No-
wacjan, zarzucita nowo wybranemu biskupowi zbyt tagodne postgpowanie wobec
tych, ktorzy zaparli si¢ wiary w Chrystusa. | wtasnie zbyt tagodny wedtug nich sto-
sunek do lapsorum sprowokowal Nowacjana do podwazenia stanowiska i decyzji
Korneliusza, owczesnego biskupa Rzymu. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze Nowacjan
sam pretendowat do urzgdu biskupa Rzymu. W konsekwencji wyswigcono go na
biskupa podstepnie i nieprawidtowo. Skutki tych wydarzen bardzo silnie wptynety
na funkcjonowanie rzymskiej wspolnoty.

Zarowno wystannicy Korneliusza, jak i Nowacjana oznajmili innym Koscio-
tom, ze wybrano biskup Rzymu, jednak w kazdym przypadku innego. Przedstawi-
ciele lokalnych Ko$ciotow po otrzymaniu tych wiadomosci zadawali sobie pytanie,
ktory z biskupdw zostal nastepca Piotra Apostota. Jak podajg zrodta historyczne, nie
brakowato biskupdw, ktorzy staneli po stronie Nowacjana. Nalezat do nich min. Fa-
biusz z Antiochii . Na taki obrot sprawy Korneliusz musiat zareagowac. Zmuszono
go do wykazania innym Ko$ciotom lokalnym, ze zostat prawidtowo wybrany. W tej
sprawie prowadzil tez korespondencj¢ z Cyprianem.

W odpowiedzi Cyprian napisal, ze po przybyciu do Kartaginy rzymskich schi-
zmatykdéw pochodzacych od Nowacjana wykluczyt ich ze swojego Kosciota, uzna-
jac sakre Nowacjana za niegodziwa". Takie dziatanie Cypriana stanowito wyrazny
znak sprzeciwu wobec oponentow Korneliusza. W dalszej czesci korespondencji
pojawiala si¢ informacja o obecnosci reprezentantow kartaginskiej wspolnoty na
$wigceniach biskupich Korneliusza. Swiadczylo to o solidarnosci z nim Kosciota
reprezentowanego przez Cypriana, ktory przyznat mu w ten sposob pierwszenstwo
przed innym, nielegalnie wybranym biskupem Rzymu.

Sytuacje, w jakiej znalazt si¢ Korneliusz, Cyprian opisywatl nastepujaco: ,,nie
mozna innym biskupem zastapi¢ biskupa raz ustanowionego i potwierdzonego $wia-
dectwem jego kolegow i ludu”'s. Zwolennikow Nowacjana kategorycznie potepi/
i okreslit bardzo mocnymi stowami. Zarzucit im ranienie ciata Kosciota katolickiego
oraz dziatanie na jego szkode. W kolejnym liscie'” napisanym do Korneliusza Cy-

14" Zob. J. Badeni, Swiety Cyprian..., dz. cyt., s. 21.
5 Zob. List 49, 3, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 135.
16 List 44, 3, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 126.
7 Zob. List 45, 1, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 127.
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prian nazwat desygnowanie Nowacjana na biskupa Rzymu, jako wybor cudzotoznej
i wrogiej glowy poza Ko$ciotem. A zatem — jak mozna wnioskowa¢ — dziatanie
schizmatyka oceniono jako zlowrogie i burzace jedno$¢ katolicka (tj. powszechna).

W Liscie 45'® Cyprian potwierdzit wybdr nowego biskupa rzymskiego, powo-
lujac si¢ na dawna tradycje. Wiadomosc¢ t¢ podano mieszkancom Kartaginy. Biskup
kartaginski rozestat wiesci takze innym braciom biskupom z prowincji afrykanskie;j.
Zachowanie Cypriana wynikato z tego, ze kierowal on najwazniejszym Kosciotem
w Afryce lacinskiej. Wysytajac informacje¢ o poparciu dla Korneliusza do innych
Kosciotow Afryki, Cyprian spowodowal, ze takze i one potwierdzily swoja wigz
z Rzymem.

W Liscie 45 Cyprian wyjasnit, ze zaaprobowat Korneliusza, a nie Nowacjana
po gruntownym zbadaniu sprawy i nadestaniu $§wiadectw innych biskupéw (mozna
przypuszczac, ze z miejsc potozonych blizej Rzymu), ktérzy osobiscie znali hie-
rarchg. W tej korespondencji Cyprian nie staral si¢ wplywac na obsade biskupstwa
rzymskiego, lecz uzyskac pewnosc, kto na tej stolicy rzeczywiscie i prawnie zasiada.
Potrzeba ta wynikata stad, ze Cyprian chcial mie¢ oparcie, partnera w rozwazaniu
kwestii waznych rowniez dla jego Kosciota. Rzym zatem jawi/ si¢ tutaj jako pewien
punkt odniesienia, nawet jesli Cyprian stara/ si¢ Kosciotowi w Rzymie sugerowac
czy narzucac konkretne rozwigzania.

Taki punkt widzenia potwierdza List 47'°. W krétkim pismie biskup kartagin-
ski poinformowat biskupa rzymskiego o wystosowaniu listu do tych cztonkow jego
wspolnoty, ktorzy pod wptywem Nowacjana wykluczyli si¢ z jednosci koscielne;j.
Zawiadomienie biskupa o napisaniu listu do jego wiernych uznat za swoj obowiazek
i konieczno$¢. Znamienne jest to, ze to sam biskup rzymski miat zadecydowac, czy
list nalezy przekazac schizmatykom, czy tez nie. Znoéw Cyprian nie wystapit z pozy-
cji przetozonego, ktory stoi ponad wspolnotg rzymska, lecz pospieszyt z pomoca jej
pasterzowi, uzalezniajac jej przyjecie od jego decyzji.

Kolejne informacje na temat wiezi taczacej Rzym z innymi Kos$ciotami prowin-
cji cesarstwa zawiera List 48%. List zostat napisany przez Cypriana w odpowiedzi
na wczesniejszg korespondencje Korneliusza oburzonego postawa wspolnot kosciel-
nych z Hadrumetum. Oburzenie Korneliusza wynikato stad, ze zaden list wysytany
ze wspomnianej gminy koscielnej do Rzymu nie byt adresowany do biskupa rzym-
skiego. Odpowiadajac Korneliuszowi, Cyprian bronit zachowania biskupoéw pétnoc-
noafrykanskich. Uzasadniat to tym, ze pod wptywem zamieszania, jakie wybuchto
w Rzymie z powodu schizmy Nowacjana, biskupi afrykanscy nie wiedzieli, kto jest
prawowitym biskupem tego Kosciota. Cyprian uspokajat Korneliusza, zapewniajgc
g0, ze po wyjasnieniu wyniktych niescistosci 1 opanowaniu chaosu biskupi afrykan-
scy uznali wybor biskupa Rzymu.

18 Zob. List 45, 2-3, art. cyt., s. 126-129.
19 List 47, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 130-131.
20 Zob. List 48, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 131-132.
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Dalej Cyprian zaznaczyl, ze takie postepowanie afrykanskich biskupoéw nie
byto podyktowane lekkomys$lnoscig ani lekcewazeniem Korneliusza. Zaistniatg sy-
tuacje Cyprian uzasadnial takze rozlegtosciag swojej prowincji. Na tak duzym ob-
szarze informacje rozchodzity si¢ bardzo wolno, a zamet, jaki powstat w rzymskiej
wspolnocie, nie sprzyjat temu, aby do mniejszych prowincji koscielnych docieraty
one w sposob jasny i spdjny. Dlatego tez biskupi afrykanscy czekali na wiadomosci
zweryfikowane i potwierdzone. Bardzo wazne stowa Cyprian skierowat do Korne-
liusza w trzeciej czesci tego listu. Uspokajat go, piszac, ze zawsze nalezy trwac
przy macierzy i korzeniu Ko$ciota katolickiego?! (jest oczywiste, ze ma tu na mysli
Rzym). Jezeli Kosciot w Kartaginie ustami Cypriana wypowiada takie stowa, to ich
znaczenie nie ma charakteru lokalnego, lecz uniwersalny.

Kolejny list*?> napisany przez Korneliusza do Cypriana pokazuje nie tyle, jak
wazna byta dla biskupa rzymskiego akceptacja i pierwszenstwo w wymiarze po-
wszechnym, ile przede wszystkim za§wiadcza o znaczeniu aprobaty lokalnej wspol-
noty w Rzymie. We wspomnianym liscie biskup Rzymu opisal Cyprianowi, na jakiej
drodze sprzymierzency Nowacjana powrocili do Kosciota. Korneliusz zaznaczyt, ze
decyzje o ich przyjeciu podjat z pigcioma innymi biskupami i prezbiterami rzymski-
mi. Wierni Kosciota rzymskiego cieszyli si¢ z ich powrotu. Witali przywréconych
do jednosci z Kos$ciotem tak, jakby ci ,,wyszli z wigzienia. Caty thum wiernych dzig-
kowat za to Bogu, $piewajac Mu piesni pochwalne”?,

Korneliusz przytoczyt takze stowa tych, ktorzy wezesniej sympatyzowali z No-
wacjanem: ,,Uznajemy, ze wszechmogacy Bog i Chrystus, Pan nasz, wybral Kor-
neliusza na biskupa najswietszego KosSciota katolickiego. Wyznajemy nasz bgd”.
Dlatego tez Korneliusz prosit Cypriana o rozestanie tego listu do innych Kosciotow
lokalnych, co dowodzito $§wiadomosci znaczenia zwigzkow Kosciota rzymskiego
z innymi KoS$ciotami oraz jego znaczenia dla nich.

Odpowiadajac na ten list, biskup Cyprian zaznaczyt, ze Kosciot w Kartaginie
réwniez cieszy si¢ z powrotu odstepcoOw do jednosci koScielnej. Podkreslit takze, ze
Rzym jest siedzibg jedno$ci i prawdy?. Takie zdanie pojawiajace si¢ na koncu histo-
rii zwigzanej z problemami roztamu w obu Ko$ciotach ma podstawowe znaczenie
dla interpretacji tekstow wyzej juz przytoczonych, potwierdzajac, ze w $wiadomosci
Cypriana Rzym wsrod innych wspolnot zajmuje pozycje naczelng.

W Liscie 52 padly kluczowe stowa odnoszace si¢ do postrzegania przez Cy-
priana prymatu Rzymu. Cyprian napisat: ,,Jasng jest rzeczg, ze poniewaz Rzym ze
wzgledu na swa wielko$¢ winien i8¢ przed Kartaging, tam dopuscit si¢ rzeczy wigk-
szych 1 powazniejszych. Ten, ktory tutaj przeciw Kosciotlowi kreowat diakona, tam

2 Zob. List 48, art. cyt., s. 132

22 Zob. List 49, 1, art. cyt., s. 133.

B List 49, 2, art. cyt., s. 134.

24 Zob. List 49, 2, art. cyt., s. 134.

2 Zob. $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 136-137.
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kreowat biskupa™?¢. W tym przypadku przytoczono argument o pierwszenstwie Rzy-
mu nie na podstawie przestanek doktrynalnych, ale pragmatycznie zwigzany z wiel-
kos$cig metropolii i jej znaczeniem posrod innych miast cesarstwa.

Nie tylko Cyprian uznawat pewne pierwszenstwo Rzymu, niezaleznie od tego,
jaka byta natura tego pierwszenstwa. To samo stanowisko zajeli inni biskupi afry-
kanscy. Zgromadzili si¢ oni na synodzie w Kartaginie (251-252), na ktérym poru-
szyli kwestie lapsorum oraz postawy Korneliusza w tej sprawie®’. Podczas synodu
biskupi afrykanscy doszli do wniosku, ze nalezy przywraca¢ do jednosci z Ko$cio-
tem umierajacych, a takze tych, ktorzy odpokutowali swe winy i chcieli walczy¢
w obronie Chrystusa. Swoja decyzje uzasadniali tym, ze w niedalekiej przysztosci
przewidywali kolejna falg przesladowan. To, co wypracowano, statlo w sprzecz-
nos$ci ze stanowiskiem Nowacjana, lecz w zgodzie z tym, co glosit Korneliusz.
Poniewaz wérdd wielu autorow znajduje si¢ imi¢ Cypriana, nalezy uzna¢, ze i on
ztagodzit swoje stanowisko w duchu opinii Korneliusza. Warto zauwazy¢, ze na
poczatku listu znajduje si¢ subtelna aluzja nawigzujaca do wiadzy kluczy powie-
rzonej Piotrowi (Mt 16,19). Natomiast zakonczenie listu wyraza nadzieje, ze spo-
sob myslenia prezentowany przez biskupow afrykanskich bedzie podzielat réwniez
Korneliusz: ,,Spodziewamy si¢, ze myslac o mitosierdziu ojcowskim, potwierdzicie
to postanowienie”?,

Bardzo znamienna jest takze jedna z ostatnich wymiana listow miedzy Cypria-
nem a Korneliuszem. W Liscie 59% biskup kartaginski wyrazit kilka mysli na temat
Kosciota rzymskiego, przypisujac mu niewatpliwe pierwszenstwo. Cyprian napisat
ten list pod wplywem oskarzen, jakie pojawity si¢ pod jego adresem.

Przeciwnicy Cypriana zarzucali mu wiele nieprawidtowo$ci zwiazanych z trak-
towaniem ,,upadtych”. Poza tym przeciwnicy zarzucali takze biskupowi kartagin-
skiemu, ze ukrywat si¢ podczas przesladowan. Na czele oponentow Cypriana stat
znany z poprzednich listow Felicissimus. Korneliusz pod wplywem tych glosow
wyrazit zaniepokojenie zachowaniem Cypriana. Na skutek takiego obrotu sprawy
Cyprian musial si¢ thumaczy¢ ze swojego postepowania przed Korneliuszem.

W zwiazku z tym Cyprian, powotujac si¢ na Pismo Swiete, bronit swoich racji.
W tej rozbudowanej apologii biskup kartaginski zaznaczyl, ze od czterech lat kieruje
wspolnotg koscielng. Podkreslit takze, ze jego wybor jest prawowity, a w ciggu tych
kilku lat pasterzowania Kosciotowi niejednokrotnie probowano go zabié.

Jednoznacznie wypowiedziat si¢ takze na temat swoich oponentow, podkresla-
jac tym samym swoj stosunek do biskupa Rzymu: ,,Po tym wszystkim ustanowiwszy

26 Plane quoniam pro magnitudine sua debeat Carthaginem Roma praecedere, illic maiora

et grauiora commisit. qui istic aduersus ecclesiam diaconum fecerat, illic episcopum fe-
cit”. Epistula L1 2, k. 16-19, w: G. Hartel, S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia, vol.
3, part. 1, Vindobone 1868, s. 618.

27 Zob. List 57, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 163-167.

8 List 57, 5, art. cyt., s. 166.

2 Zob. List 59, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 175-194.
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sobie przez heretykdéw pseudobiskupa, odwazaja si¢ jeszcze poptynac i do stolicy
Piotra, i do Ko$ciota zajmujacego pierwsze miejsce, zrodta jednosci kaptanskiej”*.
Nazwanie Rzymu stolicg Piotra i Kos$ciolem zajmujacym pierwsze miejsce jest bar-
dzo znaczace. Stowa te nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do tego, ze Koscio-
ty Afryki tacinskiej sg §wiadome pierwszenstwa Rzymu. Koscioty lokalne wyrazaty
swojg tacznos$¢ z caltym Kosciolem przez utrzymanie wigzi z Rzymem. Zerwanie
komunii z Rzymem oznaczato wykluczenie z Ko$ciota®!'. Cyprian nazwal wspdlno-
te rzymska pierwsza i nadrzgdna w procesie budowania jednos$ci calego Kosciota.
Fakt, ze Cyprian czut potrzebe apologii swojego postgpowania wobec Korneliusza,
ma takze swoja wagg.

Problem z postrzeganiem prymatu w kategoriach zwierzchnosci
— korespondencja Cypriana ze Stefanem

W drugiej potowie III w. pojawit si¢ kolejny problem, z ktérym musiat si¢ zmierzy¢
Kosciot pierwotny. Sprawa dotyczyta tych, ktoérzy odtaczyli sie od jednosci z Ko-
$ciotem i zatozyli nowe wspolnoty. Jednym z gtdéwnych przedstawicieli odszcze-
piencoéw byl Nowacjan, ktory wywotat schizme rzymska. Nie miata ona charakte-
ru wylacznie lokalnego. Zamet w rzymskim Kosciele wptywat na inne wspdlnoty
w catym 6wczesnym §wiecie.

Schizma rzymska spowodowata powstanie nowych wspdlnot odtaczonych od
jednosci z Kosciotem powszechnym. Trzeba takze zaznaczy¢, ze do schizmatykow
przystepowali kaptani oraz biskupi do niedawna utrzymujacy jednos$¢ z calym Ko-
Sciotem. Wskutek takiego obrotu rzeczy pojawito si¢ pytanie, czy chrzest udzielany
we odtaczonych wspolnotach jest wazny.

I wlasnie to pytanie stanowito temat przewodni korespondencji migdzy Cypria-
nem a biskupem rzymskim Stefanem, ktorej autentycznos$¢ potwierdzit historyk sta-
rochrzescijanski Euzebiusz®. Niestety listy Stefana nie zachowaly si¢ do czasow
wspolczesnych. Jednak Cyprian, odpowiadajac na listy biskupowi rzymskiemu,
zawarl w nich duze fragmenty, ktore — jak si¢ uwaza — pochodzity z listow Stefa-
na. Poza tym w listach wymienianych z innymi biskupami z regionu Afryki i Azji
Mniejszej Cyprian czesto powolywat si¢ na stowa biskupa rzymskiego.

Korespondencja migdzy Cyprianem, a Stefanem zaczeta sie w 255 lub 256 r.
W Liscie 68* Cyprian zwrocit si¢ do Stefana z prosba o interwencje w Kosciotach
Galii. Na potudniowych obszarach Galii, w Arelate (dzisiejsze Arles), miejscowy
biskup Marcjon przystat do schizmatyka Nowacjana. Sytuacja ta wywotata zamie-
szanie, poniewaz inni biskupi ze wspomnianej prowincji nie wiedzieli, jak majg si¢
zachowac. Biskup Marcjon, do niedawna utrzymujacy jedno$¢ z innymi Kosciotami,

30 List 59, 14, art. cyt., s. 188.

31 Zob. J. Czuj, Sw. Cyprian na tle epoki, Krakow 1937, s. 93.

32 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, Krakow 2013, VII 3, s. 481.
3 List 68, 2, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 234.
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zaczat praktykowaé heretycka surowosc¢*. Wobec tego biskupi Galii skierowali list
do Cypriana, proszac go o pomoc w rozwigzaniu tej sprawy.

Zastanawiajace jest, dlaczego w obliczu tego problemu poproszono o pomoc
wlasnie biskupa kartaginskiego. Geograficznie blizszym miastem dla Galii byt
Rzym. Na dodatek w Rzymie urzedowat nastepca Apostota Piotra. By¢ moze bi-
skupi ze wspomnianej prowincji styszeli, ze Cyprian musiat si¢ zmierzy¢ z podobng
sytuacja, kiedy to Felicissimus i Nowacjan odtaczyli si¢ od Kosciota kartaginskiego.
Skierowanie listu do Kartaginy mimo to wydaje si¢ tym bardziej dziwne, ze Rzym
réwniez byt miejscem schizmy i ze to wlasnie z tego miasta wywodzit si¢ Nowa-
cjan. Niestety nie wiadomo, dlaczego biskupi Galii postapili w ten sposob. Mozna
zaryzykowac teze, ze w zwigzku z czgstymi zmianami na stolicy rzymskiej uznano
utrwalony przez dtuzszy czas autorytet Cypriana.

Cyprian odpowiedziat na prosbe, z jaka zwrdcili si¢ do niego biskupi Ga-
lii. Podjat dziatania zmierzajace do rozwigzania trudnosci, wobec jakiej staneli.
Jednak nie zamierzal interweniowaé bezposrednio. Uznat za stosowne przekazac
spraw¢ w rece Stefana. Podpowiedzial takze, jakie tematy powinien w tej kore-
spondencji poruszy¢. Biskup kartaginski poprosit biskupa rzymskiego, aby ten
ostrzegt wiernych Galii przed naukami heretyckimi. Jak zaznaczyt Cyprian, wierni
galijskich gmin chrze$cijanskich potrzebowali umocnienia w wyznawanej wie-
rze: ,,nalezy wiec przynajmniej tym pomoc, ktorzy pozostali i we dnie i w nocy
wzdychajg, prosza o boze i ojcowskie mitosierdzie, i btagajg nas o pocieche”.
Cyprian zwrdcit sie do Stefana jako kompetentnego do podjecia interwencji. Moz-
na jednak uznaé, ze sam réwniez uwazal, iz miat prawo do dziatania, poniewaz ze
stow, jakie zawart w liscie, wynika, iz mial poczucie, ze wszyscy biskupi dzwigaja
odpowiedzialno$¢ nie tylko za swdj Kosciot partykularny, ale w jakim$ stopniu za
caty Kosciot powszechny: ,,Dlatego, najdrozszy bracie, liczna rzesza biskupow
jest ztaczona zgoda wzajemna i spojona wezlem jedno$ci, aby w razie gdyby kto
z naszego kolegium chcial zaprowadzi¢ herezje i trzode Chrystusa porani¢ i na-
ruszy¢, zeby inni pomogli i jako pozyteczni i milosierni pasterze owce Panskie
zgromadzili w trzodzie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Cyprian uznat jednak, ze glos biskupa rzymskiego
bedzie w tej sprawie najwazniejszy. Poza tym biskupi z terenow Galii nie czuli si¢
dos¢ mocni, aby stawié¢ czoto herezji, dlatego szukali pomocy tam, gdzie spodziewa-
li si¢ jg otrzymac w formie najskuteczniejsze;j.

Do czas6w wspodtczesnych zachowat sie jeszcze jeden list Cypriana skierowany
bezposrednio do Stefana. Dotyczyt on sprawy waznosci chrztu udzielanego przez
heretykow. Aby jednak dobrze zrozumiec tre$¢ tego listu, trzeba uwzgledni¢ wcze-
$niejsze listy Cypriana, ktore na ten temat wymieniat z innymi biskupami.

3 List 68, 2, art. cyt., s. 234.
3 List 68, 3, art. cyt., s. 235.
3 List 68, 3, art. cyt., s. 235.



106 KS. MICHAL STASZEWSKI

W 255 1. do biskupa kartaginskiego z zapytaniem zwrdcit sie niejaki Magnus®’.
Nie wiadomo, jaka funkcje pelnit w Kosciele. Mozna przypuszczaé, ze byt przeto-
zonym jakiej$ wspolnoty chrzescijanskiej. Spytat on Cypriana, czy przybywajacy od
Nowacjana, a takze z innych wspdlnot heretyckich powinni by¢ powtornie ochrzcze-
ni. Cyprian odpowiedzial mu, ze chrzest udzielony we wspolnotach odtgczonych
od Kosciota jest niewazny. Uzasadnit to tym, ze dla uznania chrztu Nowacjana nie-
zbedny bytby fakt jego ,,bycia w Kosciele”. To znaczy Nowacjan musiatby naleze¢
do Kosciota, trwajac z nim w komunii. Tylko wtedy chrzest przez niego udzielany
mozna by uznaé¢ za wazny.

Cyprian swoje stanowisko argumentowal tym, ze Koscidt jest jeden i nie moz-
na rownocze$nie by¢ wewnatrz i poza strukturami koscielnymi. Biskup kartaginski
stwierdzil, ze jesli kto$ trwat przy Nowacjanie, to nie byt u Korneliusza. Jesli nato-
miast kto$ zostat przy Korneliuszu, ktory zgodnie z prawem nastapit po Fabianie, nie
moze uzna¢ Nowacjana za biskupa. Te rozwazania Cypriana pozwalajg wyciagnac
wazny wniosek: Tylko opowiedzenie si¢ za prawowitym biskupem Rzymu i utrzy-
mywanie z nim jednosci pozwalato w pelni nazywac si¢ chrzescijaninem. Wszyscy
inni, ktorzy opowiadajac si¢ za Nowacjanem, przyjeli chrzest w jego wspolnocie,
w przypadku checi powrotu do Kosciota katolickiego musieli wedlug Cypriana
ponownie przyjaé¢ chrzest. Uzasadnienie Cypriana byto bardzo proste: wspolnoty
heretyckie nie byly Kosciotem. Kosciot byt tam, gdzie prawowity biskup, w tym
przypadku rzymski.

Cyprian, ktory klarownie wyrazit swoje poglady, nie narzucat ich Magnusowi.
W ostatnim rozdziale swego pisma stwierdzal, ze takie traktowanie odstgpcow wy-
nika z jego osadu. Biskup Kartaginy pozostawil mu pewng wolno$¢ w dziataniu,
nie zobowigzujac adresata listu do takiego samego postgpowania. Z tego wynika, ze
Cyprian nie uzurpowal sobie prawa do wydawania rozstrzygajacych decyzji. Glos
Cypriana byt bardziej doradczy niz decydujacy i obligatoryjny.

Kwestia ponownego chrztu heretykow byta tak wazna dla Cypriana, ze postano-
wil narok 255 zwota¢ do Kartaginy synod, ktory zajat si¢ ta sprawg. Owocem spotka-
nia afrykanskich biskupow byt list*® wystosowany do biskupéw innych Kosciotow
lokalnych. Posrod adresatéw nie mozna si¢ jednak doszukaé biskupow rzymskich.
We wspomnianej korespondencji ojcowie synodalni bardzo zdecydowanie wyrazili
swoje zdanie na temat tych, ktorzy znalezli si¢ poza Kosciolem na skutek gloszonej
herezji. Stwierdzili takze, ze poza Kosciotem nikt nie moze by¢ ochrzczony, ponie-
waz odpuszczenia grzechow udziela sie tylko w Kosciele. Dalej uznali, Ze heretycy
nie mogli da¢ tego, czego nie mieli (mowa tu o chrzcie, ktéry odpuszcza grzechy),
dlatego tez ci, ktorzy przyjeli chrzest heretycki, musieli by¢ ochrzczeni ponownie
w jednym Kosciele. W tym tez liScie biskupi wyjasnili, jak rozumieja wspomnia-
ng jedynos¢ Kosciota. Mianowicie tylko w Kosciele od poczatku zatozonym przez

37 List 69, 1, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 237-238.
38 Zob. List 70, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 249-252.
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Pana Jezusa i zbudowanym na Piotrze obecny byt jeden chrzest i jeden Duch Swig-
ty*. Przebija tutaj Swiadomo$¢ wagi KosSciota apostolskiego i Piotrowego. To on jest
probierzem wiary i tylko w nim dziala Duch Swiety: ,,Gdyby kto§ mogt udzielaé
chrztu, moglby tez da¢ Ducha Swictego. Poniewaz jednak Ducha Swietego udzie-
li¢ nie moze, bo jest poza Kosciotem i nie posiada Ducha Swigtego, nie moze tez
ochrzci¢ tego, kto do niego przychodzi. Jest bowiem tylko jeden chrzest, jeden Duch
Swiety i jeden Kosciét, ktory Pan nasz, Jezus Chrystus, jako jeden i co do jego po-
czatku i ustroju na Piotrze zatozyl*.

Swoje stanowisko na temat chrztu heretykoéw Cyprian omawiat dalej w li§cie*!
skierowanym do Kwintusa, biskupa prowincji mauretanskiej. Cyprian powtorzyt
w nim, Ze ,,tam si¢ nic nie otrzymuje, gdzie niczego nie ma”*.

Poza tym pojawila si¢ pierwsza aluzja do Stefana, éwczesnego biskupa
Rzymu. Przywotujac swoje racje na temat ponownego chrztu heretykow, biskup
kartaginski nie mogt poja¢ logiki tych, ktorzy przyjmowali ich do wspolnoty
koscielnej bez uprzedniego oczyszczenia. Skwitowal to nastepujacymi stowa-
mi: ,,Jednakze niektorzy z naszych kolegdéw wolg raczej heretykow uczci¢, niz
przysta¢ na to, co mowimy”*. Mozna przypuszczaé, ze jest tu zawarta aluzja do
biskupa Rzymu Stefana, poniewaz w Rzymie panowata odmienna praktyka, tj.
uznawano chrzest heretycki. Znajduje si¢ ona w dalszej czeSci listu, gdy Cyprian
wskazuje na relacje migedzy Apostotami Piotrem i Pawlem: ,,Nie mozna si¢ po-
wolywac¢ na zwyczaj. Tu rozum musi zwyci¢zaé, albowiem i Piotr, ktorego Pan
wybrat pierwszego i na nim Koscioét zbudowat, gdy potem z Pawtem co do obrze-
zania si¢ spieral, nie wystgpowal butnie i zarozumiale, nie zaznaczatl, ze nalezy
mu si¢ pierwszenstwo i ze nowi pdzniejsi winni mu by¢ postuszni. Nie gardzit
Pawlem, ze ten przedtem byt przesladowca Kosciota, lecz przyjat rozumng rade
i na stuszne wywody Pawla z latwoscig przystat. Dal nam przez to przyktad zgody
i cierpliwosci, aby$my nie trzymali si¢ uparcie swego zdania, lecz przyjmowali
to, co nasi bracia i koledzy ku naszemu pozytkowi i dobru nam podaja, jesli to
jest prawdziwe i stuszne™*,

Wynika stad, ze Cyprian miat §wiadomo$¢ prymatu, lecz zarazem domagat si¢
uwzglednienia racji tych, ktorym zostata dana taska wtasciwego rozumienia. Takiej
tez postawy oczekiwat w relacjach z biskupem Rzymu.

W nastgpnym roku Cyprian napisat w imieniu wlasnym i biskupow afrykan-
skich list do Stefana®, w ktorym stwierdzil, ze zgodnie uznali, iz chrzest udzielony
przez heretykoéw jest niewazny. Byl to owoc synodu odbytego we wrzesniu 256 r.

39 Zob. List 70, 3, art. cyt., s. 252.

4 List 70, 3, art. cyt., s. 252.

4 Zob. List 71, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 252-255.

2 List 71, 1, art. cyt., s. 253.

B List 71, 1, art. cyt., s. 253.

“ List 71, 3, art. cyt., s. 254.

4 Zob. List 72, 1, w: $w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 255-257.
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w Kartaginie, w ktorym wzigto udziat 71 biskupow*. W liscie tym mozna dostrzec
pewne napigcie migdzy Cyprianem a Stefanem: ,,0 tym przede wszystkim nalezato
ci napisac 1 z twym dostojenstwem, i z twg madroscig rozwazy¢, co bardziej si¢ od-
nosi i do powagi biskupiej, i do jedno$ci Ko$ciota, i jego godnosci™’. Jasno widac,
ze Cyprian wzywa do rozwazenia, czy wlasciwe jest jego zdanie, czy tez Stefana,
z ktorym si¢ nie zgadza w sprawie waznosci chrztu heretykow.

Napiecie daje si¢ wyczu¢ rowniez w samej postawie Cypriana wobec biskupa
rzymskiego. Pierwszy biskup Afryki tacinskiej przedstawil zwierzchnikowi Koscio-
ta w Rzymie bardzo klarowne stanowisko wypracowane przez biskupow afrykan-
skich®, dotyczace ponownego chrztu osob przybywajacych ze wspdlnot heretyc-
kich. Biskupi prowingji afrykanskich wyraznie opowiedzieli si¢ za tym, ze takie
osoby trzeba ochrzci¢ ponownie. Cyprian przedstawil osiggnigte stanowisko i nie
prosit o jego akceptacj¢. W podobnej sytuacji, kiedy w Kosciele pojawit si¢ problem
lapsorum, Cyprian prosit Korneliusza, poprzednika Stefana, o zaaprobowanie stano-
wiska zajmowanego przez synod biskupow Afryki*. W tym przypadku takiej prosby
nie byto. Dlatego tez rodzi si¢ tutaj pytanie: Co takiego zmienito si¢ w relacji obu
Kosciotlow? Na podstawie zrodet nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na posta-
wione wyzej pytanie. Mozna jedynie przytoczy¢ stowa Cypriana, ktore skierowat do
biskupa Stefana: ,kazdy bowiem zwierzchnik w Kosciele ma wolng wole i za swe
postepowanie zda sprawe Bogu™°. Taka opinia wskazuje, ze Cyprian uwaza swoja
wiadze w Kosciele za niezalezng i autonomiczna.

Opierajac si¢ na stowach Ewangelii, biskup Kartaginy doszedt do wniosku, ze
udzielanie chrztu 1 odpuszczanie grzechow w Kosciele moze si¢ dokonywac jedynie
przez zwierzchnikow. Ci natomiast musieli by¢ ustanowieni zgodnie z tym, co napi-
sano w Ewangelii. ,,Poza [Kos$ciotem] za$ nic nie moze by¢ zwigzane ani rozwigzane;
nie ma bowiem tego, kto mogltby zwigzywa¢ badz rozwigzywac™!. W tym samym
liscie biskup kartaginski podkreslit, ze to, co robili heretycy, w Zzadnym stopniu nie
powinno nazywac si¢ chrztem, gdyz ,,tylko Ko$ciot ma i posiada wiadze swego Oblu-
bienca i Pana. W nim przewodniczymy, walczymy o jego honor i jedno$¢”2. Biskup
kartaginski przywotal postawe Apostolow z pierwszego okresu chrzescijanstwa. Pod-
kreslit, Zze kategorycznie potepiali oni heretykow i byli przeciwnikami wszelkich he-
rezji. Dlatego tez biskup kartaginski byt zadziwiony postawa rzymskiego biskupa™.
Rozumowanie Cypriana mozna sprowadzi¢ do tego, ze jeden chrzest i jeden Duch
Swiety obecny jest tylko w jednym Kosciele. Ten jedyny Kosciot, jak o tym wcze-

4 Zob. Euzebiusz, Historia Koscielna, dz. cyt., VII 2-9, s. 481-489.
47 List 72, 1, art. cyt., s. 255.

48 Zob. List 72, 2, art. cyt., s. 256.

4 Por. List 57, art. cyt., s. 163-167.

0 List 72, 3, art. cyt., s. 257.

SU List 73,7, w: §w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 262.

2 List 73, 11, art. cyt., s. 264,

33 Zob. List 73, 15-16, art. cyt., s. 266.
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$niej pisal, jest zbudowany na fundamencie Piotra®. Ale nie przywotat tej prawdy
w liScie do Stefana, gdyz musiatby wtedy przyja¢ zapatrywania Stefana na waznos¢
chrztu heretykdw. Duch Swiety i chrzest wedtug Cypriana sa nieroztaczne®. Wspél-
noty odltaczone od Kosciota na skutek schizmy i herezji wedtug Cypriana nie posia-
daly ani chrztu, ani Ducha Swigtego. W zwigzku z tym Kosciot nie mégt uznawaé
chrztu udzielonego poza jego strukturami. Takie bylo rozumowanie Cypriana oraz
wigkszosci biskupdw afrykanskich, a takze wywodzacych si¢ z Azji Mniejsze;.

Wypada w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polegat rzymski
zwyczaj, na ktory powotywat sie biskup Stefan. Poczatki urzedu biskupa rzymskie-
go siggaly wydarzenia w Samarii opisanego w Dziejach Apostolskich: ,,Wtedy wigc
wktadali [Apostotowie] na nich rece, a oni otrzymywali Ducha Swietego” (Dz 8,17).
Gest ten spowodowat zstapienie Ducha Swietego na mieszkancow Samarii. Od tego
momentu zostali oni cztonkami pierwszych gmin chrzescijanskich. Ponadto gest
Apostotow wiaczal wspomniang grupe wiernych do petnej jednosci z Kosciotem.

Takie tez rozumowanie przyjat biskup rzymski Stefan, kiedy musiat si¢ zmie-
rzy¢ ze sprawg waznosci chrztu heretykow. Uznal, ze natozenie rak byto wystarcza-
jacym gestem, ktory wyrazat przyjecie do Kosciota®. Poza tym Stefan wychodzit
z zatozenia, ze heretycy udzielali waznego chrztu, poniewaz czynili to w imi¢ Chry-
stusa®’. Cyprian nie zgadzat si¢ z powyzszymi zatozeniami biskupa rzymskiego.

Po pierwsze, uznal, ze Stefan mylnie zinterpretowat wydarzenie w Samarii, za-
pominajac przy tym o bardzo istotnym fakcie. Mieszkancy Samarii otrzymali chrzest
od Filipa, ktory byt wystannikiem Apostotéw. Chrzest udzielany przez niego byt
waznym aktem wiary, stad tez Apostotowie Jan i Piotr nie musieli ponownie chrzci¢
Samarytan. Apostotowie dopehili tylko tego, czego brakowato tamtym chrzescija-
nom. Poprzez nalozenie rak na Samarytan zstapit Duch Swiety. Na tej podstawie
Cyprian wyciagnat wniosek, ze porownywanie tej nowotestamentowej sceny z uzna-
waniem chrztu heretyckiego byto nie na miejscu®®.

Po drugie, w Liscie 73 Cyprian zaznaczyl, ze nalezy stwierdzi¢ nie to, co schi-
zmatycy czynig w imi¢ Pana Jezusa, a raczej skupi¢ si¢ na tym, ze przywlaszczaja
sobie powage i prawdg Kosciota katolickiego, chociaz zbuntowali si¢ przeciw nie-
mu, stajac si¢ jego wrogami®. Biskup kartaginski podkreslil, ze zwyczaju, jaki przy-
jat Kosciot rzymski 1 sgsiednie mniejsze Koscioty lokalne, nie mozna przedktadac
nad tradycje, ktora miata swoje zrodto w Ewangelii. Ponadto tradycja, na ktorg po-
wolywal si¢ Cyprian, wywodzita si¢ z nakazu Panskiego (Mt 28,18-20)%. Problem

3 Zob. List 70, 3, art. cyt., s. 251-252.

33 Zob. W. Myszor, Zagadnienie herezji w listach sw. Cypriana, ,,Warszawskie Studia Teolo-
giczne” 9 (1971), nr 1, s. 177.

% Zob. List 73, 9, art. cyt., s. 262.

57 Zob. W. Myszor, Zagadnienie herezji..., art. cyt., s. 177.

8 Zob. List 73, 8-9, art. cyt., s. 262.

% Zob. List 73, 8-9, art. cyt., s. 262.

60 Zob. List 73,19, art. cyt., s. 268.
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w tym, ze wedhug Cypriana nie mozna ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢, w co
wierzyli heretycy i w czyje imi¢ udzielali chrztu.

Biskup kartaginski nie zgadzat si¢ w zaden sposob z mysla biskupa Stefana
na temat waznosci chrztu heretykow. Krytyka Cypriana nie wynikata z jego uprze-
dzenia ani z niecheci do Stefana. Biskupowi kartaginskiemu zalezato po prostu na
dobru Kosciota. Stad tez Cyprian tak usilnie zabiegal o uznanie swojego stanowiska
w tej sprawie. Uwazal przy tym, ze stanowisko Stefana jest btgdne i nie stuzy dobru
Kosciota.

Z korespondencji, ktorg Cyprian prowadzit z biskupami (zwlaszcza z biskupem
Cezarei Kapadockiej Firmilianem), wynika to, ze Stefan uzasadniat swoje stanowi-
sko wladza, jaka posiadat. Oprocz przywotania zwyczaju apostolskiego nie przed-
stawil argumentow na obrong swojego stanowiska. Domagat si¢ uznania siebie za
zwierzchnika innych Kos$ciotow, a co za tym idzie — swojego urzedu. Nawigzania do
takiego sposobu myslenia biskupa rzymskiego mozna si¢ dopatrzy¢ w przedmowie
do ustaw synodalnych uchwalonych przez biskupow afrykanskich: ,,Nikt sposrdd
nas nie uczynit siebie biskupem biskupoéw, ani nie zmusit jaka$ tyranska sitg swoich
wspottowarzyszy do postuchu, poniewaz kazdy biskup ma prawo do wtasnego sadu
na zasadzie wolnosci swej wladzy, tak dalece, ze nie moze by¢ przez drugiego sa-
dzony ani sam innych sadzi¢ nie moze'.

Jak podkreslit Wincenty Myszor, byta to wyrazna aluzja do biskupa Stefana,
ktory w jednym ze swoich wystgpien ustanowit si¢ biskupem biskupow. Dla Cy-
priana byt to bardzo wyrazny znak ztamania jednosci episkopatu, gdyz wspomniana
komunia biskupoéw charakteryzowata si¢ rownoscig i niezaleznoscia wszystkich pa-
sterzy Kosciota®2. Cyprian nie rozumiat takiej postawy biskupa rzymskiego, dlatego
tez tak si¢ wobec niego zachowywat. Cyprianowa mysl o jednosci episkopatu byta
bardzo prosta: opowiadat si¢ za duza niezaleznoscig Kosciotéw lokalnych. Wizja
Stefana byta zgota odmienna. Jak si¢ zdaje, Stefan wymagat zdecydowanie wigcej
niz jego poprzednicy na katedrze Piotra. Korneliuszowi wystarczyto pierwszenstwo,
Stefan natomiast wystgpowat ponadto z pozycji zwierzchnika.

Nie trzeba si¢ zbytnio natrudzi¢, by znalez¢ fragmenty korespondencji Cypria-
nowej, w ktorych to sprzeciwiat si¢ on wtadczym zapedom Stefana. W liscie, ktory
skierowatl do Pompejusza®, wyrazal swoje pretensje do biskupa rzymskiego, kto-
ry zakazat chrzci¢ przybywajacych z herezji. Taka postawa nastgpcy Piotra dopro-
wadzita Cypriana do frustracji®. Nie mogt zrozumie¢ pobudek, ktorymi kierowat
si¢ jego wspotbrat z Rzymu. Ponadto biskupa kartaginskiego niepokoil pewien pa-
radoks zaistnialej sytuacji. Przeciez czesto byto tak, ze nawrdceni z herezji mieli

¢ Cyprianus C., Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticus baptizandis,
w: G. Hartel, S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia, dz. cyt., s. 436. W. Myszor, Zagad-
nienie herezji..., art. cyt., s. 183. Zob. I. Czuj, Sw. Cyprian..., dz. cyt., s. 30.

02 W. Myszor, Zagadnienie herezji..., att. cyt., s. 183.

0 Zob. List 74, 1, w: §w. Cyprian, Listy, dz. cyt., s. 273.

8 Zob. List 74, 2, art. cyt., s. 274.
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swiadomo$¢ swojej grzesznosci®. Stad tez powraca pytanie zadane juz wczesniej:
Z czego wynikata taka postawa Stefana?

Z lektury Listu 74 mozna wysnu¢ wniosek, ze takie samo pytanie zadawat sobie
Cyprian. Mozna rzec dalej, ze w przyptywie bezradnosci probowal nawet na nie od-
powiedzie¢. Postawe Stefana zestawil ze stowami sw. Pawla. Apostol Narodow ra-
dzit Tymoteuszowi: ,,Jesli kto§ naucza inaczej i nie trzyma si¢ zdrowych nauk Pana
naszego, Jezusa Chrystusa, oraz nauczania zgodnego z poboznoscia, [to] jest nadety
inic nie pojmuje” (1 Tm 6,3-4). ,,I od takich stron!” (2 Tm 3,5). W ten sposob biskup
kartaginski chciat wyrazi¢, Ze to sam Pan sktaniat go do zerwania wiezi ze Stefanem.
Byto jednak cos$ jeszcze, co poglebiato niezadowolenie Cypriana.

W jednym z listow stwierdzit, ze nikt nie zrodzit si¢ przez wlozenie rak. To byta
aluzja do tego, ze tylko przez chrzest — jak zaznaczat biskup Cyprian — chrzescijanie
mogli otrzyma¢ nowe zycie®. Biskup Kartaginy stwierdzil, ze sposob przyjmowania
heretykow, jaki zaproponowat Stefan, sprowadzit Kosciét do takiej samej negdzy,
w jakiej znalazty sie wspolnoty schizmatyckie i heretyckie®.

Dalej zaznaczyl, ze takie dziatanie rzymskiego biskupa sprowadzito sprawo-
wanie sakramentow do sytuacji, jakby §wiatto zapozyczato co$ od ciemnosci. Te
stwierdzenia uzasadniat tym, ze u heretykow nie ma Kosciota. Stanowisko Stefana
wedtug Cypriana brato si¢ z zaslepienia, przewrotnos$ci umystu, a takze z braku che-
ci poznania jednosci wiary pochodzgacej z Tradycji®®. Cyprian jednak nie poprzestat
na tych odwaznych tezach. W dalszej czgsci korespondenc;ji skierowanej do Pompe-
jusza ostrzegat, ze jesli postawa Stefana nie ulegnie zmianie, to przyczyni si¢ ona do
kolejnych schizm i podziatow. Cyprian odbierat zachowanie biskupa Rzymu jako ci-
che przyzwolenie na takie skutki®. To z kolei zaprzeczatoby misji biskupa rzymskie-
go, ktéra miata polegaé na zabieganiu i trosce o powszechng jedno$é. W ostatnich
fragmentach cytowanego listu Cyprian podkreslit osobe Piotra, ktory upominat, ze
tylko przez jeden chrzest jednego Kosciota mozna si¢ zbawi¢ (Ef 4,4-6)°. Z listow
Cypriana mozna wywnioskowac¢, ze Stefan uzasadniat swoje roszczenia prymatem
Piotrowym (Mt 16,18). Takie przekonanie oznaczato utozsamienie przez Stefana ka-
tedry rzymskiej z katedra $w. Piotra.

Powyzej przedstawiono, jak Cyprian postrzegat biskupa Stefana. Ale jak sam
biskup rzymski myslat o sobie i swoim postannictwie? Nie zachowatlo si¢ wiele
wypowiedzi Stefana odnoszacych si¢ do tej kwestii, oprocz przywotanych przez Cy-
priana w przedmowie do ustaw synodalnych oraz kilku fragmentow z listow. Jednak
pozostato kilka dokumentow Stefana. W jednym z nich, Decretum Supra Omnibus
Episcopis Scripta, nazywa sig¢ biskupem rzymskiego Kosciota powszechnego: ,,Ste-

8 Zob. List 73, 20, art. cyt., s. 269-270.
% Zob. List 74, 5-7, art. cyt., s. 276-278.
7 Zob. List 74, 5-7, art. cyt., s. 276-278.
% Zob. List 74, 4, art. cyt., s. 275-276.

% Zob. List 74, 8, art. cyt., s. 278-279.

70 Zob. List 74, 11, art. ¢cyt., s. 280-281.
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phanus sanctae apostolicae et universalis Romanae ecclesiae episcopus™', to znaczy
,»Stefan, biskup $wietego, apostolskiego i powszechnego Kosciota rzymskiego™’.

Zarysowano tu istote konfliktu dwoch odmiennych postaw. Cyprian byt przeko-
nany, ze Stefan popelnia btedy. Nie oznacza to jednak, ze zupehnie nie uznawat jego
autorytetu. Kiedy biskup Kartaginy przedstawil swoje racje na temat ponownego
chrztu heretykow, na koncu swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze nie moze i nie chce
narzuca¢ swojego stanowiska Stefanowi. Stwierdzit: ,,W tej sprawie i my nie czyni-
my zadnego przymusu ani nie ustanawiamy nikomu praw, gdyz kazdy przetozony
w administrowaniu Kos$ciota ma wolno$¢ swobodnej decyzji, majac zda¢ rachunek
ze swego postepowania przed Panem™”,

Ostatecznie Cyprian uznat prawo Stefana do zachowania tradycji rzymskiej,
cho¢ bronit rowniez swego prawa do tradycji kartaginskiej. Wtasnie w imi¢ jednoS$ci
z Kosciotem rzymskim Cyprian uznat kompromis w tej sprawie, poniewaz zerwa-
nie jednosci z biskupem Rzymu oznaczatoby dla niego zerwanie jednosci Kosciota,
czyli znalezienie si¢ w pozycji heretyka. Poswiecajac wiasne przekonanie, przyznat
Stefanowi prawo do przyjmowania heretykow bez chrztu w imi¢ jedno$ci Kosciota,
a co za tym idzie — jednoSci z Piotrem, ktory stanowi zasade tej jednosci. Uznawat
zatem prymat, ale jednocze$nie wlasne prawo wynikajgce z apostolskiej autonomii’.

Podsumowanie

Cyprian uznawat prymat biskupa rzymskiego. Potwierdzeniem tej tezy sg jego listy
skierowane do rzymskiej wspolnoty koscielnej. Niezbite dowody na uznanie pry-
matu mozna znalez¢ m.in. w Liscie 52, 59, 67 czy 687. Nalezy takze stwierdzi¢, ze
Cyprian uznawat prymat biskupa Rzymu, czyli jego pierwszenstwo, o czym $wiad-
czy korespondencja prowadzona z Korneliuszem.

Istota pogladow Cypriana wyraza si¢ w jego wizji Kosciota, ktory byt dla niego
niepodzielny jak tunika Jezusa. Dlatego tez mimo rdznicy zdan i pogladéw musiat
uzna¢ racje nastepcoOw Piotra Apostota, aby nie dopusci¢ do podziatu umitowanego
przez siebie Kos$ciota. Biskup Rzymu byt dla Cypriana zwornikiem jednosci, tacza-
cym wszystkich chrzescijan w jeden Ko$cidt Chrystusa.

Cyprian uwazal nadto, ze kazdy biskup lokalny miat prawo do rozstrzygania
pojawiajacych si¢ kwestii spornych we wtlasnej wspolnocie. W analizowanej ko-
respondencji Cyprian czg¢sto deklarowat swoje prawo do niezaleznosci wzgledem
innych biskupow. Cyprian nie zgadzat si¢, a takze stawiat opor w sytuacji, kiedy bi-
skup innego Kos$ciota probowal ingerowaé w sprawy wspolnoty, nie majac do tako-

" Stephanus 1, Decretum Supra Omnibus Episcopis Scripta, Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina 3, accurante J.P. Migne, Parisiis 1844, k. 1002 A.

2 Thum. wlasne.

3 List 72, 3, art. cyt., . 257.

" Zob. W. Myszor, Zagadnienie herezji..., art. cyt., s.184—185.

5 Zob. J. Czuj, Sw. Cyprian..., dz. cyt., s. 96.
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wej interwencji zadnego prawa. Cyprian uwazal, ze w wielu kwestiach interwencja
lokalnego biskupa byta wystarczajaca, w koncu to on odpowiadat za catg wspolnote.

Niezaleznie od tego co sadzit Cyprian, stwierdza si¢, ze od Il w. powszechnie
wzrosto praktyczne znaczenie stolicy rzymskiej. W tym tez okresie nie mozna od-
dzieli¢ kluczowej pozycji Rzymu od powszechnej solidarnosci koscielnej. W takim
tez kontekscie nalezy patrze¢ na listy wymieniane migdzy Cyprianem z Kartaginy
a biskupami rzymskimi.

Odpowiadajac na pytanie zadane w temacie artykutu, nalezy uznac¢, ze na pod-
stawie korespondencji miedzy Kartaging a Rzymem w III stuleciu chrze$cijanstwa
prymat biskupa Rzymu byt oczywisty, cho¢ w Kartaginie byt postrzegany w kate-
goriach pierwszenstwa, a w Rzymie (przez Stefana) w kategoriach zwierzchnictwa.
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