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Metafizyka Swiatéw fantomatycznych Stanistawa Lema

Abstrakt

Stanistaw Lem wielokrotnie podejmowal temat sztucznie generowanych doswiad-
czen. Ukul nawet neologizm ,,fantomatyka” na okreslenie technologii produkowa-
nia takich do§wiadczen. Mozna je zatem nazwaé fantomatycznymi, a ich przedmiot
brany catosciowo §wiatem fantomatycznym. W dobie rzeczywisto$ci wirtualnej do-
Swiadczenia fantomatyczne przestaty by¢ jedynie mozliwoscia teoretyczng, wkra-
czajac do codziennosci cztowieka wspodtczesnego. Co najmniej od czaséw stynnego
eksperymentu myslowego Kartezjusza ze zto§liwym demonem tez¢ gloszaca, ze
wrazenia ludzkie majg natur¢ fantomatyczng, traktowano jako sceptycka — w tym
sensie, ze jej ewentualna prawdziwo$¢ falsyfikowataby wiekszo$¢ przekonan empi-
rycznych. Wbrew temu David Chalmers wystepuje przeciwko tej sceptycznej inter-
pretacji. Korzystajac z argumentacji Chalmersa, autor artykutu analizuje metafizycz-
ny status lemowskich $wiatéw fantomatycznych.

Stowa kluczowe: fantomatyka, rzeczywistos¢ wirtualna, hipoteza sceptyczna, hipo-
teza metafizyczna, realizm wirtualny

The Metaphysics of Stanistaw Lem’s Phantomatic Worlds

Abstract

Stanistaw Lem repeatedly addressed the topic of artificially generated experiences.
He even coined the neologism ‘phantomatic’ to describe the technology used to pro-
duce such experiences. They can therefore be called phantomatic experiences, and
their subject matter, taken as a whole, can be called the phantomatic world. In the
age of virtual reality, phantomatic experiences are no longer just a theoretical pos-
sibility, but have entered the everyday life of modern man. At least since Descartes’
famous thought experiment with the evil demon, the thesis that human impressions
are phantomatic in nature has been treated with skepticism — in the sense that its
possible truth would falsify most empirical beliefs. Contrary to this, David Chalmers
opposes this skeptical interpretation. Using Chalmers’ argument, the author of this
article analyzes the metaphysical status of Lem’s phantomatic worlds.

Keywords: phantomatic, virtual reality, skeptical hypothesis, metaphysical hypo-
thesis, virtual realism
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Ludzie sg przekonani, ze zyja w $wiecie sktadajacym si¢ nieprzeliczonego mrowia
obiektow istniejgcych niezaleznie od nich. O istnieniu i wlasno$ciach tych obiek-
tow informuje ich do§wiadczenie. W jego trakcie obiekty odpowiednio pobudzaja
zmysty cztowieka, wywotujac w nim reprezentujace je wrazenia. Gdy piszacy te
stowa widzi monitor, na ktérym pojawiajg si¢ kolejne litery, a pod palcami czuje
plastik klawiatury, to dlatego, Ze na biurku przed nim lezy komputer, ktory manife-
stuje si¢ jego swiadomosci wiasnie za posrednictwem opisanych wrazen. Jesli kto$
si¢ zachwyca gorskim widokiem i wonig tatrzanskiego lasu, to dlatego, ze znajduje
si¢ wsérdd szezytow 1 drzew, ktore oddziatujg na jego zmysty. Tak przynajmniej
glosi poglad zdroworozsadkowy.

Warto jednak rozwazy¢ stanowisko alternatywne, sprzeczne z potocznymi prze-
konaniami. Otdéz mozna zalozy¢, ze doznania interpretowane jako do$wiadczenie
Swiata zewngtrznego nie sg generowane przez przedmioty zewnetrzne za posrednic-
twem zmystow, lecz w jakis sposob bezposrednio wgrywane do umystu. By¢ moze
kto$ ma wzrokowe wrazenia monitora i dotykowe wrazenia klawiatury, mimo ze
nie lezy przed nim Zaden komputer, a wspomniane doznania powstajg wskutek za-
zycia jakich$ srodkow chemicznych. By¢ moze mitosnik Tatr wcale nie przebywa
w gorach, a zachwycajace widoki i zapachy sa wprowadzane do jego $§wiadomosci
kabelkiem, podczas gdy on lezy spokojnie na kozetce w firmie sprzedajacej sprepa-
rowane przezycia.

Takie generowane sztucznie do§wiadczenia na potrzeby niniejszego tekstu na-
zwano ,,doswiadczeniami fantomatycznymi”, a caloksztalt przedmiotow takiego do-
$wiadczenia — ,,Swiatem fantomatycznym”. Terminy te to pochodne ,,fantomatyki”
— neologizmu wprowadzonego przez Stanistawa Lema na oznaczenie hipotetycznej
technologii wytwarzania sztucznych wrazen!. Scenariusze opisujace obcowanie ze
$wiatami fantomatycznymi nie budzg juz dzisiaj wigkszego zdziwienia, tak bardzo
ludzkos¢ zdazyta si¢ z nimi oswoié. Pojawiaja si¢ zarowno w tekstach stricte filo-
zoficznych, w tworczosci fantastycznonaukowej, a po czesci — dzigki nowoczesnym
technologiom — materializujg si¢ nawet w §wiecie rzeczywistym.

Filozoficznym locus classicus rozwazan dotyczacych doswiadczen fantoma-
tycznych jest oczywiScie pierwsza medytacja Kartezjusza?. Znajduje si¢ w niej styn-
ny eksperyment myslowy ze ztosliwym demonem. Francuski racjonalista analizuje
hipotetyczny scenariusz, w ktorym doznania nie pochodzg ze $wiata zewngetrznego,
lecz sa wzbudzane przez potgzng i niezyczliwg istote. Aby zmyli¢ cztowieka, de-
mon wywoluje wrazenia rzeczy i1 zdarzen, ktorych w rzeczywisto$ci nie ma. Gdyby
kto$ byt w takiej hipotetycznej sytuacji, mogtby widzie¢ monitor i klawiature, bo

' S. Lem, Summa technologiae, Krakéw 1964. Podane tu rozumienie terminu ,,fantoma-
tyka” jest szersze zakresowo niz oryginalne znaczenie u Lema. On sam nie stosuje tego
terminu ani w historiach o Tichym, ani w Non serviam, ktore sg przedmiotem dalszych
rozwazan.

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tam. M. Ajdukiewiczowa, Krakow 1948,
s. 15-19.
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tak dziatatby na niego demon, mimo Ze nie miatby przed sobg zadnego urzadzenia.
Wspblczesng wersje tego eksperymentu mozna znalez¢ u Hilary’ego Putnama’. Za-
miast demona rozwaza on przypadek naukowca trzymajgcego w stojach mozgi. Owe
narzady podtaczono do komputera, za pomocg ktorego naukowiec stymuluje w nich
roéznorakie doznania. Mozna przyktadowo pomysle¢, ze jeden z takich mozgow roi
sobie, iz wlasnie meczy si¢ wspinaczka na Czerwone Wierchy, podczas gdy w rze-
czywisto$ci nie ma nawet nog, gdyz jest przeciez tylko mozgiem w naczyniu.

Sposrdd realizacji tego typu scenariuszy w fantastyce naukowej najbardziej chy-
ba przebit si¢ do powszechnej swiadomos$ci Matrix. Film przedstawia przysztosé,
w ktorej ludzie zyja podiaczeni do wielkiej komputerowej symulacji $wiata, tytuto-
wego Matrixa wlasnie. OczywiScie nie sg §wiadomi swojego faktycznego losu, nie
wiedza, ze spoczywaja w syntetycznych kokonach podtrzymywani przy zyciu przez
sztuczng inteligencje, ktéra potrzebuje ich ciat jako zrodta energii. Innych przykta-
dow z obszaru fantastyki naukowej jest tak wiele, ze nawet nie sposob ich wymienic.
Dlatego jedynie jako ilustracj¢ mozna wspomnie¢ tytuty dwoch obrazdw, jakie poja-
wily si¢ na ekranach w tym samym roku, co Matrix: Trzynaste pietro oraz eXistenZ.

Wspotczesnie ludzkos¢ nie dysponuje (chyba) jeszcze doskonatymi symula-
cjami $wiata, lecz od dtuzszego juz czasu tworzy rzeczywistosci wirtualne (virtual
reality). To nie tylko uniwersa gier komputerowych, lecz takze srodowiska uzyt-
kowe wykorzystywane chociazby w symulatorach lotniczych lub medycznych czy
jako wirtualne miejsca spotkan. Co wigcej, owg wirtualng rzeczywistos¢ mozna ob-
serwowac nie tylko za pomocg monitorow. Korzystanie z gogli VR daje wrazenie
przebywania w tych fantomatycznych lokalizacjach, poczucie zanurzenia si¢ w nich
— imersji, jak si¢ dzisiaj mowi.

Tak rozumiane $wiaty fantomatyczne niewatpliwe intrygowaly Stanistawa
Lema. W jego tworczos$ci mozna odnalez¢ wszystkie trzy wymienione perspektywy:
filozoficzng, fantastycznonaukowa i technologiczng. Watek technologiczny pisarz
rozwazal powaznie w prozie dyskursywnej, a doktadnie w szostym rozdziale Summy
technologiae®. W ramach tworczo$ci literackiej powotat do istnienia kilka fikcyjnych
$wiatéw fantomatycznych (cho¢ sam ich tak nie nazywat). Ponizej omowiono tylko
te, z ktorymi zetknat sie Tjon Tichy (Ze wspomnien Ijona Tichego. PP oraz Kongres
futurologiczny®), oraz pochodzgace z apokryfu Non serviam’. Filozoficzne znaczenie
doswiadczenia fantomatycznego Lem eksploruje zarbwno w przytoczonych tekstach
literackich, jak i we wspomnianej pracy dyskursywnej. Wnioski, do jakich dochodzi,

3 H. Putnam, Mdzgi w naczyniu, thum. A. Grobler, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu

i inne eseje, Warszawa 1998, s. 295-324.
4 S. Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 207-260.
S. Lem, Ze wspomnien [jona Tichego. I, w: S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, Warszawa
1971, s. 317-330.
S. Lem, Kongres futurologiczny, w: S. Lem, Bezsennos¢, Krakow 1971, s. 5-132.
S. Lem, Non serviam, w: S. Lem, Bezsennosé, dz. cyt., s. 133—165.
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w znacznej mierze zbiegaja si¢ ze standardowym stanowiskiem w kwestii doznan
generowanych sztucznie. Stanowisko to przedstawia si¢ nastepujaco:

Hipoteza gloszaca, ze wrazenia doswiadczane przez podmiot poznajacy nie po-
chodzg od $wiata zewnetrznego, traktowana byta zwykle przez filozoféw jako glo-
balna hipoteza sceptycka®. Za Davidem Chalmersem przez hipoteze taka rozumie
si¢ tu twierdzenie spetniajace dwa warunki: (1) nie mozna wykluczy¢, ze hipoteza
jest prawdziwa, oraz (2) jesli hipoteza jest prawdziwa, to wigkszos¢ przekonan em-
pirycznych okazuje sie fatszywa’. Zgodnie z tym standardowym podejsciem wigk-
szo$¢ przekonan istoty zyjacej w jakims$ $wiecie fantomatycznym i niebedacej tego
swiadome;j jest falszywa. Wtasnie takg sceptyczng funkcje peity eksperymenty
mys$lowe Kartezjusza i Putnama. Jesli ztosliwy demon wzbudza w kim$ wrazenie
wedroéwki po gorskich szlakach i ten kto$ jest przekonany, ze znajduje si¢ w goérach,
podczas gdy aktualnie po goérach nie spaceruje, to jego przekonanie jest oczywiscie
falszywe. Jednocze$nie kto$ taki nie moze przeciez z cata pewnoscig wykluczyé¢, ze
nie jest zwodzony przez zlosliwego demona. Analogicznie mdzg w naczyniu row-
niez dochodzi do fatszywych przekonan. I on tez oczywiscie, jesliby taka mozliwos¢
rozwazyl, nie moze wykluczy¢, ze jest mézgiem w naczyniu'’. Podobnie interpre-
towano scenariusz Matrixa, ktéry w zasadzie mozna uzna¢ za ekranizacje ekspery-
mentu Putnama. Gdyby kto$ zyt w matriksie!!, to wigkszo$¢ jego pogladow na $wiat
okazataby sie falszywa. Zarazem nie sposob ponad wszelka watpliwosé wykluczyc,
ze si¢ zyje w matriksie. Moze zreszta wlasnie dlatego film odniost taki sukces.

Nieco odmiennie prezentuje si¢ sytuacja dostepnej wspotczesnie rzeczywistosci
wirtualnej, ktéra — nawet przy zastosowaniu najnowoczesniejszych narzedzi VR —
nie imituje $wiata na tyle doskonale, aby mogta zwie$¢ uzytkownika. Jednak to,
co laczy wspotczesnie dostepne §wiaty wirtualne z fantomatycznymi $wiatami filo-
zoficznych eksperymentéw myslowych 1 utworow fantastyki naukowej, to ich sta-
tus ontyczny. Powszechnie bowiem panuje przekonanie, ze sg one nierzeczywiste.
Obiekty wirtualne — nawet pomocne, jak chociazby réznego rodzaju symulatory —
uwaza si¢ czesto za fantomy, fikcje czy po prostu iluzje.

W kontrze do opisanego stanowiska standardowego David Chalmers'? broni
tezy, ze wzmiankowane scenariusze nie maja charakteru sceptyckiego, a metafi-
zyczny. Nawet gdyby ktoras z rozwazanych sytuacji faktycznie zachodzita — jak
twierdzi Chalmers — wowczas 1 tak wigkszo$¢ codziennych przekonan dotyczacych

Przymiotnik ,,sceptycki” jest neologizmem wprowadzonym przez ttumacza tekstu Chal-
mersa, jako przektad angielskiego ,,sceptical”.

°  D. Chalmers, Matriks jako metafizyka, tham. J. Jarocki, ,,Roczniki Filozoficzne” 63 (2015),
nr4,s.216.

Tak si¢ przynajmniej wydaje, ale Putnam opowiada si¢ wtasnie za teza przeciwna.
,»Matrix” oznacza tu film oraz przedstawiong w nim symulacj¢, natomiast termin ,,ma-
triks” — jakakolwiek globalng symulacj¢ $Swiata. Matrix z filmu jest zatem szczeg6lnym
przypadkiem matriksa. Przyjeta konwencja odpowiada stosowanej przez Chalmersa.

12 D. Chalmers, Matriks jako metafizyka, art. cyt.
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zwyktych spraw — takich jak to, ze kto$ spaceruje, ze spotkat si¢ ze znajomymi,
ze pisze na komputerze — pozostanie prawdziwa. Zapewne falszywe okazatyby si¢
niektore sposrod pogladow na temat fundamentalnej natury $wiata, ale to wcale nie
uniewazniatoby przekonan potocznych. Nawet jesli kto§ myli si¢ co do tego, jaki
sktad chemiczny ma napdj, ktory wtasnie wypit, to przeciez nie myli si¢ co do faktu,
ze napdj 6w wypit.

W duchu koncepcji Chalmersa ponizej poddano refleksji ontologiczny status
lemowskich $§wiatow fantomatycznych. Kolejnos¢ prezentacji bedzie nastepujaca:
Najpierw opisano kilka reprezentatywnych dla tworczosci Lema przyktadow takich
swiatow. Nastepnie odtworzono istote¢ argumentacji Chalmersa. Na koniec, korzy-
stajac z tej argumentacji, podjgto probe przeanalizowania metafizycznej natury opi-
sanych §wiatow.

Swiaty fantomatyczne Lema

Lem tworzyt teksty bardzo rozmaite gatunkowo. Jego utwory nalezy przede wszyst-
kim podzieli¢ na dyskursywne i literackie. Do kategorii dyskursywnej zalicza si¢
obszerne eseje o niejednorodnej tematyce, cho¢ jednako przejawiajace filozoficzng
wrazliwo$¢ autora, a takze publicystyke. Tworczos¢ literacka wymaga dalszych po-
dziatow. Spod pidra Lema (a raczej z jego maszyny do pisania) wyszty: (1) pisane
na powaznie utwory nalezace do nurtu hard science-fiction, (2) fantastycznonauko-
we utwory groteskowe, niejednokrotnie bardzo zabawne, ale zawierajace jednocze-
$nie rozwazania snute catkiem serio, (3) utwory z pogranicza fantastyki i krymi-
natu, (4) apokryfy, czyli recenzje i wstepy do nieistniejgcych (gdyz wymyslonych
przez autora) ksigzek, a takze (5) powiesci realistyczne. Ponizej wzieto pod uwage
dwa utwory groteskowe z cyklu historii o I[jonie Tichym, jeden apokryfi jeden tekst
dyskursywny.

[jon Tichy to bohater, do ktérego Lem powracat najdtuzej. Pierwsze opowia-
dania o jego losach pochodzg z poczatku lat 50., ostatnie za$ z 1999 r. Poniewaz
Tichy jest kosmicznym awanturnikiem, wiele jego przygdd rozgrywa si¢ na obcych
planetach. Mimo to na poczatku lat 60. XX w. wyszto kilka opowiadan o ziemskich
perypetiach tego bohatera. Pierwszy utwor z tej serii w wydaniach zbiorowych pu-
blikuje si¢ zwykle pt. Ze wspomnien Ijona Tichego. I, ale bywa takze okreslany nie-
oficjalnym tytutem Skrzynie profesora Corcorana. Otoz Tichy trafia — mniejsza o to,
w jakich okoliczno$ciach — do pracowni ekscentrycznego cybernetyka, profesora
Corcorana. Ten prowadzi goscia do pomieszczenia, w ktorym przechowuje owoce
swojej tajemnej pracy: kilkanascie skrzyn przypominajacych pirackie kufry ze skar-
bami. Okazuje si¢, ze kazda skrzynia jest siedliskiem moézgu elektronowego, czyli
jest po prostu $wiadomag istota. Filip Kobiela nazywa te twory ,,corcoranoidami’!®.
Jak wyjasnia gosciowi Corcoran, skrzynie podtgczono do wielkiego bebna, po ktore-

13 F. Kobiela, Mozgi elektronowe w skrzyni, w: Filozoficzny Lem. Wybor tekstow Stanistawa
Lema i opracowania, red. F. Kobiela, J. Gomulka, t. 1, Warszawa 2021, s. 506.
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go zwojach niczym igta po plycie gramofonowej sung zbieraki impulsoéw 1 wskutek
oddzialywan elektrycznych generuja wrazenia doznawane przez corcoranoidy. Wra-
zenia te sktadajg si¢ na caty $wiat. Sg tam ,,upalne noce potudnia i szmer fal, ksztatty
cial zwierzecych i strzelaniny, pogrzeby i pijatyki, i smak jabtek i gruszek, zawieje
$niezne, wieczory, spedzane w otoczeniu rodziny u ptonacego kominka, i wrzask
na poktadach okretu, ktory tonie, i konwulsje choroby, i szczyty gorskie”'*. Mimo
wszystko §wiat ten jest przeciez tylko ztudg — jak twierdzi Corcoran — oszustwem,
ktorego zamieszkujace go istoty nawet nie przeczuwaja.

Poza jednym wyjatkiem. Wsrod corcoranoidow zyje filozof, ktéry zaczyna si¢
domyslaé, ze jego swiat zostal wykreowany jako zabawka przez tworce spoza tego
$wiata, kogo$ ze $wiata wyzszego poziomu, jesli mozna to tak okresli¢. I tu dochodzi
si¢ do meritum. Jesli w tym §wiecie wyzszego poziomu zamieszkujacy go naukowcy
dysponuja srodkami do stwarzania §wiatéw i zaludniania ich §wiadomymi istotami,
ktore zdolne sa dodatkowo domysli¢ si¢ swojego losu, to czy przypadkiem nie rzuca
to cienia na ontyczng kondycj¢ takze owego $wiata wyzszego poziomu, na metafi-
zyczny status samego Corcorana, Tichego i catej reszty? W ostatecznym rozrachun-
ku Corcoran potrzebuje skrzyn do namacalnego niemal udowodnienia mozliwosci,
ze by¢ moze i on sam, i caly jego $wiat sg tylko igraszka generowang sztucznie przez
nieznanych, ale moze wcale nie tak poteznych tworcow. A jesli tak, to co sposrdd
potocznych przekonan si¢ uchowa? Niewiele, albo i nic zupeknie.

Spotkanie z Corcoranem nie byto jedyng przygoda Tichego, ktéra zasiata w jego
umysle sceptycyzm. Zdroworozsadkowe przekonania na temat $wiata w jeszcze
wigkszym stopniu wystawity na probe wypadki opisane w Kongresie futurologicz-
nym. Ta minipowie$¢ ukazata si¢ drukiem po raz pierwszy w 1971 r. Jej tres¢ dosé
naturalnie dzieli si¢ na dwie czgsci. W pierwszej czytelnik znajdzie zupetnie grote-
skowe opisy obrad tytutowego sympozjum. Duzg role w rozwoju fabuly odgrywaja
halucynacje, ktorych doswiadczaja bohaterzy wskutek ekspozycji na przezabawnie
nazwane halucynogenne $rodki chemiczne. Gmatwanina nawracajacych majakow
doprowadza Tichego do psychozy, przejawiajacej si¢ zupelnym zwatpieniem w re-
alnos¢ czegokolwiek. Beznadziejny stan kosmicznego awanturnika zmusza leka-
rzy do zamrozenia pacjenta z nadzieja, ze rozwoj medycyny pozwoli pomoéc mu
w przysztosci. Przysztosé te relacjonuje pisana w formie dziennika druga cze$¢ po-
wiesci. Swiat roku 2039, w ktorym Tichy zostal wybudzony, to §wiat technologii
psychemicznej. Dzigki rozwojowi chemii ludzko$¢ dysponuje substancjami, ktore
w zasadzie bez ograniczen moga w sposob pozadany modyfikowa¢ ludzka psychi-
ke. Aby da¢ probke lemowskiego talentu stowotworczego, warto przytoczy¢ kilka
przyktadow. Snitek ksztattuje wedle woli zamawiajacego tre$¢ jego snow. Przyjecie
algebryny skutkuje znajomoscig matematyki wyzszej. Zreszta informacji w ogole
nie zdobywa si¢ przez czytanie ksigzek, ale przez ich spozywanie. Gdy przeciw-
nie, chce si¢ 0 czym$ zapomniec¢, tyka si¢ amnestyn albo memnolizyng. Dantyna

4°S. Lem, Ze wspomnier ljona..., art. cyt., s. 324.
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wzbudza przekonanie, ze si¢ napisalo Boskg komedig, duetyna rozdwaja osobowosc,
dzigki czemu mozna si¢ spiera¢ z samym sobg. Konwertek kredybiliny prowadzi do
religijnego uwielbienia czegokolwiek, co si¢ akurat napatoczy.

Ten pozornie atrakcyjny Swiat skrywa jednak wcale niewesotg tajemnice. Tichy
dowiaduje si¢ ostatecznie, ze wszyscy — poza rozmyslnie przyjmowanymi psyche-
mikaliami, ktorych przyktady podano powyzej — nie§wiadomie pozostaja rOwniez
caly czas pod wpltywem tzw. maskonow. Jak sugeruje ich nazwa, psychemikalia te
majg maskowac rzeczywisto$¢, upickszac ja, czyni¢ mozliwg do zniesienia. Ot6z
Ziemia jest dramatycznie przeludniona, zasoby naturalne na wyczerpaniu, brak juz
nawet zwyklego miejsca. Ludzkos¢ ginie, maskony za$ majg t¢ agoni¢ przestonic,
fabrykowane przez nie oszustwo pehi role anestetyku. W pewnym momencie Ti-
chy wyzwala si¢ na krotki moment spod wtadzy maskondéw i dostrzega, ze to, co
bral za wystawng sale luksusowej restauracji, jest w istocie zattoczong i obskurng
izba, a wykwintne danie, ktorym przed chwilg z apetytem si¢ zajadal, wyglada jak
niejadalna bryja'’. Do$wiadczenia corcoranoidéw generowano za pomocg impulsow
elektrycznych, natomiast wrazenia Tichego i innych bohateréw Kongresu futurolo-
gicznego produkowano chemicznie. Rdznica ta traci na znaczeniu w $wietle tego,
co zwykle uwaza si¢ za wspolne dla obu przypadkow. Jedne i drugie zaktamywaty
rzeczywistosc.

W powazniejszym tonie Lem opisuje sztucznie kreowane $wiaty istot zwanych
personoidami w apokryfie Non serviam. Apokryfy to recenzje lub wstepy do zmy-
slonych ksigzek. Taka forma dawata autorowi pretekst do przedyskutowania idei,
ktore zajmowaty go do pewnego stopnia, ktorym wszakze nie chciat poswigcac wig-
cej uwagi. Tytutowe Non serviam to praca fikcyjnego naukowca Dobba, poswigcona
zmyslonej dyscyplinie naukowej, personetyce, ktora eksploruje ludzka psychike, ale
poprzez stwarzanie i obserwowanie sztucznych istot $wiadomych, zwanych wtasnie
personoidami. Osobowosci te i ich uniwersa sg tworzone cyfrowo w poteznych kom-
puterach instytutow badawczych. Personetycy obserwuja i opisuja rozwdj persone-
tycznych spotecznosci w nadziei, ze pouczy ich to o psychice ludzkie;j.

W przeciwienstwie do wspomnianych wyzej przygod Tichego lemowski nar-
rator nie uwaza §wiatdw personoidow za fikcyjne, ztudne czy tez nierzeczywiste.
Wreez przeciwnie. Wspomina wprawdzie o ,,dziwnie zmartwychwstatej nagle —
doktrynie biskupa Berkeleya”!®, zauwazajac, ze niektorzy sugeruja, iz Swiaty per-
sonoidoéw nie s3 samodzielne bytowo, ale po to tylko, by si¢ z takg interpretacjg nie
zgodzié. Pisze: ,,jako stworcy ich $wiata, wiemy wszak doskonale, iz postrzegane
przez nich naprawdg istnieje — wewnatrz komputera — w niezawistosci od persono-
idow™!". To zastanawiajgca uwaga, bo wlasciwie czym rozni si¢ sytuacja persono-

15 Dla kronikarskiej rzetelno$ci trzeba dodaé, ze caty opisany $wiat przysztosci okazuje si¢

ostatecznie kolejng halucynacjg Tichego. To jednak nie ma wigkszego wptywu na dysku-
towane tu zagadnienia.

16°S. Lem, Non serviam, art. cyt., s. 137.

17°S. Lem, Non serviam, art. cyt., s. 138.
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idow od potozenia corcoranoidow? I jedne, 1 drugie powotano do istnienia sztucznie.
I jedne, i drugie obdarzono $wiadomoscia. I jedne, i drugie zamieszkuja stworzony
sztucznie $wiat. R6znica moze polega¢ na tym, ze corcoranoid sam (tzn. jego $wia-
domos¢) jest w jakims sensie przechowywany w skrzyni, a §wiat generuje oddzielne
urzadzenie — beben, do ktorego corcoranoida dopiero si¢ podiacza. Z kolei zarowno
personoidy, jak i ich $wiat bytuja na jednym urzadzeniu, w pamiegci tego samego
komputera. Poza tym $§wiat corcoranoidow przypomina $wiat rzeczywisty, natomiast
uniwersum personoidow rozni si¢ od niego znacznie. Ma charakter matematycz-
ny, a wrazenia personoidow — jak thumaczy lemowski narrator-recenzent — z racji
odmiennej anatomii pozostajg dla ludzi zupelnie niewyobrazalne'®. Te roznice nie
thumacza jednak, dlaczego wrazenia corcoranoidéow miatyby by¢ ztudne, a ich $wiat
nierealny, podczas gdy $§wiat personoidow juz nie. Na razie wystarczy odnotowac
tyle tylko, ze ujawnia si¢ tu pewna niespdjno$¢ pomystow Lema.

Zupetnie powazne rozwazania Lem poswigca sztucznemu generowaniu wra-
zen w swoim najwazniejszym chyba tekscie dyskursywnym, czyli w Summie tech-
nologiae. Rozdzial szosty tej pracy traktuje o fantomatyce. Jak wspomniano na
wstepie, termin ,,fantomatyka” to lemowski neologizm majacy oznacza¢ techno-
logie tworzenia doskonatych zludzen. Fantomatyke postrzega si¢ niekiedy jako
lemowska antycypacje¢ dostgpnej wspotczesnie rzeczywistosci wirtualnej. Takie
podejscie zbytnio upraszcza oryginalne intencje Lema. Zeby si¢ o tym przekonac,
wystarczy zauwazy¢, ze rozwazajac mozliwe technologie fantomatyczne, opisuje
on ich az pig¢: fantomatyke obwodows, fantomatyke centralng, fantoplikacje, tele-
taksje 1 cerebromatyke (nie wspominajac o tym, ze przy okazji dyskutuje rowniez
filozoficzne problemy teleportacji). Wspolczesne systemy VR mozna uznaé co
najwyzej za wstepng faze realizacji wymienionej najpierw fantomatyki obwodo-
wej'. Jej dziatanie polega na dostarczaniu do mézgu ludzkiego wrazen niepocho-
dzacych ze $wiata zewngtrznego, ale droga okrgzng, przez nerwy, podobnie jak to
si¢ dzieje z wrazeniami pochodzacymi od przedmiotow istniejgcych autonomicz-
nie. R6znica migdzy do$§wiadczeniem w fantomacie (tak Lem nazywa urzadzenie
generujgce wrazenia fantomatyczne), a doswiadczeniem w $wiecie niefantoma-
tycznym sprowadza si¢ wigc do zrodta impulsow, ktorym moze by¢ maszyna albo
rzeczywistos¢. Fantomatyka centralna to bezposrednie draznienie pewnych osrod-
kéw w mozgu skutkujgce doznaniami przyjemnymi lub przykrymi. Fantoplikacja
umozliwia przesylanie wrazen jakiej$ osoby wielu odbiorcom rownoczesnie, tele-
taksja daje sposobnos$¢ doswiadczania odlegltych miejsc w czasie rzeczywistym,

18 Niemato miejsca zajmuje w apokryfie opis, jak nalezaloby rozumie¢ matematycznosé
$wiata personoidow. Ostateczna konkluzja glosi, ze mozna jako$ ten $wiat opisac, ale
nie mozna si¢ dowiedziec, jak to jest by¢ personoidem, zeby sparafrazowac tytut stynne-
go tekstu Thomasa Nagela (Jak to jest by¢ nietoperzem?). Podobny problem podejmuje
zresztg Lem w omawianym dalej szostym rozdziale Summy.

% Por. P. Grabarczyk, Jak to jest by¢ w fantomacie?, w: Filozoficzny Lem..., dz. cyt.,
s. 181-192.
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jest czyms na ksztalt wielozmystowej i interaktywnej telewizji live, cerebromatyka
za$ ma by¢ technika modyfikowania mézgu, sztucznego nadawania komus cech,
predyspozycji czy umiejetnosci, ktorych ten ktos uprzednio nie posiadat. Sposrod
wymienionych technologii dla dyskutowanego tu tematu istotna jest kwestia natu-
ry $wiata doznawanego w fantomacie obwodowym, gdyz to wtasnie ta technologia
kreuje §wiaty fantomatyczne, tak jak je zdefiniowano na wstepie. Tu deklaracja
Lema jest jednoznaczna: ,,Fantomatyka obwodowa — to wprowadzenie cztowieka
w $wiat przezy¢, ktorych nicautentycznosci wykry¢ nie mozna”*. Podobnie zatem
jak w przypadku corcoranoidéw i maskondw, swoja technologi¢ fantomatyczna
Lem rowniez postrzega w kluczu sceptycznym.

David Chalmers o rzeczywistosci wirtualnej

Srodowiska rzeczywisto$ci wirtualnej staty si¢ wspotczesnie wszechobecne. Popu-
larno$¢ ta nie mogta uj$¢ uwadze filozofow. Metafizycznemu statusowi VR sporo
miejsca poswigcil w ostatnich latach np. David Chalmers. Zaczat on od refleksji
dotyczacej globalnych symulacji catego §wiata, aby przejs¢ do wszystkich w ogo-
le srodowisk wirtualnych. Zasadnicza jego mysl sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
przedmioty wirtualne nie sg wbrew potocznej opinii przedmiotami fikcyjnymi ani
jakimi$ ztudzeniami, ale obiektami istniejgcymi realnie?'.

Impulsem do podjecia tematu wirtualnej rzeczywistosci byto dla Chalmersa
przygotowanie filozoficznego komentarza do filmu Matrix. Tekst Matriks jako me-
tafizyka zaczyna od obserwacji, ze fundamentalna dla filmowego scenariusza teza,
ktora nazywa hipoteza matriksa, a ktora glosi, ze dany podmiot zyje od urodzenia
w komputerowej symulacji (kazdy podmiot rozwaza t¢ kwesti¢ z wtasnej perspek-
tywy), jest domyslnie traktowana jako hipoteza sceptycka w wyjasnionym powyzej
sensie. Chalmers uwaza t¢ domyslng interpretacj¢ za btedna. Przekonuje, ze hipote-
za matriksa zamiast sceptyckiego ma charakter metafizyczny — w takim znaczeniu,
ze stwierdza co$ o podstawowej konstrukeji $wiata. Skutkiem metafizycznej natury
tej hipotezy jest fakt, ze nawet jej ewentualna prawdziwos¢ weale nie podwazataby
prawdziwos$ci wielu przekonan potocznych.

Ogolna struktura argumentu Chalmersa jest nastepujaca: Najpierw formutuje on
hipoteze opisujaca ontologiczny status rzeczywistosci, ktorg nazywa hipoteza meta-
fizyczng. Nastepnie wykazuje, ze jest ona rOwnowazna hipotezie matriksa — réwno-
wazna w tym sensie, ze jesli kto§ uznaje jedng z nich, to powinien uzna¢ i drugg?.
Réwnowaznos$é ta w potaczeniu z faktem, ze hipoteza metafizyczna nie ma charak-
teru sceptyckiego, oznacza, iz hipoteza matriksa tez go nie ma. W zwigzku z tym
okazuje si¢, ze liczne przekonania mieszkancoOw matriksa sg ostatecznie prawdziwe.

20 S. Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 225.

2 Przez wirtualne X Chalmers rozumie wersje X opartg na technologii komputerowej. Por.
D. Chalmers, The Virtual and the Real, ,,Disputatio” 9 (2017), nr 46, s. 311.

22 Tak rozumianej rdwnowaznoS$ci nie nalezy myli¢ z rOwnowaznoscig logiczng.
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Aby wystowi¢ hipotezg metafizyczng, potrzebne sg trzy twierdzenia: (1) hi-
poteza stworzenia — gloszaca, ze fizyczna czasoprzestrzen wraz ze wszystkim, co
si¢ w niej znajduje, zostala stworzona przez istoty spoza tej przestrzeni; (2) hipote-
za obliczeniowa — zachodzace w czasoprzestrzeni procesy fizyczne sg ostatecznie
konstytuowane przez procesy obliczeniowe, oraz (3) hipoteza umyst-cialo — umyst
(kazdy podmiot rozwaza hipoteze¢ z wlasnej perspektywy) jest konstytuowany przez
procesy spoza czasoprzestrzeni fizycznej, ale wchodzi z tg czasoprzestrzenig w in-
terakcje, tzn. z jednej strony odbiera od niej bodzce, z drugiej zas jego reakcje maja
na nig wptyw. Hipoteza metafizyczna to potaczenie tez (1), (2) i (3), wzbogacone
jeszcze o dodatkowe stwierdzenie, ze lezace u podstaw czasoprzestrzeni procesy ob-
liczeniowe zostaly zaprojektowane jako komputerowa symulacja swiata (S)*. Krot-
ki namyst wystarcza, aby przekonac sig, ze hipoteza metafizyczna rzeczywiscie jest
W opisanym wyzej sensie rOwnowazna hipotezie matriksa. Matriks zostat przeciez
stworzony jako symulacja $wiata przez istoty spoza matriksa, jest w swoich podsta-
wach obliczeniowy, a umysly podtaczonych do niego ludzi nie sa jego cz¢scia, choé
wchodzg z nim w interakcje.

Whiosek o niesceptyckiej naturze hipotezy matriksa wciaz jednak moze wyda-
wac si¢ nieintuicyjny. Przeciez kiedy przyktadowo mieszkancowi matriksa zdaje sig,
ze siega po szklanke z woda, to w rzeczywistosci jego regka spoczywa nieruchomo
w syntetycznym kokonie. Jak zatem wypowiadane przez niego zdanie ,,Siggam teraz
rekg po wode” moze okaza¢ si¢ prawdziwe? Zeby to sobie unaoczni¢, nalezy rozwa-
zy¢ kwesti¢ semantyczng, a konkretnie kwesti¢ przedmiotowego odniesienia stow
mieszkanca matriksa. Kiedy mowi on o rece, to nie mowi o swojej biologicznej rece
lezacej spokojnie w kokonie — ktorej nigdy przeciez nie widziat — lecz mowi o rgce
swojego matriksowego, cyfrowego ciata. Gdy wypowiada stowo ,,woda”, nie odnosi
si¢ to do istniejgcej poza matriksem H,O, ale do wody cyfrowej. A zatem wspomnia-
ne zdanie nalezy rozumie¢ jako zdanie stwierdzajace, ze swojg matriksowa reka
sigga po matriksowa szklanke z matriksowg woda. A to jest po prostu prawda.

Mozna mie¢ dalsze watpliwosci. Kto$ taki nie wie przeciez — i to stanowi istote
catej sprawy — ze owe woda, reka i szklanka sg matriksowe. Owszem, ale nale-
zy pamietaé, na czym doktadnie polega jego niewiedza. Opisywany hipotetyczny
mieszkaniec matriksa nie wie, ze r¢ka, szklanka i woda sg matriksowe, to znaczy nie
ma $wiadomosci, iz sg ukonstytuowane przez procesy obliczeniowe. Jesli kto$ od
urodzenia zyje w matriksie i zawsze uzywal nazwy ,,moja rgka” na okreslenie czgsci
swojego matriksowego ciala, a przy tym byl przekonany, ze fundamentalne procesy
czasoprzestrzeni fizycznej nie sg ze swej natury obliczeniowe, to mylit si¢ co do
najbardziej fundamentalnej warstwy tego, czym jest jego reka. Ale przeciez z faktu,
ze mylit si¢ w kwestii natury proceséw mikrofizycznych tworzacych jego reke, nie
wynika, ze nie ma tej reki, albo ze jest ona tylko zludzeniem. Jesli kto$ nie wie, ze
jego reka i woda sktadaja si¢ z atomow, to nie znaczy, iz nie wie, ze reka tg siega po

2 Por. D. Chalmers, Matriks jako metafizyka, art. cyt., s. 192—-197.
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wode. Jesli hipoteza matriksa jest prawdziwa, to, owszem, czg$¢ podstawowych me-
tafizycznie przekonan wigkszo$ci ludzi jest btedna (przekonanie o obliczeniowym
charakterze rzeczywisto$ci wystepuje raczej rzadko). Nawet wtedy jednak zwykte,
codzienne przekonania, jak to, ze ktos$ co$ je, z kims$ rozmawia, gdzie$ idzie — pozo-
stajg prawdziwe.

Warto jeszcze odnotowaé, ze w przeciwienstwie do hipotezy obliczeniowej dwa
pozostale komponenty hipotezy metafizycznej wcale nie s3 wymyslne. W hipoteze
stworzenia wierzg wspolczesnie miliardy ludzi, a i hipoteza umyst-ciato — pokrywa-
jaca si¢ z psychofizycznym dualizmem w stylu Kartezjusza — cho¢ aktualnie mniej
popularna, ma przeciez swoich zwolennikow.

Rozwazywszy status hipotezy matriksa, Chalmers przechodzi do oméwienia
r6znych jej odmian. Analizuje m.in. hipotez¢ nowego matriksa, hipotezg¢ niedawne-
go matriksa, hipoteze zlego geniusza oraz hipotez¢ chaosu. Hipoteza nowego ma-
triksa gtosi, ze dany podmiot zostat dopiero co stworzony i wdrukowano mu fatszy-
we wspomnienia, a od teraz zyje w matriksie. Wedtug hipotezy niedawnego matriksa
dotychczas zyt poza matriksem i dopiero niedawno podiaczono go do symulacji,
czego nie jest §wiadomy. Hipoteza ztego geniusza to po prostu kartezjanska hipoteza
ztosliwego demona. Hipoteza chaosu glosi, ze doswiadczenia podmiotu sg losowe,
a ich pozorna regularnos¢ jest efektem nieprawdopodobnego zbiegu okolicznos$ci.
Okazuje sig, ze poza ostatnig wszystkie rozwazane przez Chalmersa wariacje hipo-
tezy matriksa nie sg globalnymi hipotezami sceptyckimi i w przypadku kazdej z nich
znaczna cze$¢ przekonan podmiotu zachowuje prawdziwos¢. Przyktadowo w sytu-
acji niedawnego matriksa fatszywe okazujg si¢ przekonania dotyczace obecnej sytu-
acji, lecz prawdziwe pozostang zapatrywania dotyczace przesztosci. (Dzieje si¢ tak
dlatego, ze stowa podmiotu odnoszg si¢ nie do tych obiektéw, co trzeba. Poniewaz
dotychczas podmiot zyt poza matriksem, jego stowa odnoszg si¢ do obiektow po-
zamatriksowych, podczas gdy teraz znajduje si¢ w matriksie i aby wypowiadane
przez niego zdania byly prawdziwe, powinny si¢ odnosi¢ do obiektow matrikso-
wych. Mozna natomiast zasadnie uwazaé, ze gdyby odpowiednio dtugo pozostat
w matriksie, to z czasem odniesienie jego stow ulegloby pozadanej zmianie). Jedyna
prawdziwie sceptycka okazuje si¢ hipoteza chaosu. Na szczeScie jest ona znacznie
mniej prawdopodobna niz ktérakolwiek z pozostatych.

W pdzniejszym o kilkanascie lat artykule The Virtual and the Real Chalmers
rozwaza status ontyczny przedmiotow wirtualnych w ogole, nie ograniczajac si¢
do permanentnych symulacji catego $wiata. Wyrazone tu tezy stanowig poniekad
kontynuacjg tez tekstu o Matrixie, cho¢ gtowna linia argumentacyjna jest odmienna.
Aby uzasadni¢ realno$¢ obiektow wirtualnych, Chalmers konfrontuje je z obiektami
fikcyjnymi, ktére nie maja mocy przyczynowych, nie oddziatuja miedzy soba, ani
tym bardziej nie wplywaja na przedmioty niefikcyjne. Nikt nie moze fikcyjnym ka-
mieniem stluc ani fikcyjnego, ani realnego lustra. Owszem, mozna opisac fikcyjne
zdarzenie polegajace na tym, ze kamien rozbija lustro, ale to wcale nie fikcyjny
kamien bedzie przyczyng fikcyjnego rozbicia lustra, a raczej intencja autora, jesli
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w ogoble zachodzi tu relacja przyczynowo-skutkowa. Ponadto fikcyjne przedmioty
nie sg w stanie oddziatywa¢ na zmysty niefikcyjnych obserwatorow. Mozna widziec,
stysze¢ lub czu¢ jakas fizyczng reprezentacj¢ przedmiotu fikcyjnego, ale nie sam ow
przedmiot. Gdy kto$ przyglada si¢ Ofelii ze stynnego obrazu Johna Everetta Milla-
isa, nie dostrzega fikcyjnej bohaterki szekspirowskiego Hamleta, a tylko zaschnigta
olejng farbe naniesiong na ptotno przez artyste. Kunszt Millaisa sprawia, ze odbiorca
ulega ztudzeniu, iz patrzy na Ofelig.

Natomiast przedmioty wirtualne majg moce przyczynowe, moga oddziatywaé
zardbwno na inne przedmioty wirtualne, jak i na przedmioty niewirtualne. Jest to
oczywiste dla kazdego, kto cho¢ sporadycznie grywat na komputerze, niekoniecznie
nawet korzystajac z gogli VR*. W wirtualnych $rodowiskach takich gier stluczenie
wirtualnego lustra wirtualnym kamieniem jest jak najbardziej mozliwe. Rowniez to,
co wywoluje wrazenia w uzytkowniku VR, to nie tylko jakie$ reprezentacje przed-
miotoéw wirtualnych, lecz same te przedmioty. Kwestia ewentualnej iluzorycznosci
tych wrazen jest juz nieco bardziej skomplikowana i nie bedzie tutaj rozwijana. Wy-
starczy tylko nadmieni¢, ze Chalmers dowodzi ich nieiluzoryczno$ci®.

Powyzsze stwierdzenie, ktore glosi, ze przedmioty wirtualne majg moce przy-
czynowe, jest pierwszag przestanka w centralnym argumencie Chalmersa. Druga
przestanka glosi, Zze to przedmioty cyfrowe majg te moce przyczynowe, z czego
wynika teza, ze przedmioty wirtualne sg identyczne z przedmiotami cyfrowymi. T¢
ostatnig koncepcje Chalmers nazywa wirtualnym cyfryzmem (virtual digitalism)
i uwaza za odmiang realizmu w kwestii przedmiotow wirtualnych. Pytanie o to,
czym doktadnie sg obiekty cyfrowe, nie jest oczywiscie trywialne. Roboczo Chal-
mers uznaje je za struktury danych ufundowane na procesach obliczeniowych, kto-
re z kolei ufundowane sg na procesach fizycznych zachodzacych w komputerach.
W kazdym razie niewatpliwie nie sg one przedmiotami fikcyjnymi.

Jeszcze jedna sprawa wymaga wyjasnienia. Przekonanie niektérych, ze przed-
mioty wirtualne sg przedmiotami fikcyjnymi, nazywane fikcjonalizmem wirtualnym,
bierze si¢ stad, ze w grach komputerowych czesto spotyka si¢ postacie fikcyjne,
wystepujace chociazby w roli awatarow. Przyktadowo w jakiej$ grze z uniwersum
Star Wars gracz moze wcieli¢ si¢ w posta¢ Luke’a Skywalkera. Skoro ten ostatni jest
charakterem fikcyjnym, to czy wirtualny awatar tez nie powinien by¢ uznany za fik-
cyjny? Otoz nie. Wirtualny awatar reprezentuje w takim przypadku posta¢ fikcyjna,
lecz sam jest przedmiotem cyfrowym, a przez to realnym. Analogicznie realnie ist-
niejacy cztowiek moze weieli¢ si¢ postac fikcyjng. Grajacy fikcyjnego Luke’a Sky-
walkera Mark Hamill jest przeciez bytem realnym.

2% Chalmers uznaje tzw. warunek immersyjnosci za konieczny dla wirtualnej rzeczywistos$ci,
ale nie jest to wystarczajaco uzasadnione. Przedstawiony argument na rzecz wirtualnego
cyfryzmu zadziata nawet w przypadku rzeczywistosci wirtualnej, z ktorg obcuje si¢ tylko
poprzez ekran komputera czy smartfonu. Por. P. Grabarczyk, Pulapki fantomatyki, w: Fi-
lozoficzny Lem..., dz. cyt., s. 485-486.

% Por. D. Chalmers, The Virtual and the Real, art. cyt., s. 326-333.
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Swiaty fantomatyczne Lema z perspektywy realizmu Chalmersa

Opisane wyzej lemowskie $wiaty fantomatyczne interpretuje si¢ zwykle w kluczu
sceptyckim. Wyktadnig¢ taka potwierdzaja zardOwno same teksty autora Solaris, jak
i artykuty omawiajace jego tworczos$¢. Bohater lemowski, profesor Corcoran, po
wstepnym wprowadzeniu swojego goscia w nature osobliwych skrzyn wypowiada
takie oto stowa na temat jednego ze swoich stworzen: ,,On bada swoj §wiat, jed-
nakze nigdy — rozumie pan, nigdy nie domysli si¢ nawet, ze jego Swiat nie jest re-
alny, ze traci czas i sily na zglgbianie tego, co jest serig bebnoéw z nawini¢ta tasma
filmowa, a jego rece, nogi, oczy, jego wiasne, §lepnace oczy sa tylko ztudzeniem
wywotanym w jego elektrycznym mozgu wytadowaniami odpowiednio dobranych
impulséw”?. W Summie technologiae $wiat stwarzany w fantomacie Lem otwar-
cie nazywa fikcyjnym, a przezycia fantomatyzowanego — ztudzeniem?’. Poza tym
przeciez sama nazwa ,,fantomatyka” ma juz inklinacje sceptyczne. W Kongresie
futurologicznym wielokrotnie padajg stwierdzenia o fatszujacej funkcji maskonow
i nierealnos$ci stwarzanego, czy moze lepiej powiedzie¢: modyfikowanego przez
nie $wiata. Taki wydzwick maja np. ostatnie dwie rozmowy Ijona Tichego z pro-
fesorem Trottelreinerem czy tez finalowa wymiana zdan migdzy gtéwnym bohate-
rem a Symingtonem.

Komentatorzy réwniez interpretuja lemowskie $wiaty fantomatyczne w tym
kluczu. Filip Kobiela w swoim tekscie o corcoranoidach poréwnuje opisang przez
Lema histori¢ ze stynnym eksperymentem myslowym Hilary’ego Putnama o mo-
zgach w stojach, ktory to eksperyment jest w swej istocie wlasnie sceptyczny?.
O falszywosci $wiata corcoranoidow pisze Wojciech Zetaniec®. Jerzy Jarzebski
w postowiu do Kongresu futurologicznego $wiaty fantomatyczne okresla jako fikcyj-
ne*. We wprowadzeniu do wydanego w serii Biblioteki Narodowej wyboru tekstow
Lema Pawel Majewski wprost porownuje akcje Kongresu futurologicznego z fabula
Matrixa, obie odczytujac jako historie o iluzorycznosci ludzkiego doswiadczenia®!.
W podobnym duchu wypowiada si¢ takze Dariusz Brzostek?2.

26 S. Lem, Ze wspomnien ljona..., art. cyt., s. 326.

S. Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 212.

28 F. Kobiela, Mozgi elektronowe..., art. cyt. Nalezy dodac, ze w tekscie tym Kobiela rozwa-
za rozne, rOwniez niesceptyczne konsekwencje historii o corcoranoidach.

W. Zelaniec, Okruchy ontologiczne w powiastkach filozoficznych Lema, w: Filozofia i lite-
ratura. Antologia tekstow, red. A. Glab, Warszawa 2011, s. 303-305.

J. Jarzebski, Futurologia i chichot diabla, w: S. Lem, Kongres futurologiczny, Krakow
2002, s. 128.

P. Majewski, Wstep, w: S. Lem, Pamigtnik znaleziony w wannie i inne utwory, Wroctaw
2022, s. LXX-LXXVI.

D. Brzostek, ,, Kongres futurologiczny ” Stanistawa Lema, czyli ztudna utopia farmakokra-
¢ji, w: Polska literatura fantastyczna. Interpretacje, red. A. Stoff, D. Brzostek, Torun
2005, s. 281-296.
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Whbrew temu mozna odnalez¢ u Lema rowniez takie sformutowania, z ktérych
wynika, ze opisywane $wiaty fantomatyczne sg jednak czyms$ wigcej niz tylko utu-
da. Przede wszystkim — o czym wspomniano wyzej — cyfrowe swiaty stwarzane dla
personoidow sa okreslone explicite jako istniejace niezaleznie od zamieszkujacych
je cyfrowych istot. Z kolei na poczatku rozdzialu po§wieconego fantomatyce Lem
wyraza watpliwosci, czy wytwarzane przez fantomaty wrazenia sg jedynie iluzjg. Pi-
sze: ,,Nie wiem zreszta, czy mozna je nazwac tylko ztudzeniami. Prosze osadzi¢”*.
Roéwniez stowa, w jakich Corcoran relacjonuje przezycia swoich stworzen, moga
sprawia¢ wrazenie, ze w opozycji do jego przytoczonej wyzej wypowiedzi wierzy
on w ich czgstkowg przynajmniej autentyczno$¢. Widac¢ zatem w tekstach Lema
pewne napiecie lub niezdecydowanie co do ontologicznej natury wymyslonych
przez siebie $wiatow fantomatycznych. By¢ moze pisarz przeczuwatl nieSwiadomie
realizm wirtualny w stylu Chalmersa. Mimo wszystko nie mozna powiedzie¢, zeby
go antycypowat™,

Warto zatem spojrze¢ na lemowskie §wiaty fantomatyczne z perspektywy chal-
mersowskiego realizmu wirtualnego, co umozliwi okreslenie ich statusu ontyczne-
go. W tym celu kazdy z tych §wiatéw oceniono pod wzgledem zgodnosci ze sktado-
wymi twierdzeniami hipotezy metafizyczne;.

Swiat corcoranoidow

(1) Swiat ten spetnia oczywiécie hipotezg stworzenia. Jest dzietem istoty spoza
tego $wiata, a konkretnie profesora Corcorana. (2) W opowiadaniu Lema podano
zbyt mato informacji, aby jednoznacznie oceni¢ prawdziwo$¢ hipotezy obliczenio-
wej. Opisujac zasade dziatania bebna generujacego doswiadczenia odbierane przez
mieszkancow skrzyn, Corcoran objasnia Tichemu, ze za doswiadczenia te odpowie-
dzialne sg taSmy z zarejestrowanymi impulsami elektrycznymi. By¢ moze impulsy
owe sg fundamentem jakich§ proceséw obliczeniowych, a w zwiazku z tym hipote-
za obliczeniowa jest prawdziwa. Moze jednak nie reprezentujg zadnych procesow
obliczeniowych i same te procesy elektryczne leza u podstaw procesow fizycznych
zachodzacych w $wiecie corcoranoidow. W takim przypadku hipoteze obliczenio-
wa nalezaloby zastgpi¢ jakim$ twierdzeniem, ktore roboczo mozna nazwac hipote-
zg elektryczna. Taka teza rdwniez nie miataby charakteru sceptyckiego. (3) Hipo-
teza umyst-ciato takze jest raczej spelniona. Umysly corcoranoidow nie sg czescia
czasoprzestrzeni generowanej w bebnie, gdyz powstaja w skrzyniach i dopiero
w dalszej kolejnosci sa podtaczane do tegoz bebna. Dodatkowo czytelnik dowia-
duje si¢, ze miedzy tymi umystami a ich swiatem zachodzi interakcja. Lemowski
bohater nie wdaje si¢ w szczegdty, mimo to wyraznie zaznacza, ze jego stworzenia
moga do pewnego stopnia wplywac na doswiadczenia generowane w bebnie, a be-

3 S. Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 207.
3 Na obecne w pismach Lema watki realistyczne w kwestii VR zwracal uwage np. Pawet
Grabarczyk. Por. P. Grabarczyk, Pulapki fantomatyki, art. cyt.
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ben oczywiscie wptywa na owe umysty. (S) Ponadto w przypadku corcoranoidow
prawdziwa jest tez dodatkowa teza, ze stworca §wiata pomyslat go jako symulacje
Swiata rzeczywistego.

Przy zatozeniu, ze wspomniane impulsy elektryczne mozna potraktowaé jako
sposob zapisu procesow obliczeniowych, sytuacja corcoranoidow jest bardzo zbli-
zona do potozenia mieszkanca matriksa. Istotna r6znica, nieuwzgledniona w trzech
tezach sktadowych opisanych przez Chalmersa, jest taka, ze do matriksa podtaczeni
sg ludzie, ktérych mozgi powstaty w drodze ewolucji naturalnej i nie stworzyli ich
tworcy symulacji, natomiast corcoranoidy i ich $wiat sg dzielami tego samego au-
tora. To jednak nie zmienia faktu, ze istnieja. Istnieje takze ich rzeczywistosc, a ich
doswiadczenia wcale nie sg iluzoryczne. Corcoranoidy myla si¢ w pewnych funda-
mentalnych kwestiach (nie spodziewaja si¢ zapewne, ze procesy dziejace si¢ w ich
Swiecie sg u swych podstaw procesami elektrycznymi, reprezentujacymi by¢ moze
jakie$ procesy obliczeniowe), ale to nie znaczy, ze mylg si¢ w wigkszosci spraw
codziennych. To Corcoran nie ma racji, twierdzac, ze ich ,,upalne noce poludnia
i szmer fal” sg nierzeczywiste.

Swiat personoidow

Sytuacja personoidow wyglada nastepujaco: (1) Prawdziwos$¢ hipotezy stworze-
nia nie budzi zadnych watpliwosci. (2) Hipoteza obliczeniowa réwniez nie jest
zbyt kontrowersyjna. Ich $wiaty generuje si¢ komputerowo, trudno zatem wy-
obrazi¢ sobie, aby nie miaty one u swych podstaw charakteru obliczeniowego.
(3) Mniej jednoznacznie prezentuje si¢ kwestia hipotezy umyst-ciato. Z opisow
lemowskiego narratora-recenzenta wiadomo, ze personoidy wraz ze swym $wia-
tem zamieszkujg pami¢¢ jednego urzadzenia. To odrdéznia ich sytuacje od po-
lozenia corcoranoidéw, ktore przebywaly w urzadzeniach zewnetrznych wobec
$wiata bebna. Z tego jednak, ze zarowno $wiat, jak i §wiadomosci personoidow
wygenerowata jedna maszyna, nie wynika jeszcze, ze umysty personoidéw na-
leza do czasoprzestrzeni ich $wiata. By¢ moze $wiat tworzony jest oddzielnie,
a personoidy oddzielnie i dopiero nastepnie sg one jako$ podiaczane do tego
uniwersum. Taki zreszta mniej wigcej obraz wytania si¢ z tekstu apokryfu. Fik-
cyjny recenzent pracy Dobba sporo miejsca poswigca najpierw opisowi proce-
sow $wiatotworczych, a nastgpnie wyjasnia, jak w odrgbnych procesach nalezy
wzbudza¢ sztuczng $wiadomos¢. O zachodzeniu interakcji migdzy personoidami
a ich $wiatami moga z kolei $wiadczy¢ fragmenty opisujace wplyw tych istot
na ksztalt zamieszkiwanego przez nich $rodowiska. To tylko poszlaki, ale dos¢
wyraznie sugerujace prawdziwos$¢ hipotezy umyst-ciato. Nawet jednak gdyby nie
byta ona prawdziwa, to jakas wykluczajaca si¢ z nig alternatywna teza opisujaca
relacje miedzy umystem a cialem personoidéw i tak nie bytaby hipoteza sceptyc-
ka. (S) Trzeba natomiast odnotowaé, ze — inaczej niz w przypadku corcoranoidow
— $wiat personoidow nie jest pomyslany jako symulacja Swiata rzeczywistego.
Wrecz przeciwnie, 16zni si¢ on od niego istotnie, co — jak wspomniano — jest
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zresztg pretekstem do ciekawych rozwazan Lema na temat natury doswiadczenia
radykalnie odmiennego od doswiadczenia ludzkiego.

Fantomatyka obwodowa

Odnosnie do opisanej w Summie technologiae fantomatyki obwodowej nalezy roz-
wazy¢ dwa odrgbne scenariusze: po pierwsze, przypadek kogo$, kto w fantoma-
cie zyje od urodzenia, po drugie, kogos, kto korzysta z niego od czasu do czasu.
Ten pierwszy znajduje si¢ w polozeniu bardzo zblizonym do sytuacji mieszkanca
matriksa, przy czym ewentualne watpliwosci moze budzi¢ kwestia prawdziwosci
hipotezy obliczeniowej, gdyz Lem nie precyzuje, jaka doktadnie technologia lezy
u podstaw generowanych w fantomacie wrazen. Jakakolwiek bytaby natura tych
podstawowych procesow, teza opisujgca owg nature tak czy owak nie bylaby teza
sceptycka. Jesli zatem kto$ akceptuje argumentacj¢ Chalmersa dotyczacg matriksa,
to musi si¢ tez zgodzi¢, ze ewentualnos¢ przebywania od urodzenia w fantomacie
wcale nie prowadzi do globalnego sceptycyzmu.

Co za$ ze sporadycznym uzytkownikiem fantomatu? Tutaj znowu nalezatoby
odrézni¢ dwa podprzypadki. Po pierwsze, fantomatyzowany moze by¢ $wiadom
tego, ze znajduje si¢ w fantomacie — chociazby dlatego, ze pamigta, jak zaczynat
z niego korzystac, albo dlatego, ze rzeczywistos¢ fantomatyczna zawiera jakie$ sub-
telne wskazniki §wiadczace o tym, Ze si¢ doswiadcza wrazen produkowanych przez
maszyng. W takim przypadku nie mozna powiedzie¢, ze hipoteza metafizyczna jest
prawdziwa. Swiat takiego uzytkownika, czyli §wiat poza fantomatem, nie jest prze-
ciez u swych podstaw obliczeniowy. Rozwazana sytuacja przypomina wspoétczesnie
dostepne srodowiska rzeczywisto$ci wirtualnej. Jesli zgodzi¢ si¢ z argumentami
Chalmersa na rzecz cyfryzmu wirtualnego, nalezy stwierdzi¢, ze przedmioty fan-
tomatycznie wytworzonego do$wiadczenia istniejg realnie, cho¢ nie jako zwykte
przedmioty fizyczne, ale jako przedmioty cyfrowe (lub jakie$ pokrewne). Scepty-
cyzm znOw zostaje zniesiony.

A jesli kto$ znajduje si¢ w fantomacie stosunkowo niedtugo, ale nie jest tego
swiadomy? Lem rozwaza rozne metody, jak klienta fantomatu mozna by oszukac
co do tego, ze opuscit sztuczng rzeczywistos¢, podczas gdy faktycznie wciaz po-
zostaje pod wpltywem maszyny (motyw bardzo cz¢sto wykorzystywany w scien-
ce-fiction). Poniewaz kto$ taki nie zamieszkuje fantomatu od urodzenia, jego los
nie pokrywa si¢ z potozeniem mieszkanca matriksa. Przypomina natomiast sytu-
acj¢ opisywang wzmiankowana wyzej hipoteza niedawnego matriksa, ktéra nie
jest globalng hipoteza sceptycka. Osoba nieswiadomie fantomatyzowana myli si¢
co do swojego obecnego polozenia, ale nie myli si¢ co do swojej przesztosci. Poza
tym chociaz odniesienie przedmiotowe jej stow jest btedne — poniewaz wycho-
wala si¢ poza fantomatem, jej stowa odnoszg si¢ do obiektéw poza fantomatem
— to mimo wszystko otaczajace ja przedmioty fantomatyczne nie sa przedmiotami
fikcyjnymi.
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Rzeczywisto$¢ psychemiczna

Sposrod rozwazanych historyjek lemowskich najbardziej odréznia si¢ od pozo-
stalych psychemicznie wspottworzona rzeczywisto$¢ przysztosci opisanej w Kon-
gresie futurologicznym. Nierzadko komentatorzy odczytuja te powies¢ jako anty-
cypacje¢ dystopii zaprezentowanej w Matrixie. Migdzy obiema wizjami zachodzi
jednak réznica. Matrix jest w pelni wytwarzany sztucznie, procesy obliczeniowe
lezace u jego podstaw sg odpowiedzialne za calo$¢ jego czasoprzestrzeni i wypet-
niajacych ja obiektow. Natomiast wrazenia bohaterow Kongresu futurologicznego
majg proweniencje mieszana, sg ,.taciate” — zeby uzy¢ terminu, ktory pojawiat si¢
u Lema w innych kontekstach. Ot6z osoby pozostajace pod wptywem maskonow
doswiadczaja obiektow niewirtualnych. Maskony modyfikuja tylko do§wiadczenie,
ktore bez nich i tak by si¢ pojawito. Obrzydliwa papka wyglada i smakuje dzigki
psychemikaliom jak wykwintne danie, obskurna rudera staje si¢ elegancka salg re-
stauracyjng, ale zarowno papka, jak i rudera istniejg niezaleznie od produkowanych
chemicznie wrazen. Owszem, zdarza si¢, ze maskony dadzg wrazenie czego$, co
inaczej nie istnieje w ogole, chociazby samochodow, ktorych rzekomi kierowcy
w przekonaniu, ze zasiadaja w fotelu wygodnego auta, w rzeczywistosci biegaja
po prostu po ulicach, co zreszta powoduje ciggte sapanie wzbudzajace w Tichym
podejrzenia. Ale nawet te w pelni chemicznie kreowane obiekty wpisujg si¢ w tto
obiektow istniejacych poza chemicznie spreparowanym doznaniem. Substancje
chemiczne nie tworza $wiata od zera.

Gdyby probowac wskaza¢ analogon tego chemicznie wspotprodukowanego $ro-
dowiska posrod dostepnych wspotczesnie technologii, to nie powinna to by¢ rzeczy-
wisto$¢ wirtualna, lecz raczej rzeczywisto$¢ rozszerzona (augmented reality). W jej
przypadku obiekty kreowane komputerowo sa rzutowane w czasie rzeczywistym na
otoczenie niewirtualne. Analogia ta funkcjonuje zreszta sprawnie tylko w przypadku
przedmiotow w catosci kreowanych przez maskony, takich jak wspomniane samo-
chody, lecz zatamuje si¢ w przypadku obiektow jedynie modyfikowanych, jak sala
restauracyjna czy positek. W obu przypadkach jednak dziatanie maskonow i tak nie
rodzi globalnych konsekwencji sceptycznych.

Jesli maskony dziataja od dawna, jesli kto§ zyje we wspottworzonym przez
nie $wiecie od urodzenia, to jego sytuacja jest rzeczywiscie podobna do potoze-
nia mieszkanca matriksa. Co prawda, jego wrazenia maja pochodzenie chemiczne,
a nie obliczeniowe, a poza tym czgsciowo pochodzg od przedmiotow istniejacych
niezaleznie od wptywu aplikowanych mu substancji. Mimo wszystko owe rdznice
ostatecznie tracg na znaczeniu. Jesli natomiast maskony dziataja na kogos stosunko-
wo niedtugo, to jego los przypomina pozycje osoby znajdujacej si¢ w niedawnym
matriksie. Ten ostatni scenariusz tez nie jest globalnie sceptycki.

Faktycznie sceptycki charakter ma natomiast przekonanie o pozostawaniu pod
wplywem niektorych innych niz maskony $rodkow psychemicznych. Chodzi tu
przyktadowo o te substancje, ktore zmieniaja pamigc. Jesli kto§ po zazyciu danty-
ny twierdzi, ze napisal Boskq komedig, to oczywiscie pozostaje w btedzie. Podob-
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nie inne srodki tego typu wzbudzaja w zazywajacych je osobnikach przekonania
fatszywe. Ich dziatanie mozna jednak przypisa¢ raczej do fantomatyki centralnej,
a moze nawet cerebromatyki niz do rozwazanej tu fantomatyki obwodowe;j.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza statusu ontycznego $wiatéw fantomatycznych uka-
zuje caty wachlarz mozliwych konfiguracji. Niemniej nie jest kompletna, a niektore
jej aspekty pominig¢to. Przyktadowo nie poruszono w ogoéle tematu wzajemnych
kontaktow swiadomych istot znajdujacych si¢ w $wiecie fantomatycznym. W Sum-
mie technologiae Lem zdaje si¢ taka ewentualno$¢ wykluczaé, z kolei najwazniej-
sza cze$¢ Non serviam to opis rozmoéw toczonych przez zamieszkujace sztuczny
Swiat personoidy. Réwniez w Kongresie futurologicznym pozostajacy pod wply-
wem maskondéw bohaterowie wchodzg ze sobg w interakcje. Wszystko to ukazuje,
jak rozmaicie mozna realizowa¢ ogo6lng ide¢ fantomatyki. Co jednak wazniejsze
— jak starano si¢ powyzej wykaza¢ — w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw do-
$wiadczenia generowane fantomatycznie nie sg iluzoryczne, a ich przedmioty nie
sg fikcyjne.
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