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Grzegorz Kietlinski, Sprawa Jana Andrzeja Morsztyna w latach 16811683,
Wydawnictwo Kontekst, Poznan 2022, ss. 98 [recenzja]

Abstrakt
Artykut stanowi recenzj¢ monografii pt. Sprawa Jana Andrzeja Morsztyna w latach
1681-1683 autorstwa Grzegorza Kietlinskiego (Wydawnictwo Kontekst, Poznan
2022, ss. 98). Doktadna analiza wybranych aspektow ksigzki, w tym jej struktury,
kompozycji oraz metodologii, prowadzi do wnioskow istotnych w tresci przedmiotu
badan recenzowanego opracowania, czyli sprawy Morsztyna w latach 1681-1683
i jej okolicznosci.

Stowa kluczowe: Jan Andrzej Morsztyn, sprawa, proces, XVII w., sejm, sejmiki,
I Rzeczpospolita, Francja

Grzegorz Kietlinski, The Case of Jan Andrzej Morsztyn during the Years 1681—
1683, Kontekst Publishing House, Poznan 2022, 98 pages [review]

Abstract
This article is a review of the monograph entitled The Case of Jan Andrzej Morsztyn
during the Years 1681-1683 by Grzegorz Kietlinski (Kontekst Publishing House,
Poznan 2022, 98 pages). A thorough analysis of selected aspects of the book, in-
cluding its structure, composition and methodology, leads to conclusions that are
relevant to the subject of the reviewed study, i.e. the Morsztyn case during the years
1681-1683 and its circumstances.

Keywords: Jan Andrzej Morsztyn, case, trial, 17th century, Sejm, regional assem-
blies, First Republic of Poland, France
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Wedlug Grzegorza Kietlinskiego, autora opracowania pt. Sprawa Jana Andrzeja
Morsztyna w latach 1681—1683, ma ono na celu ,,probe przedstawienia poety jako
statysty politycznego II potowy XVII wieku” (s. 7). Autor zaznacza przy tym, ze
ksigzka nie jest w zamysle biografig polityczna jej gtownego bohatera, Jana Andrzeja
Morsztyna, dlatego ze koncentruje si¢ na ,,epilogu «afery Morsztyna» w 1683 roku”
(s. 7). Odnosnie do poszerzenia przedmiotu pracy, Kietlinski wyjawia, ze ,,intencja
takiego dziatania bg¢dzie wykazanie, ze zardwno posta¢ podskarbiego wielkiego
koronnego Morsztyna, jak i jego dziatalno$¢ dyplomatyczna wzbudzaty (lub nie)
znaczne zainteresowanie 6wczesnej elity panstwa juz wezesniej” (s. 7-8). Nastep-
ne zadanie monografii stanowi ,,proba prezentacji okolicznosci, w jakich krol Jan
III podjat decyzje rozprawy ze stronnictwem profrancuskim” (s. 8). Recenzowang
prace mozna zatem postrzegaé jako przyczynek do studiow nad dziejami stronnic-
twa profrancuskiego, a nawet szerzej — stosunkdéw polsko-francuskich drugiej po-
lowy XVII w. Warto tu zaznaczy¢, ze Kietlinski jest autorem artykutu naukowego
po$wieconego epilogowi sprawy Morsztyna!, dobrze zatem, ze zakres tematyczny
omawianej pracy zostal rozszerzony i uniknig¢to bezcelowego powielania ustalen
publikowanych w innym miejscu.

Cze$¢ wlasciwa opracowania stanowi w sumie sze$¢ rozdzialow uporzadkowa-
nych w kolejnosci chronologicznej, przy czym pierwszy z nich to Wprowadzenie.
Poprzedzone sg one Stowem wstepnym oraz Prezentacjq zrédet, z kolei na koncu
ksigzki znajduja si¢ Wnioski konicowe, Bibliografia, a takze Indeks nazwisk.

W rozdziale pierwszym autor prezentuje sytuacje Rzeczypospolitej drugiej po-
towy XVII stulecia ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatajacych wowczas stron-
nictw politycznych. Charakteryzuje tendencje wyznaczajace kurs rzadow Jana
IIT Sobieskiego, pdzniej za§ umiejscawia go w kontekécie genezy i samej sprawy
Morsztyna jako narzedzia polityki wladey (s. 18-21). Kietlinski wysuwa istotng
pod katem calej pracy hipoteze, dlaczego akurat 6w poeta stat si¢ swoistym koztem
ofiarnym dziatan Sobieskiego, mianowicie jako jedyny miat on sta¢ na drodze jego
strategii wymierzonej w odwrdcenie sojuszy panstwa polsko-litewskiego. Formutu-
je takze pytanie, czy ostrze spisku nie byto wbrew pozorom wymierzone przeciwko
arystokracie, a nie krolowi (s. 21).

Drugi rozdziat jest zarysem kariery politycznej i dyplomatycznej Morsztyna
zardbwno w kontekscie krajowym, jak i zagranicznym (do 1680 r.). O jego wartosci
stanowi wazny pod katem tematu gtdéwnego pracy aspekt ,,urzedniczo-finansjerski”
kariery (s. 25-26), a takze profrancuskiej aktywnosci poety (s. 26). Autor zwra-
ca uwage na charakterystyczne cechy jego dziatalnosci: przebieglos$¢ i zrgcznosc,
w tym czgste zamierzone przyjmowanie postawy dwuznacznej (s. 27-28). Badacz
charakteryzuje dwie wyraznie widoczne od 1660 r., kontrastujace ze sobg orientacje

' G. Kietlinski, Epilog sprawy Jana Andrzeja Morsztyna w 1683 roku, ,,Studia Historyczne”

63 (2020), nr 2, s. 5-27. Nalezy odnotowac, ze numer ten ukazat si¢ w 2024 r. z datg za
rok 2020.
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aktywnosci politycznej arystokraty, ktore mozna roboczo nazwaé ,,prolubomirskg”
oraz ,,prokrolewska” (s. 26). Zdaniem historyka mial on przyja¢ rolg ,,oficjalnego
posrednika miedzy krolowa [Ludwika Marig] a Lubomirskim” (s. 28). Na funda-
mentalng zmiane¢ pozycji Morsztyna wptyneta cata seria zdarzen, poczawszy od wy-
gnania i pdzniejszej $mierci Jerzego Lubomirskiego oraz przedwczesnego zgonu
Ludwiki Marii (oba wydarzenia z 1667 r.), w wyniku czego poeta utracit rolg pomo-
stu w kontaktach na linii Lubomirski — ob6z krolewski. W 1668 r. otrzymat nomi-
nacje na prestizowy urzad podskarbiego wielkiego koronnego (s. 30), co otworzyto
nowy rozdzial w jego karierze politycznej.

Arystokrata w czasie bezkrolewia w latach 1668—1669 umocnit si¢ w orienta-
cji profrancuskiej, w pewnym sensie stworzyt nawet osrodek poparcia kandydatury
francuskiej na tron (s. 32). Po elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego Morsztyn
nalezal do najbardziej zagorzatych opozycjonistow, snul plany detronizacji nowo
obranego krola, wespdt ze stronnictwem malkontentow destabilizowatl jego pozy-
cj¢ polityczng (s. 32-33). Bodaj najbardziej wartoSciowy w obszarze okre§lonego
przez Kietlinskiego pola badawczego jest fragment dziatu mowiacy o oskarzeniach
wobec podskarbiego o zte gospodarowanie skarbem panstwa. W 1670 r. jednak ,,do
sadu sejmowego nie doszto. Powodem odroczenia rozprawy bylo niedostarczenie
pozwu we wlasciwym czasie. By¢ moze pewien wplyw na to miato rowniez stano-
wisko Jana Sobieskiego” (s. 34-35). Autor uwaza ten fakt za przyktad ugodowe;j
polityki dworu wobec przeciwnikow politycznych, a jednocze$nie moment, od kie-
dy podskarbi musiat przyjmowaé coraz mocniejsze ataki, w tym zarzuty o zdrade
stanu (s. 35). Istotna w tym kontekscie jest inna kwestia, a mianowicie problem szy-
frowanych listow pisanych przez poetg i do niego skierowanych, powodowaty one
bowiem spadek zaufania szlachty nie tylko do arystokraty, ale i do malkontentéw
w ogole (s. 33). W 1673 r. Morsztyn popart kandydature Jana Sobieskiego na kréla.
Na temat ekonomicznej strony jego dziatalnosci z tego okresu badacz wspomina, ze
zostal on wyznaczony na egzekutora testamentu zmartego Jana Kazimierza (s. 36),
w 1677 1. za$ uczestniczyl w pracach komisji skarbowo-wojskowej, zadal rowniez
od Ludwika XIV zwrotu sum wytozonych na projektowang elekcje ksigcia de Lon-
gueville’a (s. 37).

Nie do konca przekonuje opinia historyka, jakoby sama czgstsza koresponden-
cja z Marig Kazimierg niz z jej m¢zem przesadzata jednoznacznie, ze podskarbi
pozostawatl z nig na tym etapie w lepszych relacjach nizli z kroélem (s. 37). Opinia
ta powinna by¢ lepiej uargumentowana. Wyjechawszy w 1679 r. na misj¢ dyploma-
tyczng na zachod Europy, Morsztyn przyjat obywatelstwo francuskie, co tym samym
sformalizowato wedtug historyka charakter jego aktywnosci politycznej, ktora ,,tor-
pedowata polska racje stanu” (s. 38). Przy okazji pobytu we Francji Morsztyn reali-
zowal swoje partykularne interesy, finalizujac zakup dobr na terytorium panstwa Lu-
dwika XIV, a takze przyjmujac tytul sekretarza krolewskiego. Fiaskiem zakonczyta
si¢ przy tym realizacja celow samej misji (s. 39). Szlachecka opinia publiczna kry-
tykowata poete bardziej za ztozenie wasalarium Krélowi Stonce niz za nabycie dobr
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ziemskich. Samo oddanie si¢ pod opieke Ludwika XIV wyrastato, w opinii autora,
ze znajomosci realiow politycznych Rzeczypospolitej (s. 40). Morsztyn orientowat
si¢ w krytycznych nastrojach szlacheckich, niejako wyczuwajac nadchodzacy sad
nad swoja osobg (s. 40). Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wartos¢ ustalen niniejsze-
go rozdziatu rowniez ze wzgledu na przedstawienie arystokraty i jego dziatalno$ci
nie z dominujacej perspektywy losow poety, lecz jako aktora sceny polityczne;.

Kietlinski tak formutuje cel trzeciego rozdziatu: ,,dysponujac jego [Morsztyna]
korespondencja, postaram si¢ [...] udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy z listOw moz-
na stworzy¢ [tj. odtworzy¢, zrekonstruowac]| zarys pogladow politycznych Jana An-
drzeja Morsztyna” (s. 41). Badacz stwierdza, ze listowng deklaracj¢ wiernopoddan-
czg wobec Ludwika XIV ztozong na rece Wielkiego Kondeusza, jak zwano Ludwika
de Bourbon-Condé, mozna traktowaé na rowni ze zlozeniem wasalarium, mimo ze
miata ona jedynie forme pisemna (s. 42). Podawane przez podskarbiego nieprawdzi-
we informacje dotyczace stanu panstwa polsko-litewskiego mogtly rodzi¢ stronniczy,
fatszywy 1 negatywny obraz Rzeczypospolitej (s. 42). Badacz wysuwa hipotezg, ze
Morsztyn konstruowat taka narracje¢ po to, aby ,,Kondeusz podjat stanowcze kroki
i przybyt do Rzeczypospolitej na czele wojsk” (s. 42). W tym samym celu mial on
realizowa¢ doktryng stronnictwa malkontentow polegajaca na dezawuowaniu krola
Michala i jego otoczenia (s. 43). Autor uwaza mimo wszystko, ze poglad, jakoby
arystokrata byt optaconym francuskim szpiegiem, nie wydaje si¢ zasadny, zazna-
cza jednak przy tym, ze weryfikacja przytoczonego sagdu wymaga glebszych badan
z uwzglednieniem francuskiego materiatu zrodtowego (s. 44), zwlaszcza ze ,,w ko-
respondencji nie ma $ladow na podjecie domniemanych planow detronizacyjnych
Jana II1” (s. 46).

Kietlinski pisze, ze ,,przypisanie Morsztyna do konkretnej fakcji jest bardzo
trudne” (s. 46), dalej okresla go mianem ,,regalisty, ale tylko w czasach Jana Kazi-
mierza. Po jego abdykacji przeobrazit si¢ raczej w antyregaliste, czy tez w regaliste
«tymczasowegoy, torpedujacego wszelkie dziatania krola w polityce wewngtrznej
1 zagranicznej, czyli w malkontenta” (s. 46). Na podstawie obaw dworu o potencjal-
ng reorientacje podskarbiego Kietlinski formutuje wniosek, ze ,,nie byt regalista,
zatem byt przeciwnikiem [kréla i1 jego otoczenia] lub mogt si¢ w takiego przeoblec”
(s. 48). Za konkluzje tej czesci tekstu mozna uznac nastepujace stowa: ,,trudno jed-
noznacznie okresli¢ poglady polityczne Jana Andrzeja Morsztyna, nie popetniajac
niewybaczalnego btgedu prezentyzmu” (s. 46).

Rozdziat czwarty podejmuje temat obrazu poety w oczach szlacheckiej opinii
publicznej w latach 1668—1680. Sprawa Morsztyna miata w dyskursie publicznym
szlachty drugorzedne znaczenie, rezonowata ona, jakkolwiek w marginalnym stop-
niu, tak wlasciwie jedynie z racji eksponowanego stanowiska podskarbiego (s. 49).
Historyk ocenia, ze szlachte interesowaly w omawianej sprawie przede wszystkim
dwa gléwne oskarzenia: ,,defraudacja pienigdzy publicznych oraz zdrada” (s. 55).
Na o0got jednak zarzuty te w omawianym okresie nie wptywaly znaczaco na sytu-
acj¢ arystokraty. Taka krytyka byla spowodowana sprawowaniem eksponowanego
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urzedu, narazonego na ciggle ataki w burzliwych czasach (s. 55). Catkowity wrecz
brak zainteresowania sprawg Morsztyna badacz odnotowuje rowniez w latach 1681—
1683: ,,dla postéw najwazniejsze byly ich partykularne, cho¢ wspdlnotowe sprawy.
Swiat wielkiej, dworskiej polityki ich nie interesowal” (s. 55).

Zasadnicza cze$¢ pracy stanowig rozdzialy piaty i szosty, ktorych cel, nazwaw-
szy je ,trzonem” pracy (s. 8), Kietlinski okresla jako analiz¢ aktywnosci Morsztyna
w ,.finalnym okresie jego dziatalnosci politycznej, prowadzonej w latach 1681-1683”
(s. 57), a zatem glowny przedmiot badan. Od momentu powrotu z zagranicznego po-
selstwa w 1679 r. podskarbi czul narastajacg nieche¢ szlachty, moglty mu si¢ zatem
przyda¢ francuskie atuty (s. 57). Autor odnotowuje tez coraz wigksza nieche¢ krdla
i dworu wobec ,,profrancuskosci” arystokraty: ,,zauwazalny jest postepujacy i nicod-
wracalny rozdzwick ideowy pomiedzy parg krolewska a podskarbim” (s. 58). Autor
przedstawia nastgpujace powody postawienia Morsztyna przed sgdem sejmowym
w 1681 r.: ,,nietaska krolewska, brak wsparcia ze strony cztlonkow rozpadajacego si¢
stronnictwa francuskiego, niechetna opinia szlachty, poselstwo do Paryza w 1679
roku, przyjecie urzedu sekretarza Ludwika XIV” (s. 59). Jednak podczas sejmu po-
ete oskarzano gtownie o przywlaszczenie pienigdzy ze skarbu panstwa w celu naby-
cia dobr we Francji (s. 59).

Historyk podkresla przy tym, ze sprawa podskarbiego nie byta priorytetowa
dla obrad sejmu. Pierwsze kroki przeciwko niemu podjeto 29 i 31 marca, oskarza-
no go za$ ,,0 zakup dobr we Francji, o przyjecie urzedu sekretarza Ludwika XIV,
o niejasny cel wyjazdu do Francji w 1679 roku”, skoro ,,pojechat tam przeciez nie
jako ablegatus (tj. dokooptowany do poselstwa), ale jako legatus, czyli ambasador”
(s. 60). Sprawa Morsztyna na tym sejmie zakonczyla si¢ jednak na samych oskar-
zeniach, nie rozpoczeto bowiem postgpowania przed sagdem sejmowym. Postowie
zatem obeszli si¢ z poetg stosunkowo tagodnie (s. 60). Jako kluczowa posta¢ w tych
wydarzeniach jawi si¢ Wiladystaw Przyjemski, ktory zerwal sejm w celu niedo-
puszczenia do procesu arystokraty. Morsztyn mial by¢ jego ,,przyjacielem politycz-
nym”, optacanym za pieniadze francuskie, na ktorego polecenie prawdopodobnie
zerwat sejm (s. 60), mozliwe jednak takze, ze dziatat z polecenia Brandenburczykow
(s. 67). Pomingwszy rzeczywiste powody dziatania Przyjemskiego, trzeba uznac,
ze to dzigki niemu podskarbi uniknat sadu przed sejmem w 1681 r., a jego sprawa
zostala odroczona (s. 61).

Kietlinski zauwaza, ze w czasie ,,zagrozenia sejmowego” arystokrata stal listy
do korespondentéw francuskich, u ktorych szukat oparcia, byly one jednak czgsto
przechwytywane przez dwor (s. 61). Autor stara si¢ obali¢ teze, jakoby Morsztyn
o tym nie wiedziat, na podstawie listu, w ktorym poinformowat go o tym Przyjemski
(s. 63). Przytoczony fakt zdaje si¢ nie wyjasnia¢ jednak w pelni sprawy, dalej nie
wiadomo bowiem, jak sytuacja miata si¢ w okresie przed otrzymaniem tejze wiado-
mosci. Tre$¢ korespondencji ma, zdaniem badacza, wskazywac, ze poeta ujawniat
poufne informacje. Czut si¢ do tego w pewnym sensie zobligowany lub usprawie-
dliwiony jako poddany krola Ludwika XIV, a perspektywa podskarbiego zaleza-
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fa od jego interesow. Morsztyn przekazywat rowniez Francuzom korespondencije
z samym krolem, donosit na temat jego planow politycznych, w tym dotyczacych
polityki zagranicznej (s. 62). W obliczu zaniedban francuskich dyplomatow wziat
na siebie rowniez rolg przywddcy stronnictwa profrancuskiego w Rzeczypospolitej
(s. 64). Historyk odnotowuje przy tym: ,,0 wiele tagodniejszym okiem warto zatem
spojrze¢ na wymiang listowna Jana Andrzeja Morsztyna w swietle czekajacego go
procesu przed sadem sejmowym” (s. 63).

Na skutek wydarzen roku 1681 do poety przylgneta opinia ,,zrywacza sejmu”,
podsycana dodatkowo przez krola (s. 66). Przerwe migdzy sejmami z 1681 i 1683 .
Jan Sobieski mogl wykorzysta¢ na zbieranie materialu dowodowego w celu osta-
tecznej rozprawy nie tylko z samym arystokrata, ale i catym stronnictwem profran-
cuskim (s. 67). Autor ocenia jako naiwno$¢ lub niewiedzg zachowanie Morsztyna,
ktory dzigkowal krélowi za pomoc w obliczu oskarzen i w sthumieniu nastrojow
szlachty (s. 65), chociaz dodaje pdzniej, ze tylko z pozoru jego zachowanie sensu
stricte byto naiwne, w istocie miat to by¢ bowiem przejaw wyrachowania (s. 66).

W dziale po$wigconym procesowi z 1683 r. autor podkresla, ze Jan III przed
rozpoczgciem sejmu chciat stworzy¢ zaplecze do realizacji swoich celow, w tym do-
prowadzenia do konca sprawy podskarbiego, ktora sama wywotywata stosunkowo
duze zainteresowanie wsrod szlachty, jednakze najwazniejsze wciaz pozostawaty tu
kwestie skarbu (s. 69-70). Krol szukat winnego zerwania poprzedniego sejmu przede
wszystkim po to, aby mdc go powigzac ze stronnictwem profrancuskim i w ten spo-
sob zmieni¢ kierunek polityki zagranicznej. Wtadca byt dobrze przygotowany, m.in.
zneutralizowat stronnikéw Francji, a juz w 1672 r. udato mu si¢ zebra¢ materiaty
obcigzajace poete, w tym potgzng korespondencje (s. 71-72). Za ,,najwieksze prze-
winienie” podskarbiego uznano przyjecie francuskiego tytutu sekretarza krolewskie-
go (s. 71). Kietlinski bardzo wysoko ocenia prowadzong przez monarche¢ rozgryw-
ke w $wietle jego interesow politycznych, ktore polegaly na zmianie orientacji na
proaustriackg oraz zawigzaniu ligi antytureckiej. W tym kontekscie sprawa Morsz-
tyna miata charakter drugorzedny (s. 72). Ostateczne jej rozstrzygniecie miato by¢
(i rzeczywiscie byto) forma manifestacji sity krola i jego srodowiska w celu wzmoc-
nienia pozycji politycznej, jak rOwniez po to, by ,,przypieczetowac zwrot w polityce
zagranicznej” (s. 73). Chociaz dzigki uspokojeniu nastrojéow opozycji Sobieski miat
utatwiong droge, by doprowadzi¢ sprawe do konca, nie byt to jego gtowny cel na
sejmie 1683 r. (s. 73). Badacz niniejszym stawia pytania: czy poeta miat by¢ ,,narzg-
dziem”, za pomoca ktorego krol chciat zerwaé stosunki dyplomatyczne z Francja?;
a takze: ,,z jakiego powodu Morsztyn miat udowadnia¢ swg niewinno$¢? O co zostat
oskarzony?” (s. 73).

Sobieski w wezszym gronie oskarzyt arystokrate o zdradg oraz plany detroniza-
cyjne, chcac zmusi¢ go do przyznania si¢ do winy (s. 74). W tym celu istotna oka-
zaka si¢ kwestia klucza do szyfrowania listow, ktora postuzyta krolowi za pretekst
do ataku (s. 74-75). Poczatkowo po postawieniu podskarbiemu zarzutow szlachta
pod wptywem impulsu zadata sadu doraznego, zrezygnowano jednak z niego na
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rzecz wyshuchania poety (s. 77). Autor uwaza, ze zdanie z listu podskarbiego do
francuskiego odbiorcy, jakoby byt on w stanie przekupi¢ samego krola Sobieskiego,
oznaczalo ,,zdrade racji stanu krola i Rzeczypospolitej” (s. 76). Zdaje si¢ jednak,
ze opinia ta jest przesadzona, gdyz w obliczu tak beznadziejnej sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ Morsztyn, mogly w jego poczynaniach wzigé¢ gore pewne ,,zachowa-
nia obronne”, charakterystyczne dla cztowieka dotknigtego syndromem oblgzonej
twierdzy. Historyk obarcza Morsztyna pewng odpowiedzialno$cig za zerwanie sto-
sunkoéw dyplomatycznych z panstwem Ludwika XIV (s. 76). Rodzi si¢ jednak pyta-
nie, czy mozna za to wini¢ arystokrate, skoro — jak zreszta badacz dowodzi — byta to
czes$¢ akeji dyskredytacji jego osoby w celu zerwania owych stosunkow.

Podskarbi ztozy? ,,pokorng prosbe o opieke i taske krolewska” (s. 77). Ostatecz-
nie podjeto decyzje o odroczeniu procesu Morsztyna do czasu nastgpnego sejmu,
co umozliwito poecie opusci¢ Rzeczpospolitg bez presji czasu (s. 77). Wymuszono
na nim za to nastepujace zobowigzania (w sporej mierze pozniej niezrealizowane):
HLhiezrywania trwajacego sejmu, zlozenia urzedu podskarbiego, zwrotu klejnotow
wzigtych w zastaw za wylozone przez niego sumy, wystawienia kilkuset zotnierzy,
oddania kluczy szyfrowych” (s. 77-78). Na skutek ostabienia kontroli nad Morszty-
nem w obliczu wyprawy wiedenskiej 1683 r. arystokrata opuscit kraj. W tym miej-
scu autor przytacza teori¢ o mozliwej pomocy krdla dla Morsztyna w organizacji
ucieczki (s. 79). Dobrze, ze badacz uwzglednia aspekt prawny oraz informuje o nie-
moznosci wyciaggnigcia pewnych wnioskow na podstawie przeprowadzonych badan.
Informuje on mianowicie, ze opierajac si¢ na dostgpnym materiale zrodtowym, nie
udalo sig ustali¢, na ile proces podskarbiego byt zgodny z prawem (s. 76).

Za podstawowy materiat zrodtowy Kietlinski przyjmuje korespondencje Morsz-
tyna, przede wszystkim z lat panowania Jana 111, zwtaszcza z roku 1683 (s. 11). Cho¢
autor poczatkowo wspomina zarOwno o zagranicznych adresatach korespondencji
(gtownie francuskich), jak i krajowych (s. 11-12), pozniej jednak poddaje analizie
gldwnie cze$¢ zagraniczna. Szkoda, ze historyk nie przyznaje si¢ do zastosowania
takiej metody w czesci poswigconej zrodtom, traktujacej zatem o metodologii pracy.
Do zrodet Kietlinski zalicza takze diariusze sejmowe z 1681 1 1683 r., a takze akta
sejmikowe, przy czym zaznacza, ze z akt sejmikowych korzysta jedynie w formie
drukowanej (s. 12). Wykorzystany materiat poszerzajg rowniez monografie sejmi-
kéw (s. 13). Mianem zrodet ,,pomocniczych” sg nazwane stynne listy Jana Sobie-
skiego do Marysienki (s. 13). Jako ostatnig kategori¢ autor wymienia tzw. Teki Lu-
kasa, Teki Naruszewicza, a takze edycje zrodtowe Franciszka Kluczyckiego oraz
Kazimierza Waliszewskiego (s. 13). Badacz podkresla wage ,,wszelkich biogramow
piora Leszka Kukulskiego, Adama Przybosia we wstepach do utworéw Jana Andrze-
ja Morsztyna czy w Polskim Stowniku Biograficznym” (s. 14). Szkoda, ze historyk
nie oznacza przypisami wszystkich przywolywanych pozycji, co pozwolitoby na ta-
twiejsze dotarcie do tych tekstow. Sposrod wymienionych opracowan na pierwszym
miejscu autor wymienia prace Stefanii Ochmann (s. 14), poza tym przytacza najwaz-
niejsze prace dotyczace omawianego zagadnienia, sa to jednak gtdwnie monografie
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i studia syntetyczne. Trzeba przyznaé, ze kwerenda zostata przeprowadzona rzetel-
nie. Wida¢ pewng dysproporcje miedzy liczba monografii i artykutéw naukowych,
mimo to trudno wskazaé przyktady prac naukowych, ktore ewidentnie pominigto lub
przeoczono. Rzuca si¢ w oczy jedynie brak artykutu Tomasza Palmirskiego w kon-
tek$cie aspektu prawnego sprawy Morsztyna®.

Bibliografia zajmuje niecate cztery strony i jest podzielona na trzy czesci:
Zrédla rekopismienne, Zrédla drukowane, a takze Opracowania. Na jej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze ostatecznie wykorzystano wiecej tekstow, niz przywotano
w Prezentacji zrodel, co wida¢ zwlaszcza w sekcji Opracowania. Z zachowaniem
wlasciwych proporcji przytoczono materiaty tak nowsze, jak i starsze. Autor ogra-
niczyt si¢ do kwerendy w polskich archiwach (Archiwum Gtowne Akt Dawnych
w Warszawie, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu), co
jest w petni zrozumiate, cho¢ perspektywicznie mozna by si¢ pokusi¢ o skorzystanie
takze z zasobow zagranicznych oraz francuskich edycji zrodtowych wydanych dru-
kiem. Nasuwa si¢ rowniez refleksja nad perspektywa analizy tworczosci poetyckiej
Morsztyna w kontekscie politycznym.

Odnosnie do przypiséw, cho¢ wykorzystane sg one na ogot poprawnie, ich rola
nie powinna si¢ ogranicza¢ do samej weryfikacji informacji, lecz winny tez wzbogacac
dyskurs, peié¢ funkcje¢ dygresyjna, polemiczng, rozwijajacg problematyke®. Przykta-
dowo cenna bytaby dygresja o braku dotychczasowej monografii stronnictwa profran-
cuskiego i potrzebie takowej, ktory to wniosek niejako wytania si¢ z lektury mono-
grafii. Nalezy odnotowac przy tym, ze w formie ,,wzbogacajacej dyskurs” przypisy
w pracy kilka razy sg wykorzystane (por. np. s. 23, 33, 40, 42, 65). W tekScie mozna
odnalez¢ takie zdania, jak: ,,co sam opisat pdzniej w liscie do Marysienki” bez przypi-
su odwotujacego si¢ do zrodta (por. np. s. 36, 46, 47). Taki przypis umozliwilby czy-
telnikowi dotarcie do zrodta. Informacje typu ,,podskarbi podpisat si¢ jako Morstain”
(s. 42), jesli nie stanowig istotnej czgsci tresci akapitu, w ktorym si¢ znajdujg, powinny
by¢ przeniesione w formie dygresji do przypisu, ewentualnie umieszczone w nawia-
sie. Warto zaznaczy¢, ze mocng strong ksigzki jest bardzo doglebne przeanalizowanie
korespondencji poety, w tym jej czesci francuskojezycznej. Mozna tez wspomniec, ze
na koncu publikacji znajduje si¢ pomocny Indeks nazwisk, w ktorym uwzgledniono
zarowno przytaczane postacie historyczne, jak i badaczy.

W streszczeniu autor omytkowo okresla pracg mianem ,,artykutu” (s. 4). Mozna
to przejezyczenie potraktowac jako asumpt do namystu nad zasadno$cig analizo-
wanej monografii. Na pewno zwraca uwage fakt, ze jest ona zwyczajnie krotka (ss.
98) jak na ksigzkowe opracowanie monograficzne. Samo w sobie nie §wiadczy to
na jej niekorzys¢, nasuwa si¢ jednak mysl, czy zamiast publikacji ksigzkowej ko-

2 Zob. T. Palmirski, Koniec Morsztyna. Przyczynek do dziejéw prawa rzymskiego w Polsce,

»Zeszyty Prawnicze UKSW” 3 (2003), nr 1, s. 163-170.

K. Kaczor-Scheitler, Przypisy w humanistyce — ich tres¢, funkcja i cel, ,,Annales Uni-
versitatis Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 21 (2023),
s. 369-378.

3
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rzystniejszy nie bytby uprzedni podziat tekstu na mniejsze partie — studia w formie
zblizonej do ostatecznych rozdziatow, a nawet zbiezne z nimi pod wzglgdem tytu-
16w — i opublikowanie ich jako niezaleznych artykutdow naukowych, podobnych do
pracy traktujacej o epilogu sprawy Morsztyna®. Utatwiloby to chociazby udzielenie
pogtebionych odpowiedzi na postawione cele i pytania badawcze.

Mimo wstepnej deklaracji autora, ze ,.terminy, takie jak «zdrajca» oraz «zdra-
da» nie beda pojawiaé si¢ w niniejszej pracy. Jest to bezdyskusyjne” (s. 8), takowe
okreslenia padaja. Kietlinski bowiem stwierdza, ze skoro w jezyku polskim nie ma
odpowiedniego okreslenia oddajacego dane zachowanie bardziej adekwatnie niz
»zdrajca”, bedzie go jednak uzywal, jednakze bez ,,negatywnych konotacji” (s. 42).
Wystarczylo przeciez w tym przypadku uzy¢ peryfrazy. Innym razem autor probuje
— juz pod koniec pracy — odpowiedzie¢ na wprost postawione pytanie odnosnie do
jej bohatera: ,,czy byt zdrajca” (s. 82). Takie proby z géry skazane sg na prezenty-
styczne fiasko, skutkujg wigc btedem poznawczym, wynikajacym zresztg z niekon-
sekwencji autora. Poza tym badacz btednie pisze nazwisko francuskiego dyplomaty
hrabiego de Saint-Pol w formie ,,Saint-Paul™ (s. 33).

Na ogot praca przygotowana jest jednak starannie, bez wiekszych btedow. W Sto-
wie wstgpnym autor mylnie informuje, ze rozdzial pierwszy stanowi szkic biograficzny
(s. ). Jest nim jednak rozdzial drugi, poniewaz jako rozdziat pierwszy sklasyfikowano
Wprowadzenie. Z pomniejszych uwag nalezy poza tym napomkna¢ o btgdnej numera-
cji w spisie tresci — bibliografia nie zaczyna si¢ na s. 80, lecz 90 (s. 5) — a takze braku
inicjatu imienia autorki opracowania przytaczanego w przypisie nr 28 (s. 15) czy nie-
poprawnej numeracji przypiséw nr 153 1 154 w tekscie gtéwnym (s. 38).

Pytania budza takze takie kwestie, jak: zasadno$¢ stosowania w odniesieniu do
Morsztyna okreslenia ,,pisarz” w konteksScie jego biografii (s. 14) (lepiej bytoby:
»poeta”), brak sprecyzowania waluty przy wskazaniu kwot otrzymanych przez po-
szczegolne osoby jako gratyfikacje za zmiane orientacji politycznej (s. 31) oraz uzy-
cie terminu ,,gallofan” w znaczeniu zafascynowania Morsztyna Francja 1 jej kulturg
(s. 87) — lepsze byloby klasyczne ,,frankofil”. W przypadku cytatow podanych albo
w cato$ci po francusku (por. np. s. 35, 42, 43, 45, 58, 59, 62, 63, 74), albo w jezyku
obcym jedynie w czg$ci, w tym po tacinie (por. np. s. 50, 51, 52, 53, 64, 70, 83, 84),
lepiej byloby je poda¢ z réwnolegltym tlumaczeniem na polski, cho¢by wlasnym,
umieszczonym np. w przypisie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dobrze, iz teksty sa
przytoczone w zdecydowanej wigkszosci z uwzglednieniem oryginalnego brzmie-
nia. Zdarza si¢ jednak, ze tresci pierwotnie francuskie przytaczane sg jedynie w pol-
skim ttumaczeniu (por. np. s. 61, 62, 66, 86).

4 Zob. G. Kietlinski, Epilog sprawy Jana Andrzeja Morsztyna..., art. cyt.

> Na temat danego nazwiska i jego prawidtowego zapisu w kontekscie polemiki z recenzjg
monografii zbiorowej o krolu Michale i jego czasach piora Kietlinskiego. Zob. P.M. Le-
chowski, Krol Michal rozgrzeszony? Wokol monografii pokonferencyjnej o Michale Kory-
bucie Wisniowieckim — polemika z recenzjq Grzegorza Kietliniskiego, ,,Echa Przeszto$ci”
25(2024), nr 2, s. 250.
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Warte wyrdznienia i przytoczenia s niektore interesujace i inspirujace wnioski,
jakie padaja w pracy. Autor pisze np. o pomys$le Morsztyna polegajacym na mariazu
krolowej wdowy po krolu Michale, Eleonory Habsburzanki, z ksieciem de Conti
w celu wprowadzenia go na tron (s. 43). Powodu niepostawienia poety przed sa-
dem w okresie panowania Wisniowieckiego upatruje on za to w prowadzeniu przez
wiadce ugodowej polityki wewnetrznej (s. 53), co miato zreszta wywrze¢ wpltyw na
uksztattowanie si¢ ,,postawy moralno-politycznej Jana Sobieskiego” (s. 83). Badacz
uwaza, ze powodem poszukiwania przez arystokratg protektora innego niz krél Jan
byt ,,brak poczucia przynaleznosci do wspdlnoty szlacheckiej” (s. 71).

Po lekturze nasuwa si¢ kilka refleks;ji, ktore mozna w tym miejscu przytoczy¢
w charakterze swoistego zakonczenia. Morsztyn, jako jeden z ostatnich przedsta-
wicieli stronnictwa profrancuskiego, jawi si¢ jako relikt minionych czasow — sie-
demnastowiecznego sposobu dziatania i d6wczesnych realiow polityki ,,wewnetrz-
no-zewnetrznej” Rzeczypospolitej. Jego sprawa symbolicznie konczy w dziejach
tejze polityki XVII stulecie. Sprawe podskarbiego mozna interpretowac takze jako
przyktad stabo funkcjonujacej demokracji i, szerzej, panstwa prawa sensu stricte
(jakkolwiek mozna o nich méwi¢ w realiach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej),
ktorych wyroznik stanowi rytualne wrgcz poswigcanie ,,koztow ofiarnych” na otta-
rzu wladzy tylko po to, by ja umocni¢ i zademonstrowac site.

Reasumujac, ksigzka stanowi oryginalne ujecie sprawy Morsztyna nigdy dotad
nieanalizowanej w formie monografii. Pewne przytoczone powyzej uwagi krytyczne
nie rzutuja znaczaco na jej warto$¢. Na postawione pytania i cele badawcze autor
stara si¢ udziela¢ odpowiedzi, cho¢, jak celnie spostrzega, nie zawsze jest to mozli-
we. Przedmiot analizy zostal wigc, ogélnie rzecz biorac, nalezycie wyeksploatowa-
ny. Prace mozna wobec tego uznac¢ za cenny impuls do dalszych badan nad podj¢ta
problematyka.
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