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Abstract

Keywords

Areas discourse about the value of human life. My analysis is designed to show
some areas of discourse around questions about the value of human life and the
responsibility for human life. In search of answers to these questions we refer to
integral anthropology with personalistic profile. In the light of such anthropology
human value and dignity of human life is not a matter of the contract or situational
needs, but based on the objective foundation of humanity, natural inalienable
human rights and universal principles to protect the value and dignity of human
life. Our analysis is an attempt to show from the perspective of research in certain
areas of discussion about the value of human life and the responsibility for human
life.

Obszary dyskursu nad wartoscia ludzkiego zycia. Moje analizy maja na celu
pokaza¢ niektore plaszczyzny dyskursu wokot pytan o wartos¢ ludzkiego zycia
oraz odpowiedzialnosci za ludzkie zycie. W poszukiwaniu odpowiedzi na te py-
tania odwolujemy si¢ do antropologii integralnej o profilu personalistycznym.
W $wietle takiej antropologii wartos¢ i godnoé¢ ludzkiego zycia czlowieka nie
jest kwestiag umowy czy potrzeb sytuacyjnych, ale opiera si¢ na obiektywnym
fundamencie czlowieczenstwa, niezbywalnych naturalnych prawach czlowieka
oraz na uniwersalnych zasadach ochrony wartosci i godnosci ludzkiego Zycia,
za ktére ponosimy odpowiedzialnoé¢. Nasze analizy s proba ukazania z takiej
perspektywy badawczej niektorych obszaréw dyskusji na temat wartosci zycia
ludzkiego i odpowiedzialnosci za zycie ludzkie.

human life, the person, the value of life, personalism, reductionism, responsibility
for life, discourse, the civilization of life

zycie ludzkie, osoba, warto$¢ zycia, personalizm, redukcjonizm, odpowiedzialno$¢
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1. SPOR 0 WARTOSC LUDZKIEGO ZYCIA

Czlowiek jest od wiekdw przedmiotem szczegdlnej refleksji i autorefleksji. Wydaje sie
wszakze, iz pytania o cztowieka, o jego istote, wartos¢ i godnoé¢, miejsce i role w $wie-
cie, 0 warto$¢ jego dzialan i moralnoé¢, spor o wartoé¢ ludzkiego zycia staja sie pyta-
niami wyjatkowo dramatycznymi i aktualnymi w kontekscie dynamicznych proceséw
cywilizacyjno-kulturowych oraz antropologiczno-aksjologicznych konfrontacji my-
§li o cztowieku na przelomie wiekdw, konfrontacji cywilizacji zycia z tzw. cywilizacjg
$mierci. Sg to pytania o czlowieka z perspektywy ontycznej i kulturowej, psychologicznej
i aksjologicznej, spotecznej i egzystencjalnej, kosmologicznej i teologicznej, ekonomicz-
nej i medialnej. Wszystkie te pytania tacza sie zasadniczo w jednym pytaniu, zaréwno
o charakterze ontycznym i uniwersalnym: kim jest cztowiek, jak i w pytaniu o charak-
terze egzystencjalnym i podmiotowym: kim jestem ja, cztowiek na przelomie tysigcleci,
oraz pytaniu o wartos$¢ ludzkiego zycia, o warto$¢ mojego zycia. Perspektywa czasowa
pytan o czlowieka i jego Zycie by¢ moze zmienia charakter i forme tych pytan, ale czy
zmienia odpowiedzi...?

Moje analizy dotykaja pewnych aspektéw tych pytan i maja na celu pokazanie niekto-
rych plaszczyzn dyskursu o warto$ci ludzkiego zycia oraz odpowiedzialnosci za ludzkie
zycie. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z twierdzeniem, iz godnos¢ czlowieka jest tylko
efektem wyrafinowanej pracy genéw. Nie mozna tez zaweza¢ wizji zycia ludzkiego do
najréznorodniejszych mechanizmoéw spotecznych i pragmatycznych. Nie mozna tez za-
mkna¢ jej w labiryntach antyracjonalnych twierdzen postmodernizmu'. Musi przeciez
istnie¢ taki fundament argumentacji antropologicznej i warto$ciowania etycznego, ktéry
pozwoli czlowiekowi czu¢ si¢ pewnie i bezpiecznie we wspolczesnym $wiecie, poniewaz
nawet w $wiecie pluralizmu aksjologicznego zycie ludzkiej jest niepodwazalng wartoscig,
za ktéra w réznych wymiarach ponosimy odpowiedzialnos¢. Cztowiek ma bowiem pra-
wo do prawdy, co wiecej ma obowigzek jej poznawania i budowania na niej. Dlatego tez
poszukiwanie prawdy o wartosci i godnosci ludzkiego zycia powinno si¢ dokonywac ze
$wiadomoscig, ze cztowiek nie jest ,,$lepym wedrowcem’, btakajacym si¢ po bezdrozach
moralnosci, ale jego warto$¢ i godnos¢ domagaja si¢ odnajdywania obiektywnego fun-
damentu cztowieczenstwa oraz obiektywnych i uniwersalnych zasad ochrony wartosci
i godnosci ludzkiego zycia, za ktére ponosimy odpowiedzialno$é?.

Zdumienie musi budzi¢ fakt, ze dzisiaj - jak chyba mato kiedy w przesztosci - jeste-
$my $wiadkami bardzo ostrych dyskusji na temat wartoéci zycia ludzkiego. I sg to zaréwno
dyskusje teoretyczne, jak i spory o praktyczny wymiar ochrony ludzkiego zycia. Jestesmy
takze $wiadkami bardzo wyraznego ,,starcia’ pomiedzy ,,cywilizacja zycia” a ,,cywilizacja
$mierci”. Z perspektywy postrzegania badawczego mozemy wyrdézni¢ dwa gtéwne obsza-
ry dyskusji, polemik, sporéw. Pierwszy to taki, ktory méwi o zyciu ludzkim wylacznie
fragmentarycznie, selektywnie i redukcjonistycznie. Zycie ludzkie jest w tym obszarze
kultury traktowane jako ,,co§” umownego. Nie méwi si¢ tutaj o czlowieku jako osobie,
ale mowi sie o ,,sytuacjach” ludzkich. Czesto s3 to ,,opinie” uzasadniane ideologicznie
(ideologie totalitarne, genderyzm, postmodernizm, sytuacjonizm antropologiczny).

! Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw 2005, s. 39.
* Por. M. Drozdz, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnéw 2006, s. 14.
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W tym obszarze myslenia zycie ludzkie nie jest zasadniczo traktowane jako ,ludzkie”
od naturalnego poczecia az do naturalnej $mierci. Jest traktowane raczej ,,sytuacyjnie”
w duchu relatywizmu etycznego®. Drugi obszar dyskusji — to obszar pro life*. Chodzi
o wszelkie opinie, ruchy spoleczne, ruchy pro-rodzinne zaangazowane teoretycznie
i praktycznie w ochrone wartosci ludzkiego zycia. W tym ujeciu cztowiek jest traktowany
zawsze i wszedzie jako ,osoba” od momentu poczecia az do naturalnej $mierci. Wazne
miejsce w tym kregu rozumowania zajmuja dzisiejsze dyskusje antropologiczne o profilu
personalistycznym oraz publikacje zwigzane z obrong warto$ci ludzkich i rodzinnych.
W naszych analizach skupiamy si¢ przede wszystkim na préobie ukazania gléwnych ob-
szarow prowadzenia otwartych i ukrytych dyskusji na temat wartoséci zycia ludzkiego
i odpowiedzialno$ci za zycie ludzkie.

2. DYSKUSJE O CZLOWIEKU
W KONTEKSCIE BLEDU ANTROPOLOGICZNEGO

Poszukiwanie i odkrywanie prawdy o wartosci ludzkiego Zycia mozliwe jest na fun-
damencie integralnej antropologii. Wszelkie proby redukejonistycznego ujecia cztowie-
ka i wartosci jego zycia nosza znamiona tzw. bledu antropologicznego. Jego istota tkwi
w tym, ze czlowiek jest widziany i traktowany fragmentarycznie. U podstaw tego bledu
sg te kierunki filozoficzne, ktére niosa ze sobg destrukeje cztowieka nie tylko w jego
fundamentach osobowej godnosci, ale takze w wymiarze duchowo-religijnym. Btad
antropologiczny - to inaczej bfedna wizja czlowieka, nie do konca spdjna i scalona. Jest
to blad, ktéry na podobienstwo komdrek nowotworowych jest rozsiewany w kulturze,
w moralno$ci, w mentalno$ci medialnej, w réznych sferach wychowania, a takze w bu-
dowaniu motywacji zachowan ludzkich®. Przyjmuje sie dosy¢ powszechnie, ze wyrazenie
»blad antropologiczny” zostalo uzyte po raz pierwszy przez Jana Pawla II w encyklice
Centesimus annus (1991)°. Wedlug wielkiego papieza skutkiem btedu antropologicznego,
czyli nieprawdziwej i niepelnej wizji cztowieka, jest z jednej strony kolektywizm spotecz-
ny, a z drugiej strony skrajny indywidualistyczny liberalizm. U podstaw takiego mysle-
nia antropologicznego lezy jednak wszechobecny w kulturze ateizm z jego rozlicznymi
odmianami, positkujacy si¢ pryncypiami materialistyczno-ewolucyjnej wizji cztowieka.
W tym nurcie myslenia czlowiek nie jest traktowany jako niepowtarzalna osoba, ktora
poprzez akty poznania, mito$ci, wolnosci transcenduje siebie, $wiat i spoteczenstwo,
bedac celem, a nigdy $rodkiem dzialan osobowych. Czlowiek w tym nurcie myslenia
nie jest tez uczestnikiem zycia spoleczno-osobowego i nie kazdy tez jest podmiotem
prawa. Przedstawicielami tego kierunku sa znani klasycy my¢lenia destrukcyjnego, tacy

* Zob. http://www.edulandia.pl/edukacja/L,1...totalitarnych_XX_wieku_nazizm.html (20.09.2015); http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/29204/008.pdf (20.09.2015).

* Pro-life znaczy ,za zyciem”. Por. http://www.deon.pl/religia/koscioliswiat/komentarze/-art,385,czym-
jest-ruch-pro-life-rozmowa.html (20.09.2015).

® Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003; H. Seweryniak, Apologia pokolenia
JPII, Plock 2006.

¢ Jan Pawel II, enc. Centesimu annus [dalej: CA],13; por. takze Blgd antropologiczny, dz. cyt. s. 407.
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jak chociazby Karol Marks, Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre czy Ludwig Feuerbach,
ale takze wspdlczesni sympatycy antropologicznego chaosmosu z kregu kultury post-
modernistycznej czy socjobiologii. W duchu tych negatywach antropologii najwazniej-
szymi miernikami cztowieczenstwa jest skrajnie rozumiana wolnos¢ i jego biologiczno-
-przyrodniczo-spoleczne determinanty. U podstaw i w konsekwencji tych pogladow lezy
ateizm, odrzucenie Boga. ,,Feuerbach, nalezacy do lewicy heglowskiej, dokonal w swojej
filozofii ubdstwienia cztowieka. Zdaniem tego mysliciela, jesli swiadomo$¢ czlowieka
jest miejscem pojawienia si¢ Boga, to nalezy ja przeanalizowa¢ i wéwczas dojdzie sie
do przekonania, ze Bog jest jej wytworem. Bog jest projekcja cztowieka. To cztowiek
stworzyt sobie Boga w swojej swiadomosci, jako rezultat swoich niespetnionych pra-
gnien”’. Ta ocena mygéli Feuerbacha pokazuje, ze wymiar osobowy zostal sprowadzony
do wymiaru $wiadomosciowego. Tak rozumiana $wiadomos¢ zostaje uznana w wielu
wymiarach kultury za kreatora rzeczywistosci.

Dla Karola Marksa natomiast czlowiek jest wylacznie istota spoteczng, ktorej po-
trzeby indywidualne maja charakter uboczny czy wtérny wobec pierwszenstwa potrzeb
ogdlnych, spotecznych. Marks dokonat swoistej transformacji, polegajacej na odrzuceniu
niepowtarzalno$ci jednostki-osoby na rzecz spoteczenistwa®. W mysli antropologiczno-
-etycznej XX wieku mialo to swoje zgubne nastepstwa w postaci rewolucji bolszewickiej.

»Nastepnym ogniwem w procesie deifikacji cztowieka w imi¢ negacji Boga jest mysl
filozoficzna Sartre’a. Centralng ideg w jego antropologii jest wrecz ubdstwianie wolnosci.
Sartre twierdzi, ze czlowiek jest z istoty swej samg wolnoscia i dlatego zdolny jest do by-
cia poza prawda i konsekwentnie, takze poza dobrem i ztem. Sam staje si¢ zdolny do
ustanawiania nowych prawd i praw w porzadku epistemologicznym oraz nowych war-
tosci w porzadku aksjologicznym. To wolnos¢ wlasnie czyni go nadcztowiekiem, nadaje
mu w porzadku $wiadomosci-wolnosci range samowystarczajacego podmiotu. Zdaniem
Sartre’a cztowiek uwaza, ze jest absolutna wolnoscia, ktéra pozbawiona jest wszelkich de-
terminantow, takze Boga, ktory kiedys byl uwazany za jedna z nich. Dlatego czlowiek jest
na tym $wiecie dramatycznie i beznadziejnie sam. Nic ani nikt nie jest w stanie go zbawic.
Czlowiek jest wolny i tragiczny zarazem, gdyz nic nie jest w stanie go usprawiedliwic.

Warto zauwazy¢, ze wtedy, kiedy odkrywamy negowanie wartosci zycia ludzkiego,
mamy do czynienia z co najmniej dwiema blednymi koncepcjami czlowieka. Pozostajg
one w ostrym konflikcie teoretycznym i praktycznym z ujeciami personalistycznymi.
Pierwsza z nich jest koncepcja skrajnie monistyczno-naturalistyczna. Czlowiek jest tu-
taj pojmowany jako czes¢ przyrody, a przyroda jako proces, ktoéry ma by¢ wyjasniony
za pomoca odwolania si¢ jedynie do przemian materii. Taki naturalistyczny poglad na
czlowieka pojawil sie dzi$ w obrebie filozoficznego materializmu. Widzimy to na przy-
ktad w ostrych dyskusjach o in vitro oraz o dopuszczalno$ci eutanazji. Druga koncepcja
czlowieka to koncepcja dualistyczna wywodzaca si¢ od Platona, a wyeksponowana przez
Kartezjusza i jego dzisiejszych kontynuatoréw. Widzimy to na przykiad w wielu wirtual-
nych koncepcjach zycia ludzkiego.

Zupelnie inng koncepcja jest koncepcja hylemorficzna, stworzona przez Arystotelesa,
podkreslajaca jednos¢ cztowieka. Blad antropologiczny jest nie do unikniecia w obrebie

7 1. Dec, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka, [w:] Blgd antropologiczny, dz. cyt., s. 56-57.
® P. Poupard, Kosciét i nowa Europa, ,,Znaki Czasu” 1991, nr 24, s. 3-8.
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zar6wno monistycznej, jak i dualistycznej koncepcji osoby ludzkiej. Dlatego, aby odnalez¢
prawde o cztowieku, nalezy sie najpierw uwolni¢ od falszywej alternatywy. Nalezy odna-
lez¢ z powrotem droge do zrozumienia tego, co wypracowata antropologiczna koncepcja
jednosci psycho-fizycznej od Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu do Karola Wojtyly
i personalizmu integralnego®. Trzeba odej$¢ od waskiego i banalnego rozumienia czto-
wieka — by si¢ postuzy¢ wyrazeniem Herberta Marcusego (cho¢ on postuguje si¢ tym ter-
minem w nieco innym kontekscie): od czlowieka jednowymiarowego. Cztowiek bowiem,
zredukowany do jednego tylko wymiaru swego zycia, nie traktuje sam siebie i innych
w pelnej ludzkiej godnosci. ,,Kult autonomicznej osobowosci, humanizmu, tragicznej
iromantycznej milosci - pisze Marcuse — jawi si¢ jako ideat uprzedniego stadium rozwoju.
To, co dzieje si¢ obecnie, nie jest degradowaniem si¢ wyzszej kultury do poziomu kultury
masowej, lecz refutacjg tejze kultury przez rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$é ta wykracza poza
swoja kulture. Czlowiek moze dzi§ dokonac wiecej niz bohaterowie kultury i potbogowie;
rozwigzuje wiele dotychczas nierozwigzanych probleméw. Czlowiek ten jednakze zdradzit
nadzieje i zniszczyt prawde, ktdre byly zachowane w sublimacjach wyzszej kultury”'®. Nie
dziwi wiec fakt, iz Jan Pawel II w adhortacji Ecclesia in Europa napisal tak: ,Wydaje sie
bowiem, ze czasy, w jakich Zyjemy, i zwigzane z nimi wyzwania to okres zagubienia. Tylu
ludzi sprawia wrazenie, Ze sg zdezorientowani, niepewni, pozbawieni nadziei, stan ducha
wielu chrzescijan jest podobny. Liczne niepokojace oznaki pojawily si¢ na poczatku trze-
ciego tysiaclecia na horyzoncie kontynentu europejskiego, ktory, ,,choc¢ jest peten znakéw
i$wiadectw wiary, a jego spoteczno$¢ niewatpliwie zyje w wickszej wolnosci i jest bardziej
zjednoczona, odczuwa skutki spustoszenia, jakiego dawna i najnowsza historia dokonata
w najglebszych tkankach jej ludéw, czesto rodzac rozczarowanie'*.

3. DYSKUSJE WOKOL ZNAMION TZW. CYWILIZACJI $MIERCI

Wspolczesna cywilizacja nosi w sobie znamiona zaréwno negatywnych tendencji
tzw. cywilizacji $mierci, jak i wiele pozytywnych znamion cywilizacji zZycia'?. Jednoznacz-
ne stwierdzenie, ze zyjemy w XXI wieku w cywilizacji $mierci byloby nietrafne i nie-
prawdziwe. Jan Pawet II pisal o niej w kontekscie ostrzezenia, jednoczesnie nawolujac
do budowania cywilizacji zycia. Te dwa sposoby patrzenia na cztowieka i spoleczenstwo
$cieraja sie i w jakis sposob ze soba konkuruja. Niestety, obserwujemy tendencje, ktore
jednoznacznie wskazujg na inercje w kierunku zta i zaglady'®. W encyklice Evangelium
vitae Jan Pawel Il wprost przedstawia podstawy antropologiczne i etyczne tak zwanej cy-
wilizacji $mierci. Pisze miedzy innymi: ,Trzeba doda¢, ze na horyzoncie wspoélczesnej
cywilizacji - zwlaszcza tej najbardziej rozwinigtej w sensie naukowo-technicznym - znaki
i sygnaly $mierci staly sie szczegolnie obecne i czeste. Wystarczy pomysle¢ o wyscigu

° Zobacz szerzej: A. Zwolinski, Jan Pawet I1. Encyklopedia Nauczania Spotecznego, Radom 2003.

1% Cyt za: M. Jedraszewski, Cywilizacja smierci - cywilizacja zycia, ,W Drodze” 1993, nr 10, s. 28-39.

! Jan Pawet I, adhort. apost. Ecclesia in Europa, 7.

> M. Jedraszewski, Cywilizacja smierci - cywilizacja Zycia, ,W Drodze” 1993, nr 10, s. 29.

'* M. Machinek, Czy zyjemy w cywilizacji Smierci?, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/-T/TM/cywiliza-
cja_smierci.html (25.09.2015).
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zbrojen i zwiazanym z tym niebezpieczefistwem samozaglady nuklearnej. Z drugiej strony
odslania si¢ coraz bardziej wobec wszystkich powazna sytuacja znacznych obszaréw ne-
dzy i $mierciono$nego glodu na naszej planecie. Sa to problemy nie tylko ekonomiczne,
ale rownocze$nie, a nawet przede wszystkim, etyczne. Skadinad zas na horyzoncie naszej
epoki mnozy si¢ «znaki $§mierci»: upowszechnita si¢ praktyka — niekiedy przybierajaca
charakter prawie zinstytucjonalizowany — odbierania zycia istotom ludzkim jeszcze przed
ich narodzeniem lub przed nadej$ciem $mierci naturalnej. Ponadto, mimo szlachetnych
wysitkéw na rzecz pokoju, wcigz wybuchaja i toczg sie wojny, pozbawiajac zycia setki
tysiecy ludzi. Jakze nie wspomnie¢ o zamachach na zycie ludzkie ze strony terroryzmu,
zorganizowanego réwniez na skale miedzynarodowa?”'*

Jedna z waznych ptaszczyzn dyskursu nad Zyciem sg wspolczesne dyskusje doty-
czace ochrony zycia ludzkiego od momentu poczecia az do naturalnej $mierci. Marian
Machinek tak méwi na ten temat: ,W skali europejskiej nie ulega watpliwosci, ze mamy
do czynienia z fatalna tendencja, ktora dotyczy nie tylko kwestii aborcji. Obecnie to-
czy sie debata dotyczaca wykorzystania embrionéw dla celéw pozareprodukcyjnych.
VII Program Ramowy Unii Europejskiej przewiduje, ze pienigdze ze wspolnej kasy
unijnej bedg przeznaczane na badania zwigzanie z embrionalnymi komérkami macie-
rzystymi. W ten sposob np. Niemcy, gdzie nie wolno wykorzystywa¢ embrionéw do
uzyskiwania komoérek macierzystych, beda poprzez skladke wspotfinansowaly takie ba-
dania prowadzone w innych krajach. Generalnie rzecz biorgc, w Unii Europejskiej szala
w dyskusji dotyczacej ochrony zycia poczetego przechylona zostata catkowicie w strone
autonomii i samostanowienia kobiety oraz wolnosci badan naukowych, co powoduje, ze
embrion badz ptdd ludzki w sytuacji konfliktu praktycznie zawsze przegrywa”'®. Problem
ten juz wczesniej dostrzegal i sugestywnie opisywat Jan Pawet II: ,,Czyz z ciemnych stron
cywilizacji materialistycznej, a zwlaszcza owych znakow $mierci, ktore mnozg si¢ w ob-
razie spoteczno-historycznym, w ramach ktérego ta cywilizacja powstala, nie podnosi
sie nowe, mniej lub bardziej swiadome wolanie o Ducha, ktory daje zycie? W kazdym
razie - bez wzgledu na wielko$¢ ludzkich nadziei czy zwatpien, jak rowniez ztudzen i fal-
szé6w wywotanych rozwojem systeméw materialistycznych w teorii i praktyce - pozostaje
chrzescijanska pewnos¢, ze Duch tchnie, kedy chce. My za$ «posiadamy pierwsze dary
Ducha» - i dlatego réwniez, chociaz mozemy podlega¢ cierpieniom czasu, ktory mija,
«calq istotg swoja wzdychamy, oczekujac [...] odkupienia naszego ciata» (Rz 8, 23), to
znaczy calej naszej ludzkiej istoty cielesnej i duchowej zarazem™*®.

4. DYSKUSJE O WARTOSCI ZYCIA
W KONTEKSCIE POJECIA SUMIENIA I WOLNOSCI LUDZKIE]

Coraz czegéciej cztowiek, poddajac si¢ relatywizmowi etycznemu i sceptycyzmowi,
probuje szukad fatszywej wolnosci, wolnosci poza prawdg'”. Gdzie$ u zrddet tego relaty-

!* Jan Pawet I1, enc. Evangelium vitae [dalej: EV], 57.

> M. Machinek, Czy zyjemy w cywilizacji $mierci?, dz. cyt.

1 EV 57.

7" A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 175-177.
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wizmu i sceptycyzmu trzeba widzie¢ niewiare w Boga i zagubienie religijnego wymiaru
zycia ludzkiego. Postmodernistyczny ateizm, skrajny racjonalizm wyrazit sie wspotcze-
$nie nie tylko w zanegowaniu prawdy o Bogu, ale doprowadzit do sadu cztowieka nad
Bogiem, do walki z Bogiem'®. Czlowiek, odrzucajac Boga jako fundament swojego zycia
i jako fundament prawdy o sobie, utracit tym samym staly punkt odniesienia, a wszyst-
ko przybrato znamiona wzglednosci. To zagubienie prawdy o cztowieku znalazto swdj
szczegolny wyraz w subiektywistycznej koncepcji sumienia. To z kolei szybko prowa-
dzi do destrukgji zycia ludzkiego. ,,Jesli bowiem odchodzi si¢ od prawdy o czlowieku
stworzonym na obraz i podobienstwo Boze, to wéwczas rodzi si¢ niebezpieczenstwo
zafalszowania samej istoty sumienia i jego wolnosci”**.

Kryzys wokdt zagadnienia prawdy i zanik uniwersalnej prawdy o dobru doprowadzit
miedzy innymi do zmiany koncepcji sumienia: ,,nie jest juz ono postrzegane w swej rze-
czywisto$ci pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobe,
ktoéra w okreslonej sytuacji ma zastosowaé wiedz¢ uniwersalng o dobru i tym samym
wyrazi¢ swoj sad o tym, jaki sposéb postepowania nalezy uznac tu i teraz za stuszny.
Powstala tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wytyczny przywilej autonomicz-
nego okre$lania kryteriéw dobra i zla oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta laczy si¢
z etyka indywidualistyczng, wedlug ktorej kazdy czlowiek staje wobec wlasnej prawdy,
réznej od prawdy innych”?°. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostepnym po-
znawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposéb prowadzi takze do koncepcji
deprecjonujacych warto$¢ zycia ludzkiego. Te réznorodne koncepcje stanowia podloze
nurtéw myslowych, wedtug ktérych istnieje antynomia miedzy prawem moralnym
a sumieniem, miedzy naturg a wolno$cia.

W dzisiejszych dyskusjach o zrédlach i przyczynach destrukeji ludzkiego zy-
cia podkresla sie, ze jednym z gléwnych powodoéw tej destrukeji jest propagowanie
tzw. kreatywnej roli sumienia ludzkiego. Sumienie ludzkie zostato przez wielu wspét-
czesnych utozsamione z pierwszym lepszym ,glosem” ludzkiej osobowosci. W ten
sposdb rozpoznawana w sumieniu prawda o dobru nie ma juz charakteru obiektyw-
nego, bowiem zalezy od subiektywnych pragnien czy tez nastawien. Sumienie staje sie
jedyna i ostateczng normg moralnosci. Tworzona wspoélczesnie ,kreatywna koncepcja
sumienia” prowadzi do przekonania, ze jedyna racja rozstrzygajaca o dobru lub ztu
moralnym jakiego$ czynu jest ostatecznie intencja dziatajacego cztowieka. Nie chodzi
wiec o sad praktyczny, rozpoznajacy, co jest dobre i co cztowiek powinien czyni¢, lecz
jedynie o decyzje, ktora uznaje co$ za dobre®'. Stad ,tez sumieniu indywidualnemu
przyznaje sie prerogatywy najwyzszej instancji osagdu moralnego, ktére kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle. Do tezy o obowigzku kierowania
sie wlasnym sumieniem niestusznie dodano teze, wedle ktorej osad moralny jest praw-
dziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanik! jednak
nieodzowny wymag prawdy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci,

'® Por. szerzej: A. Drozdz, Ludzkie niepokoje i ateizm, Kielce 2013, s. 14n.

'° 1. Nagérny, Sumienie — zrédlo wolnosci czy zniewolenia?, [w:] Czlowiek sumienia, red. . Guzowski,
Olsztyn 1997, s. 41-70; Jan Pawet II, enc. Veritatis splendor [dalej: VS], 31.

%% VS 32. Por. takze J. Nagorny, Sumienie - Zrédlo wolnosci czy zniewolenia?, art. cyt., s. 47.

! Por. VS 54; por. takze: W. Chudy, Swiatto dla wszystkich, [w:] Jan Pawel 11, Veritatis splendor. Tekst
i komentarze, Lublin 1995, s. 260-261.
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zgody z samym soba, co doprowadzilo do skrajnie subiektywistycznej interpretacji
osgdu moralnego”??.

W , kreatywnej koncepcji sumienia” mamy do czynienia z oderwaniem wolnoéci od
prawdy. W praktyce zyciowej dzi§ ma to charakter raczej zakamuflowany, albowiem nie
twierdzi sie wprost, ze cztowiek jest wolny niezaleznie od prawdy, czy tez wbrew niej.
Natomiast uwaza sie, Ze sumienie jest zdolne do jej twérczego ksztaltowania. Sumienie
w takim przypadku przestaje by¢ aktem poznania, a staje sie jedynie aktem podmiotu,
jego decyzja. ,Tymczasem sad sumienia nie ma charakteru irracjonalnego, lecz jest
poprzedzony - niekiedy dtugotrwatymi - dociekaniami”*’. Traktowanie sumienia jako
»wylacznie kreatywnej sity” powoduje, ze mamy do czynienia z rozszerzaniem sie bted-
nej wizji czlowieka. ,,Rzekomy konflikt miedzy wolnoscig a naturg odbija si¢ takze na
interpretacji niektérych konkretnych aspektéw prawa naturalnego, przede wszystkim
na jego powszechnosci i niezmiennosci [...]. Rozdzial miedzy wolnoscig jednostek
a naturg wspolng wszystkim ludziom, wprowadzony przez pewne teorie filozoficzne,
wywierajace wielki wplyw na wspolczesna kulture, utrudnia rozumowi dostrzezenie
powszechnos$ci prawa moralnego. Poniewaz jednak prawo naturalne wyraza godnos¢
ludzkiej osoby i kladzie podwaliny jej fundamentalnych praw i obowiazkéw, jego
nakazy majg znaczenie uniwersalne, jest ono zatem wiazace dla wszystkich ludzi. Ta
uniwersalno$¢ nie ignoruje odrebnosci poszczegolnych istot ludzkich, nie przeczy
jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej osoby: przeciwnie, ogarnia u samego korzenia
kazdy z jej wolnych aktow, ktére powinny swiadczy¢ o powszechnosci prawdziwego
dobra”**. Wiemy - z personalistycznego punktu widzenia - ze skrajnie zabsolutyzowa-
na i zautonomizowana wolnos$¢ nie moze sta¢ sie podstawa budowania miedzyludzkiej
wspdlnoty. ,Taka wizja zycia ludzkiego wydaje sie dla wielu dzisiaj niezwykle pocia-
gajaca: Wolno$¢ bez prawdy — oderwana od zwartosci wigzacej i zautonomizowana —
jest tatwa. Wigkszos¢ ludzi bardziej ceni sobie tatwos¢ i wygode niz prawde [...]. Tej
preferencji sprzyja, a takze je wzmacnia, charakter naszego wieku promujacy wlasnie
ethos cywilizacji wygody, usuwania wysitku, bezstresowosci i gladkiego zycia [...].
Wolnoé¢ postmodernistyczna jest taka sama ucieczkga od wolnosci wyboru jak sa-
mozniewolenie dobrami materialnymi, przyjemnoscia, wladzg, ideologia czy innymi
warto$ciami, na rzecz ktérych wiele ludzi zaprzepaszcza swoja wolno$¢ prawdziwg.
Ta pierwsza niweluje samo kryterium wyboru, negujac sensowno$¢ prawdy. To dru-
gie skazuje wole cztowieka na automatyzm skierowany ku wartosciom fatszywie uj-
mowanym jako absolutne. Podobienstwo tych dwu form ucieczki od wolnosci lezy
w unikaniu trudu, uchylaniu sie od wysitku”?* 1 to wszystko wpisuje sie w przyczyny
wielorakiej destrukeji zycia ludzkiego.

*2 1. Nagorny, Sumienie - Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, art. cyt., s. 46-47.
> 1. Nagorny, Sumienie - Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, art. cyt., s. 48.

> VS 51

** 1. Nagorny, Sumienie - Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, art. cyt., s. 50.



Obszary dyskursu o wartoéci ludzkiego zycia 33

5. DYSKUSJE NAD WARTOS’CIA ZYCIA LUDZKIEGO
W OBSZARZE FILOZOFII MEDYCYNY

Wazna dyskusja na temat wartoéci zycia ludzkiego prowadzona jest w obszarze filo-
zofii medycyny®®. Duzo tutaj méwi sie zaréwno o wartoéci zycia ludzkiego, jak réwniez
o ekonomii medycyny. Szczegélnie wyrazistym przykladem jest dyskusja popierajaca
zachowanie lekarskie — zgodnie zreszta z elementarnymi zasadami etyki lekarskiej —
dla prof. Bogdana Chazana. Przypomnijmy, ze juz na samym poczatku po zwolnie-
niu z pracy w publicznej placowce leczacej dzieci ponad 140 tys. oséb podpisato list
z poparciem dla prof. Bogdana Chazana®’. Warto przypomnie¢ tutaj fragment listu
Juliusza A. Chroscickiego do Hanny Gronkiewicz-Waltz, prezydent miasta stoteczne-
go Warszawy, w obronie prof. Bogdana Chazana, dyrektora Szpitala Specjalistycznego
im. Swietej Rodziny w Warszawie, z dnia 9 lipca 2014 r. ,,Pani Prezydent m. st. Warszawy
Prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Z wielkim oburzeniem przyjatem dzisiejsza
decyzje¢ Pani Prezydent o natychmiastowym zwolnieniu z pracy kierownika kliniki
im. Swietej Rodziny w Warszawie Pana prof. Bogdana Chazana za obrone zycia nie-
narodzonych. Tym bardziej ze zrobiono z tego spektakl medialny w tradycyjnym stylu
z epoki komunistycznej. Pozwalam sobie przypomnie¢, iz pochodze z rodziny lekar-
skiej. Moja matka $p. dr med. Emilia Paderewska-Chros$cicka (1910-1999), uczennica
prof. A. Czyzewicza, byta dwukrotnie wyrzucana z pracy: z kliniki na ul. Starynkiewicza
iz przychodni lekarskiej na ul. Madalinskiego za ,,podobne przestepstwa”. Pozostawata
dwukrotnie dlugo bez pracy w zawodzie ginekologa. Przeszta przez sagdy PZPR-owskie,
ktore dziataly zgodnie z dwczesna ideologia antynatalng. Nie byta oczywiscie jedyna
lekarkg w PRL przesladowana za przeciwstawianie si¢ aborcji oficjalnie propagowanej
przez panstwo. Wedle ideologii PZPR Nardd Polski, jako mozliwie najstabszy ilosciowo
ijakosciowo, mial bowiem pozosta¢ w systemie totalnej zaleznosci od ZSRR. Skutki sto-
sowania aborcji na masowq skale spoteczng doprowadzily m.in. do znacznego ostabienia
zdrowia setek tysiecy kobiet w Polsce i ich szybszego zgonu, o czym $wiadczg statystyki
medyczne. Wydawalo si¢ wielu ludziom, ze te czasy PRL minely juz bezpowrotnie. Po
25 latach od przemian politycznych w naszym kraju okazalo sie, Ze nie zmienilo si¢ nic,
co jest bardzo wazne! Sposoby nagonki w mediach na osoby niewygodne pozostaty, bo
sg zarzadzane przez partie bedace u wtadzy. Edykty «o moralnosci» jako normy obowia-
zujace wszystkich Polakéw moga nadal wydawac politycy i urzednicy niskiego szczebla.
Domagam si¢ natychmiastowego wycofania przez Pania Prezydent z powzietej decyzji
o odwolaniu prof. B. Chazana i przeproszenia jego, tak jak wiekszosci spoteczenstwa

*¢ Por. np. P. Kieniewicz, Czlowiek niewygodny - czlowiek potrzebny. Dyskusja antropologiczna w bio-
etyce amerykatiskiej, Lublin 2010; Dar Zycia, red. Z. Wanat, Torun 2012; K. Szewczyk, Dobro, zlo i medycyna.
Filozoficzne podstawy bioetyki kulturowej, Warszawa-£6dz 2001; T. Biesaga, Elementy bioetyki lekarskiej, Krakow
2005.

*” http://citizengo.org/pl/poparcie-dla-postawy-profesora-bogdana-chazana, http://www.ordo-iuris.pl/
public/pliki/dokumenty/Luca_Volonte_prof_Chazan.pdf, http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/6046.-
1,0_wiadczenie_Zespo_u_Eksp., http://episkopat.pl/informacje_kep/6035.1,Prezydium_Episkopatu_Jan_
Pawel, http://zakonmaltanski.pl/news/view/467-oswiadczenie_zwiazku_polskich_kaw (28.09.2015).
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polskiego. Na koniec listu stwierdzam, ze jest to wyjatkowo hanbigca decyzja i do tego
catkowicie bezprawna! Juliusz A. Chroscicki”?®.

Sprawa jest powazna, gdyz dotyczy tzw. klauzuli sumienia lekarza (i nie tylko lekarza,
ale kazdego obroncy zycia). Warto wiec w tym miejscu przywola¢ fragment O$wiadczenia
Zespotu Ekspertéw ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski w sprawie klauzuli
sumienia lekarza z dnia 18 lipca 2014 roku: ,W ostatnich tygodniach doszto do publicz-
nego rozliczania lekarzy kierujacych sie sumieniem i odmawiajacych, z powotaniem
sie na nie, udzialu w czynno$ciach nakierowanych na przerwanie ciagzy. Uwazajac to za
absolutnie niedopuszczalne w panstwie demokratycznym, ufundowanym na obowig-
zujacej Konstytucji RP, Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych KEP chce wyraznie zazna-
czy¢ kilka najwazniejszych wytycznych moralnych dla postepowania lekarza zgodnego
z prawdziwym dobrem cztowieka. Wolno$¢ sumienia jest zasadg konstytucyjng i obej-
muje swobode przyjmowania okreslonego systemu aksjologicznego wraz z wiazaca si¢
z nim hierarchig wartoéci. Zasada jest zatem mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od dziatan
niezgodnych z sumieniem”?’.

Sprawa jest bardzo zlozona, gdyz obejmuje zaréwno spor o status embrionu ludz-
kiego®®, kwestie in vitro®!, eutanazji*?, jak i elementarnych zasad etyki hipokratejskie;j.
Generalnie wszystko w tej dyskusji ,,za” albo ,,przeciw” zyciu obraca si¢ wokot zagad-
nienia odpowiedzialnosci za zycie. Centralng kwesti¢ stanowi w dyskusjach z zakresu
filozofii medycyny i etyki medycznej sprawa relacji technik medycznych do natury.
Rozumienie techniki w konteksécie natury ludzkiej jest fundamentalnym zagadnieniem
hermeneutycznym, majacym daleko idace konsekwencje praktyczne. Z perspektywy
filozoficznej idea techniki zakorzenia si¢ w refleksji nad poznawanym $wiatem i odpo-
wiada stopniowi zdobywanej nad nim wladzy. W zakresie filozofii techniki narzuca si¢
konieczno$¢ przejécia od pierwotnych pytan: co jest technika?, poprzez pytanie: czym
jest technika?, do pytania: jaki jest sens techniki?>* Na te pytania mozna w najwiekszym
skrocie odpowiedzie¢: technika sg artefakty, technika jest sposobem wytwarzania arte-
faktow, a jej sensem sa rzeczy w stuzbie czlowieka. Z etycznego punktu widzenia oznacza
to, ze nigdy nie moga one by¢ uzyte przeciw cztowiekowi. Stwierdzenie to wynika z fak-
tu, ze bierzemy pod uwage wymiar metafizyczny natury, z jego odniesieniem takze do
fenomenu zycia biologicznego i zdrowia czlowieka. Z tego tez punktu widzenia w naszej
dzisiejszej kulturze masowej istniej pilna konieczno$¢ demaskacji fundamentalnych ble-
dow, jakie towarzyszg interpretacji medycyny i stosowanych przez nig technik. Wedlug
personalistycznych koncepcji zaréwno bioetyki, jak i medycyny medycyna i bioetyka
powinny pozostaé w postawie stuzebnej wobec cztowieka chorego, bezbronnego w ob-
liczu swojej staboéci i zblizajacej sie $mierci. I jakkolwiek wydaje sie, ze wiekszo$¢ ludzi
zaangazowanych w $wiat medycyny opowiada sie za tg druga koncepcja, ta pierwsza
nie zamierza sklada¢ broni. Zadaje zatem pytania o cztowieka: kto jest czlowiekiem?,

*% http://naszdziennik.pl/polska-kraj/85847.html (28.09.2015).

** http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/6046.1,0_wiadczenie_Zespo_u_Ekspert_w_ds_
Bio-etycznych_Konferencji_Episkopatu_Polski_w_sprawie_klauzuli_sumienia_lekarza.html (28.09.2015).

*° Por. szerzej: M. Machinek, Spor o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007.

*! Por. tom ,,Polonia Sacra” Dziecko poczete 32 (2013) 1; L. Szymariski, In vitro, Krakow 2009.

2 A. Laun, Wspélczesne zagadnienia teologii moralnej, Krakéw 2001, s. 285-316.

* S. Warszeszak, Odpowiedzialnos¢ za zycie, Warszawa 2003, s. 21.
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od kiedy i na jakich warunkach jest sie czlowiekiem?, czy kazdy cztowiek jest wart tyle
samo?, czy kazdego nalezy tak samo traktowac? Takich i podobnych pytan jest oczywi-
$cie wiecej i jesli tu zadajemy akurat te, to dlatego, Ze odnosza si¢ one do kwestii najbar-
dziej podstawowej: do pytania o fundamentalne wartosci, na ktérych oparte zostanie
rozréznienie dobra i zta**.

Mozna powiedzie¢ za Piotrem Kieniewiczem, ze ,dramat wspolczesnego $wiata po-
lega na tym, Ze od czasu Kanta rozpanoszyto si¢ przekonanie, Ze nie ma czego$ takiego,
jak jedna prawda, i nie ma czegos takiego, jak obiektywne dobro. Kazdy odkrywa swoja
wlasng prywatna prawde, formutuje swoje wasne zasady okreslajace, co jest dobre, a co
zle. Co gorsza, niekiedy zdarza sie, Ze istniejacym i funkcjonujacym od dawna stowom
nadaje si¢ nowe znaczenia. Silg rzeczy prowadzone dyskusje maja coraz mniej sensu
i mozliwosci osiagniecia porozumienia, ograniczaja sie do coraz mniejszej liczby spraw.
Jako zywo przypomina to wspolczesng wieze Babel: oto kazdy buduje wiasny jezyk
terminologiczny, wlasny system wartosci, wlasne punkty odniesienia... Swiat bioetyki
staje sie labiryntem, w ktérym trudno odnalez¢ prawde i dobro, poniewaz wlasne «wi-
dzimisie» myslicieli pragnacych osiagnac¢ uniwersalno$¢ swojego systemu doprowadza
do usuniecia wszelkich kontrastow i rozstrzygnie¢ wypowiadanych sagdow”?>.

W podsumowaniu trzeba powiedzie¢, ze dzisiejsze - i to bardzo zréznicowane —
dyskusje na temat wartosci i jakosci zycia ludzkiego przypominaja rzeczywiscie po-
szukiwania drog wyijscia z labiryntu, w jaki zaplatat sie dzisiejszy czlowiek. Nie jest
tajemnicg - a wskazuje na to migdzy innymi socjologia medycyny - Ze wielu dzisiej-
szych ludzi kieruje si¢ w zZyciu etykami relatywistycznymi. Dla nich kazde stwierdze-
nie staje si¢ rownie uprawnione, ale przez to pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.
»Jedynym rozwigzaniem takiego stanu rzeczy jest powrét do zagubionego po drodze
fundamentu: gdzie rzeczy nazywane sg po imieniu, gdzie to, co istnieje, istnieje na-
prawde, gdzie biale jest biale, a czarne jest czarne, gdzie istnieje jasna granica pomie-
dzy zyciem i $miercig, pomiedzy prawda a klamstwem. Gdzie czlowiek jest zawsze
czlowiekiem - zawsze traktowany z szacunkiem, zawsze jako ten, ktorego dobro jest
najwyzszym prawem”>°,

Weiaz aktualng zasada pozostaje ta, ktora jest obecna w Evangelium vitae: ,Ewangelia
zycia [...] wzbudza zywy i powazny odzew w sercu kazdego cztowieka, tak wierzacego,
jak i niewierzacego, poniewaz przerastajac nieskonczenie jego oczekiwania, zarazem
w zadziwiajacy sposob wspdtbrzmi z nimi. Mimo wszelkich trudnosci i niepewnosci
kazdy czlowiek szczerze otwarty na prawde i dobro moze dzigki $§wiatlu rozumu i pod
wplywem tajemniczego dzialania taski rozpoznaé w prawie naturalnym wypisanym
w sercu (por. Rz 2, 14-15) $wietos$¢ ludzkiego Zycia od poczecia az do kresu oraz dojs¢
do przekonania, ze kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac absolutnego poszanowania
tego swojego podstawowego dobra. Uznanie tego prawa stanowi fundament wspétzycia

miedzy ludZzmi oraz istnienia wspdlnoty politycznej”*”.

** Jan Pawet I1, O zyciu. Aborcja - eutanazja - wojna, wybér, oprac. i przedmowa A. Sujka, Krakéw 2015,
s. 10-11L.

** P. Kieniewicz, Labirynt bioetyczny, Lichen Stary 2013, s. 12.

*¢ P. Kieniewicz, Labirynt bioetyczny, dz. cyt., s. 12-13.

 EV 2.
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6. PROBA OCENY JAKOSCI DYSKUSJI
O WARTOSCI LUDZKIEGO ZYCIA

Dyskurs o wartoéci ludzkiego Zycia nie jest i nie moze by¢ debata nad drugorzedny-
mi szczegdlami, ale jest i powinien by¢ debata nad waznymi i istotnymi dla czlowieka
i spotecznosci sprawami, mianowicie sprawg obrony zycia, godnosci przekazywania zycia
oraz troski o zycie w warunkach, ktére odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej. Dyskurs
ten winien by¢ racjonalny i unika¢ skrajnosci. Chcialbym zatem w zakonczeniu zwrdcié
uwage na kilka waznych spraw w tym kontekscie:

1. W debacie bioetycznej zbyt wiele jest odwotan do silnych emocji i wzruszen, a za
malo racjonalnego podejscia do tematu. Ta sytuacja pokazuje, iz istnieje konieczno$é
dyskursu etycznego i podejmowania decyzji medycznych i prawnych w zgodzie z ra-
cjonalnoscia, a nie tylko w zgodzie z chwilowymi emocjami, tym bardziej politycznymi
emocjami, ktore te problemy wywoluja.

2. Kwestia warto$ci ludzkiego zycia nie jest kwestig $wiatopogladowa, ale etyczna,
prawng i medyczng. Nie mozna tej problematyki sprowadza¢ do luznych i niezobowia-
zujacych sporéw $wiatopogladowych. Swiatopoglad jest z natury subiektywny, ale o jego
jakosci $wiadczy jego racjonalnos$¢, otwarto$¢ na obiektywizacje oraz odniesienie do
prawdy, w tym wypadku do prawdy o cztowieku. W kwestii wartosci i godnosci czlo-
wieka i jego zycia przemilcza sie zbyt wiele istotnych elementéw prawdy i nie promuje
osiggnie¢ wspolczesnej medycyny i nauki, np. naprotechnologii*®, sprowadzajac czasem
dyskurs bioetyczny do kolokwializméw $wiatopogladowych.

3. Podstawowe zasady moralne chronigce zycie oraz warto$¢ i godnos¢ czlowieka
postrzegane s3 jako zasady moralne wynikajace tylko z nauczania Ko$ciola. Takie prze-
konanie moze prowadzi¢ do falszywych wnioskéw tego rodzaju, iz skoro panstwo nie
jest wyznaniowe, nie nalezy tych zasad respektowac. Kwestia warto$ci ludzkiego zycia
nie jest kwestia panstwa wyznaniowego, ktére wprowadza prawo zgodne lub niezgodne
z nauczaniem Koéciota. Potrzeba ochrony Zycia ludzkiego jest konsekwencjg racjonalnej
etyki opartej na fundamencie prawa naturalnego o charakterze uniwersalnym. Trzeba
zatem broni¢ racjonalno$ci, co czyni etyka i co czyni takze Ko$ciol. Zadaniem Kosciota
jest glosi¢ prawde o cztowieku i jego godnosci oraz formowa¢ sumienia ludzi poprzez
wyjasnianie i potwierdzanie swoim autorytetem zasad porzadku moralnego, ktore wy-
nikajg z samej natury ludzkiej*.

4. Skoro przyjmuje si¢ pluralizm wizji antropologicznych, etycznych i aksjologicz-
nych, to sadzi si¢ czesto, iz z tej racji nie mozna stworzy¢ uniwersalnej platformy etycznej
ochrony zycia ludzkiego, a zatem nalezy dopuszczaé czy preferowac relatywizm etycz-
ny. Zasada pluralizmu jest ze wszech miar stuszna, ale niestuszny jest pluralizm zasad
moralnych w kwestii obrony zycia, preferujacy sytuacjonizm i relatywizm ocen moral-
nych i budowanie na nim zasad prawnych w imie wolnosci i demokracji. Peter Singer,

*8 Naprotechnology®. Ekologia ptodnosci, Krakéw 2009.

% Zob. EV; Kongregacja Nauki Wiary, instrukcja Donum vitae [dalej: DV], Kongregacja Nauki Wiary,
instrukcja Dignitas personae [dalej: DP], W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, oprac. zb.,
Tarnow 1998.

% DP 10; Sobdr Watykanski II, deklaracja Dignitatis humanae, 14.
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wplywowy medialnie australijski bioetyk, reprezentuje np. tzw. utylitaryzm preferencyjny,
wedle ktérego preferencja korzysci jest podstawowym kryterium ocen moralnych, co
w konsekwencji pozwala usprawiedliwiaé etycznie aborcje, eutanazje, eugenike itd.*'.
Nalezy mocno podkresli¢, iz pluralizm $§wiatéw wartosci oraz odmienne rozumienie
etyki i jej uzasadnien nie zwalniajg nikogo z realizacji wspdlnego i uniwersalnego etycz-
nego celu: obrony czlowieka i jego osobowej wartosci i godnosci. Etyka personalistyczna
przybliza najbardziej racjonalnie prawde o czlowieku jako osobie cielesno-duchowej
oraz prawde o nienaruszalnosci jego podstawowych praw, przede wszystkim prawa do
zycia i prawa do godnego zycia. Etyka personalistyczna stara sie wyjasnia¢ i promowa¢
zasady porzadku moralnego, ktére wynikaja z samej natury ludzkie;j.

5. Nalezy sie wystrzega¢ myslenia wedle zasady rownowaznos$ci nauki, etyki i pra-
wa, tzn. ze jedli co$ jest technicznie i medycznie mozliwe, prawnie dopuszczalne, to
tym samym jest stuszne etycznie. Nie ma tutaj zadnego automatyzmu i bezposredniego
przetozenia zasad jednego obszaru na drugi. Dlatego zaréwno medycyna, jak i prawa
potrzebuja jasnych kryteriéw etycznych, opartych na prawdzie o cztowieku*.

6. Zjawiskiem nagannym jest wykorzystywanie instrumentalne sytuacji konkretnych
rodzin niemogacych mie¢ dziecka w dyskursie §wiatopogladowym i formutowanie w tym
kontekscie sugestywnych argumentéw pro in vitro. Nie mozna i nie nalezy instrumen-
talizowa¢ pragnienia i bolu rodzin, pragnacych mie¢ dzieci oraz nie wolno naduzywa¢
argumentacji tzw. prawem do posiadania dzieci. Nalezy i trzeba podchodzi¢ do proble-
mow ludzi dotknietych tym cierpieniem z wielka troska oraz wszelkg mozliwg etycznie
pomoca medyczng i prawna. Réwnocze$nie trzeba mocno podkredli¢, ze negatywna
ocena in vitro nie podwaza nigdy wartosci i godnosci osobowej i wszelkich wynikaja-
cych stad praw tych, ktérzy w taki sposdb powolani zostali do Zycia. Pragnienie dziecka
nie moze usprawiedliwia¢ ,,produkowania go’, podobnie jak nieche¢ wobec dziecka juz
poczetego nie moze usprawiedliwiaé porzucenia go lub zniszczenia.

7. W dyskursie bioetycznym traktuje sie czesto problemy moralne zwigzane z zyciem
ludzkim jako sprawy autonomii sumienia. Jest to stuszne podejscie, ale nalezy zauwa-
zy¢, iz problemem nie jest to, ze cztowiek dokonuje autonomicznych i subiektywnych
wyboréw. Wartosciowanie etyczne, ktére si¢ dokonuje w sumieniu czlowieka, ma za-
wsze wymiar subiektywno-podmiotowy. Problemem natomiast jest to, czy czltowiek
wybierajacy i dziatajacy ,,zgodnie z sumieniem” ma sumienie prawdziwe, czyli wlasci-
wie uformowane. Cztowiek bowiem ,nie stwarza” prawdy;, ale ja ,,odkrywa’, uczestni-
czac w obiektywnym $wiecie warto$ci. Etyka takze nie tworzy norm moralnych, ale je
odkrywa w samej naturze ludzkiej. Podobnie i Koscidt nie tworzy norm moralnych,
ale wyjasnia i potwierdza swoim autorytetem jako zasady porzadku moralnego, ktére
wynikajg z samej natury ludzkiej.

8. W dyskusji bioetycznej preferuje si¢ przekonanie, ze etyka (a takze nauczanie
Koéciota) musi odpowiada¢ mentalnoéci wspolczesnych. Za tym przekonaniem, ktore
nalezy krytycznie oceni¢, kryje si¢ bowiem zasadnicza zmiana perspektywy, iz to nie czto-
wiek powinien stosowa¢ si¢ do wymogéw etycznych, ale raczej wymogi etyczne nalezy
tak formutowa¢, by odpowiadaty oczekiwaniom czlowieka. Preferowanie i realizowanie

*' Przewodnik po etyce, red. P. Singer, thum. W. Szymona, Warszawa 1998.
2 Zob. EV, K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
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tego przekonania jest ,,réwnig pochyly” degradacji cztowieczeristwa*’. Tymczasem rze-
czywistos¢ istoty ludzkiej przez cale jej zycie, przed narodzeniem i po narodzeniu, nie
pozwala méwi¢ ani o zmianie natury, ani o stopniowym wzroécie warto$ci moralnej, ma
ona bowiem pelna kwalifikacje antropologiczna i etyczna. A zatem czlowiek przez cate
swoje zycie, poczawszy od stadium embrionalnego az do naturalnego konca zycia, ma
godnos¢ wlasciwa osoby. Poszanowanie tej godnosci nalezy sie kazdej istocie ludzkiej,
gdyz sa w niej zapisane w sposob niezatarty wlasciwa jej godno$¢ i wartos¢.
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