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Abstract

KOMUNIKACJI MEDIALNE]

The dignity of the human person as the foundation and purpose of the media
communication. The article shows all communication activities from the perspec-
tive of “person and his deed.” The author refers in its analysis to the personalistic
thinking generated by Karol Wojtyla. In any process of communication is present
man as its creator, the recipient or participant. Every communication is the act of
a person and in each of them are also involved other persons, according to the na-
ture and character of the communication. The main advantage of and determinant
of being a person is its inalienable value and dignity. Respect for the value and
dignity of man is thus the foundation of all communication. The author attempts
to justify the personalistic vision of human dignity is a good, methodologically
and in terms of content, platform for axiological reflection in the context of con-
temporary problems of communication media.

Godnos¢ osoby ludzkiej jako fundament i cel komunikacji medialnej. Autor
artykulu pokazuje wszelkie dzialania komunikacyjne z perspektywy ,,0soby i jej
czynu”. Autor odwoluje si¢ w swoich analizach do personalistycznego kierunku
myslenia wypracowanego przez Karola Wojtyle. W kazdym procesie komuni-
kacyjnym obecny jest cztowiek jako jego tworca, sprawca czy uczestnik. Kazda
komunikacja jest czynem osoby i w kazdej z nich uczestniczg réwniez inne osoby;,
zgodnie z naturg i charakterem komunikacji. Podstawowym walorem i wyznacz-
nikiem bycia osobg jest jej niezbywalna warto$¢ i godnos¢. Szacunek dla wartosci
i godnosci cztowieka stanowi zatem fundament wszelkiej komunikacji. Autor
stara si¢ uzasadni¢, Ze personalistyczna wizja godnosci ludzkiej stanowi dobra
metodologicznie i tre$ciowo platforme dla aksjologicznych refleksji w kontekscie
wspolczesnych probleméw komunikacji medialne;.
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1. KOMUNIKACJA MEDIALNA JAKO PRZESTRZEN
DZIALANIA OSOB

Kazda komunikacja jest czynem osoby i w kazdej z nich uczestnicza réwniez inne
osoby, zgodnie z naturg i charakterem komunikacji. Podstawowym walorem i wyznacz-
nikiem bycia osobg sg niezbywalna wartos¢ i godnos¢. Szacunek dla wartosci i godno-
$ci cztowieka stanowi zatem fundament wszelkiej komunikacji. Celem niniejszego ar-
tykulu jest proba uzasadnienia, ze personalistyczna wizja godnosci ludzkiej stanowi
dobrg metodologicznie i tre§ciowo platforme dla aksjologicznych refleksji w kontek-
$cie wspolczesnych problemoéw komunikacji medialnej.

Czynem nazywamy - za Karolem Wojtyla - wylacznie §wiadome i wolne dziatanie
czlowieka. W tradycji filozoficznej odpowiednikiem polskiego stowa ,,czyn” jest actus
humanus. Nalezy przy tym podkredli¢, ze jakakolwiek komunikacja, jesli ma pozosta¢
dzielem ludzkim, zawsze powinna si¢ mieéci¢ w ramach owego actus humanus. Czyn -
to tyle co dziatanie wlasciwe czlowiekowi jako osobie. Jesli wyrazenie actus humanus
ukazuje nam to dziatanie jako pewnego rodzaju ,stawanie si¢” na gruncie potencjalno-
$ci osobowego podmiotu, to jednoczesnie pojecie czynu wprowadza nas w niezmier-
nie ztozony i bogaty $wiat komunikowania si¢ cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze czyn,
dzialanie, stawanie si¢ najscislej facza si¢ z tym wszystkim, co dotyczy czlowieka obec-
nego i dziatajacego w przestrzeni medialnej'. Punktem wyjécia jakichkolwiek analiz
aksjologicznych dotyczacych tej przestrzeni winno by¢ fundamentalne do$wiadczenie
czlowieka i jego czynu, ukazujace podstawowe wymiary czlowieczenstwa. Uogdlniajac
to zagadnienie, mozna tez powiedzie¢, ze doswiadczenie wlasnego czlowieczenstwa
poniekad wyprzedza wszystkie inne twierdzenia, zalozenia i poglady dotyczace fun-
damentéw komunikacji. Z tego wynika, ze podstawy antropologiczne komunikacji sa
w punkcie wyjscia epistemologicznie niezalezne od wszystkich wtérnych twierdzen filo-
zoficznych. Oznacza to rowniez, ze na plaszczyznie do§wiadczenia osobowego cztowie-
ka moga sie spotkac wszyscy ludzie, niezaleznie od ich - skadinad réznie konstruowa-
nych - pogladéw filozoficznych?.

! Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 32. Por. rowniez: B. Smolka, Narodziny i rozwdj persona-
lizmu, Opole 2002; M. Pokrywka, Osoba, uczestnictwo, wspélnota, Lublin 2000; . Podgérecki, Moralne aspek-
ty komunikacji spotecznej, w: Homo communicus. Szkice pedagogiczne, red. W. Kojs, L. Dawid, Katowice 2000,
s.23-29.

? Por. szerzej T. Styczen, By¢ sobg to przekraczad siebie. O antropologii Karola Wojtyly, w: Karol Wojtyla —
»0soba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, Lublin 1994, s. 401-526. Na temat szeroko ro-
zumianego ,,do$wiadczenia osoby” w mysli Karola Wojtyly zob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy
antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 2001, s. 85-110.
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Wydaje sig, ze koncepcja osoby w czynie, wypracowana przez Wojtyle, nie zostata
jak dotad wykorzystana w jakiejkolwiek znanej nam teorii komunikacji. Mozna z calym
przekonaniem powiedzie¢, ze kierunek badan podjety przez Wojtyle stanowi inspiru-
jaca badawczo plaszczyzne refleksji nad komunikacjg medialna w kontekscie wartosci
i godnosci osoby. W tradycyjnych ujeciach filozoficznych probowano wyjasnia¢ proce-
sy komunikacji, ludzkie agere (w tym takze communicare) poprzez ludzkie esse. Wojtyla
natomiast, nie przekreslajac fundamentu osobowego czltowieka, zauwaza, ze réwniez
esse czlowieka nalezy odnies¢ do jego czynu i komunikacyjnego dzialania. ,,Czyn zakla-
da osobe - pisze Wojtyla. Takiego ujecia trzymano si¢ w réznych dziedzinach wiedzy,
ktore mialy za przedmiot dzialanie ludzkie — w szczegélnosci trzymano sie tego uje-
cia w etyce. Byla ona i jest nauka o czynie, ktéry zaktada osobe, czlowieka jako osobe.
W studium niniejszym zamierzamy odwrdcic to ujecie [...]. Bedzie to zatem studium
czynu, ktory ujawnia osobe, studium osoby przez czyn”>.

Pojecie czynu zawiera w sobie bogate eksplikacje tresciowe dotyczace przestrzeni
komunikacji. Ich pokazanie bytoby zarazem stopniowym odstanianiem si¢ tej bogatej
rzeczywistosci, jaka jest osoba ludzka. Cztowiek nie tylko poznawczo wchodzi w $wiat
komunikacji i siebie samego odnajduje w tym $wiecie jako jeden z owych koniecznych
elementéw zachodzacych w nim procesow, ale takze staje si¢ $wiadomy wiasnego ak-
tywnego uczestnictwa w $wiecie komunikacji i mediéw. Mozna powiedzie¢, ze homo
communicus staje si¢ homo communicans. Swiadomo$¢ bowiem nie tylko odzwierciedla,
ale takze i w szczegdlny sposob ,,uwewnetrznia’, czyli interioryzuje to, co odzwierciedla,
dajac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym ,,ja” osoby. Zdaniem Wojtyly w czlowie-
ku mozliwe jest doswiadczenie zaréwno tego, co wewnetrzne, jak i tego, co zewnetrz-
ne. Jedno i drugie moze by¢ $wiadomie komunikowalne*.

Nasze analizy majg wlasnie na celu stopniowe wydobywanie, czyli eksplikacje czynu
czlowieka pod katem odstaniania rzeczywistosci osoby w przestrzeni mediéw, by po-
kaza¢ w ten sposob personalistyczne fundamenty wszelkich aksjologicznych odniesien
i warto$ciowan tej przestrzeni i zachodzacych w niej proceséw, w ktorych uczestniczy
czlowiek. Do tak zalozonego celu zamierzamy dochodzi¢ poprzez analiz¢ poszczegol-
nych aspektéw komunikowania, aspektoéw ludzkiego czynu, majac jednak ciggle pel-
ng metodologiczng $wiadomo$¢ organicznej integralnosci czynu osobowego. Ponadto
zaktadamy w analizach komunikacji podstawowa prawde, ze cztowiek dziala nie tylko
$wiadomie i w sposob wolny, ale takze autorefleksyjny, to znaczy, ze ma $wiadomosé
tego, ze dziata $wiadomie. Czlowiek jest wiec $wiadomy swojego czynu i siebie jako oso-
bowego podmiotu czynu. Jest wiec $wiadomy czynu i jego podmiotu w ich dynamicznej
korelacji®. W refleksji Wojtyly mozna zauwazy¢ ciekawe metodologicznie odwracanie
perspektyw. Jest ono o tyle wazne, ze moze stanowi¢ dla nas dobry mechanizm meto-
dologiczny pelniejszego wyjasnienia aksjologicznego wymiaru proceséw komunikacji,

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29-30, 34-35. Por. S. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem.
Czlowiek — spolecznos¢ — wartos¢, Lublin 1995, s. 25.

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 37-38.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 33-35. Por. szerzej wybrane typologie aktéw komunikacyjnych:
J. Stewart, Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sie miedzy ludzmi, thum. J. Suchecki, Warszawa 2002,
s. 35-161; Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 2000, s. 51-89.
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rozpatrywanych rowniez z réznych perspektyw. Z jednej strony Wojtyta czyni punk-
tem wyjscia doswiadczenie wewnetrzne czlowieka, akty $wiadomosci i wolnosci, ktdre
stanowia fundament dzialania etycznego. Natomiast punktem dojscia w tak prowadzo-
nej refleksji jest metafizyka osoby ludzkiej. Z drugiej jednak strony spotykamy w mysli
Woijtyty kierunek odwrotny. Punktem wyjscia jest osoba transcendujgca siebie w swo-
im czynie, natomiast punktem dojscia sg rézne odmiany wiezi i komunikacji miedzy-
ludzkiej. Te dwie perspektywy pokazuja zawsze w centrum osobe ludzka i jej godnos¢.
Jakkolwiek ujmowaliby$my procesy komunikacji, przestrzenn medialna, zawsze w ich
centrum bedzie czlowiek. Osoba ludzka jawi sie¢ nam zatem jako gléwny fundament
i gtéwna zasada etyki komunikacji.

Cywilizacja medialna stawia nas wobec wielu wyzwan, sposrod ktérych wyzwa-
nia natury etycznej maja podstawowe znaczenie, poniewaz dotycza czlowieka w jego
najwazniejszych wymiarach, wymiarach czlowieczenstwa. Teoretyczne odpowiedzi na
te wyzwania sg jednak rozne. Nie wszystkie z nich dostarczajg czlowiekowi wlasciwej
orientacji posrod dylematéw i problemow, jakie rodzi nowa jakosé¢ cywilizacji. Z po-
wodu pluralizmu kulturowego, na ktéry ogromny wptyw maja réwniez media, zyjemy
dzi$ w réznych diasporach aksjologicznych. Zalezne s3 one od patrzenia na czlowieka
i sposobdw jego ujmowania. Chaos pogladow w tej dziedzinie, zwlaszcza tych celowo
generowanych przez antyracjonalne kierunki kulturowe, jeszcze bardziej kompliku-
je poszukiwanie racjonalnych i obiektywnych fundamentéw warto$ciowania etyczne-
go. Dlatego tez przyjecie godnosci osoby ludzkiej jako gléwnej zasady etyki moze sta¢
sie wspdlng platforma konstruowania deontologii medialnych dla wielu racjonalnych
orientacji aksjologicznych. Zasade te nalezy tutaj rozumie¢ w potrdjnym sensie: jako
poczatek, jako droge i jako cel. Osoba i jej transcendencja stojg u poczatku etyki, po-
niewaz cztowiek jako podmiot dzialajacy doswiadcza fundamentéw swojego dzialania,
doswiadcza swojej racjonalnosci i wolnosci. Cztowiek jako osoba jest réwniez droga
respektowania godno$ci kazdej innej osoby. W tym sensie takze staje sie zasadg etycz-
nego warto$ciowania. I wreszcie cztowiek jest celem etyki, ukierunkowanej na jego sa-
morealizacje i doskonalenie jego czlowieczenstwa.

Mozna postawi¢ tutaj prosta, ale jakze wazna teze, iz komunikacja medialna dlate-
go wlaénie jest mozliwa, ze cztowiek jako osoba jest homo communicus i rOwnocze$nie
homo communicans. Nalezy tutaj rowniez podkresli¢, iz u podstaw mozliwosci komu-
nikowania sie czlowieka lezy jego racjonalnosé, ktora jest rOwnoczeé$nie fundamentem
warto$ciowania etycznego.

2. POTENCJAE KOMUNIKACYJNY GODNOSCI OSOBY

Poszukiwania antropologiczne oraz refleksja etyczna stanowig nie tylko wazna per-
spektywe analiz przestrzeni komunikacji i mediéw, ale przede wszystkim umozliwiaja
pelne i wlasciwe uczestnictwo cztowieka w kulturze medialnej. Perspektywa ta pozwala
odkrywa¢ w przestrzeni medialnej obszar doswiadczen cztowieka, ktdre leza u podstaw
ksztaltowania si¢ jego integralnej osobowosci i ubogacaja jego sfere poznawczg i $wiat
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warto$ci. Nie powinien zatem nikogo dziwi¢ fakt, ze w aksjologicznej refleksji medial-
nej na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie godnosci ludzkiej. Jest to takze jedno
z kluczowych poje¢ w teorii osoby Wojtyty®. Dzieki godnosci wlasnej osoby cztowiek
poznaje swoja ,niepowtarzalno$¢” i ontyczng wyzszos¢, zaréwno nad naturs, jak i nad
wytworami kultury. Jej wyrazem jest zdolno$¢ panowania nad nimi’. W tej ,wyzszosci”
czlowiek poznaje jednocze$nie swoja oryginalno$¢. Niepowtarzalnoé¢ cztowieka i jego
4Wyzszo$¢ w godnosci” sg prosta konsekwencja jego racjonalnosci. ,,Zrédtem catej na-
szej naturalnej «chwaly osobowosciowej» — pisze Adam Rodzinski - jest nasza natura
ludzka; jej ranga ontyczna decyduje o tym, ze czlowiek - jako byt obdarzony zdolnos-
cig do rozumowania opartego o intelektualng intuicje - moze na gruncie tej rozumno-
$ci, na ktdra jest «skazany» w pewnym sensie, okazac si¢ rozumny, czyli zaktualizowaé
ponadto i taka doskonato$¢, na jaka nie tylko jest skazany, lecz do jakiej w samej swej
naturze zostal wyraznie «zaproszony»”®. To do$wiadczenie niepowtarzalnosci i godno-
$ci toruje poniekad droge do rozumienia osoby, gdyz zawiera ono pytanie o racje owej
niepowtarzalno$ci i wyzszosci. Ta racja tkwi w duchowych darach i zdolnosciach czto-
wieka. Osoba ludzka jest warto$cig sama w sobie. Z tej racji jest réwniez zroédlem i fun-
damentem powinnos$ci moralnej. Przyczyng normatywnego charakteru osoby sg jej god-
nos$¢, dostojenstwo, jej wielko$¢ i szczegdlna pozycja cztowieka w §wiecie komunikacji.
Posiadana godnos¢, stanowigca Zrédio powinnosci, réwniez generuje powinno$¢ sza-
cunku dla osoby, jej ochrony i promocji. Ze wzgledu na swoja godno$¢ cztowiek jako
osoba ludzka winien by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich relacji komunikacyj-
nych oraz struktur spotecznych, w tym takze struktur medialnych. Praktyka medialna
pokazuje, iz to kryterium osoby ludzkiej bywa zarzucane lub lekcewazone. Tym bar-
dziej zatem istnieje potrzeba i konieczno$¢ przywrdcenia jego fundamentalnego zna-
czenia, nie tylko w sferze funkcjonalno$ci mediéw, ale rdwniez, a moze przede wszyst-
kim, w ksztaltowaniu fundamentéw etycznego warto$ciowania, od ktérego ta praktyka
i funkcjonalno$¢ medialna w duzej mierze zaleza. ,Bezmiar ludzkiej stabosci i ludzkich
nieszcze$¢ zawinionych i niezawinionych bywa przerazajacy. Okrucienstwo calych grup

¢ Godno$¢ ludzka — dignitas humana — jest pojeciem czesto naduzywanym i dlatego staje si¢ pojeciem
wieloznacznym. ,,Problem godno$ci i jej miejsca w etyce roznie mozna traktowac — pisze A. Szostek. - Mozna
przyjaé perspektywe historyczno-opisowa. Mozna pokaza¢, jaka role odgrywa pojecie godnosci w roznych
systemach etycznych, wstrzymujac si¢ od oceny trafnosci poszczegélnych pogladow. Albo tez — bardziej sy-
stematycznie — na podstawie krytycznej analizy tych stanowisk pokusi¢ si¢ o zrobienie typologii wszelkich
mozliwych relacji pomiedzy pojeciem godnosci a systemem etycznym i scharakteryzowa¢ merytorycznie
i metodologicznie rozne rozwigzania. W koncu jednak chodzi o co$ wiecej niz o historyczny lub systema-
tyczny rejestr réznych pogladow. Chcieliby$my wiedzie¢, ktéry z nich i dlaczego jest trafny; w tym sensie in-
teresuje nas nade wszystko podejécie normatywne. Oczywiscie, tak sprawe stawiajac, faktycznie wyklada sie
etyke [...]. Godnos¢ stanowi zrodio specyficznie moralnej powinnosci dziatania oraz kryterium odréznia-
nia dobra i zta moralnego. Sadze tez, ze ten, kto nie przypisuje takiej roli godnosci osoby w etyce, ten badz to
sprowadza ad alid genus moralne dobro i powinno$¢, badz tez radykalnie podwaza racjonalno$é moralnego
orzekania o czynach oraz ich podmiotach” (A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 42).

7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 84-85; K. Wojtyta, Czlowiek jest osobg, ,,Tygodnik Powszechny”
1984 nr18, s. 2. Por. takze: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly,
dz. cyt.; W. Granat, O czlowieku dzis, Warszawa 1974, s. 223-254; T. Slipko, Godnos¢ osoby ludzkiej, ,, Ateneum
Kaptlanskie” 1970 nr 74, s. 91-104.

® A.Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1989, s. 87-88.
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zawodowych czy tez rowiesniczych, obojetnos¢ otoczenia, w koncu samotnos¢ powo-
duja, ze wielu ludzi rezygnuje z walki o swa godno$¢ i niezbywalne prawa z niej wy-
nikajace. Co mozemy temu przeciwstawi¢? Uswiadomié sobie prawde o swojej niepo-
wtarzalnej godnoéci i dopiero, niejako wtdrnie, o swojej sytuacji”®. Cztowiek, bedacy
centralnym elementem przestrzeni medialnej, jest w stanie przezwyciezy¢ wszelkiego
rodzaju problemy, ktdre sie w niej rodza, o ile przyjmie fundament godnosci osoby jako
podstawowe kryterium warto$ciowania etycznego.

W przestrzeni aksjologicznej warto$¢ osoby ludzkiej jawi si¢ jako wartos¢ ,,naczel-
na’ na ziemi, zakorzeniona — wedlug transcendentnych aksjologii — w wartosci osobo-
wej Transcendencji. Jest ona wartoscig niezmienng, ontyczna, przystugujaca cztowiekowi
z racji jego cztowieczenstwa, a nie z racji jego ludzkich kwalifikacji. Z nig facza si¢ inne
wartosci ludzkie i materialne. Poszukujac jej wlasciwego statusu i miejsca, nalezy do-
strzec cala bogata przestrzen wartosci, w ktdrej zyje i dziala cztowiek. Istnieja w niej war-
toéci zmienne, zalezne od sytuacji spoteczno-kulturowych i od ich tworcow czy nosicieli,
warto$ci kwalifikujace cztowieka i jego duchowy i materialny $wiat. Musi istnie¢ jednak
dla nich niezmienny i uniwersalny fundament aksjologiczny. Jest nim warto$¢ cztowie-
ka, godnos¢ osoby ludzkiej jako warto$¢ trwata i niezmienna, ktéra — jak to okresla Max
Scheler - sama jest warto$cig warto$ci'®. Jest to warto$¢ uniwersalna i centralna. To nie
osoba ludzka, jej samoocena albo opinia spoteczna lub relacje interpersonalne, spelnia-
ne przez cztowieka funkcje, wyrazajace jego prestiz i pozycje w kulturze, ani tez szacunek
okazywany ze strony ludzi decydujg o tym, ze cztowiek jest osobg. Decyduje o tym fakt
ontyczny, iz cztowiek jest istotg racjonalng, rozumna, wolng, zdolng do wartosciowania
etycznego poprzez wlasne sumienie. W tym kontekscie aksjologicznym godnos¢ osoby
ludzkiej rozumie sie jako warto$¢ ontyczng, wrodzong, trwalg, niezbywalna i réownoczes-
nie warto$¢ zobowigzujacg i powinnosciowa. Ta wlasnie ranga ontyczna przystuguje kaz-
dej osobie ludzkiej, niezaleznie od tego, co ona czyni i jak postepuje. Tadeusz Styczen,
idac za mysla Karola Wojtyly, twierdzi, iz godnos¢ jest wlasciwoscia osoby ludzkiej, kto-
ra utozsamia si¢ z osobg i odstania w doswiadczeniu moralnym oraz jawi si¢ w powin-
noéciowych odniesieniach do osoby wlasnej, innych o0séb oraz $wiata rzeczy. W prze-
strzeni tych deontologicznych odniesien funkcjonuje réwniez ludzka komunikacja jako
szeroko pojeta relacja interpersonalna. Mozna zatem powiedzie¢, ze na owe odniesienia
deontologiczne naklada sie wszelka komunikacja i przez nie sie wyraza''. Méwigc ina-
czej, osoba ludzka jest fundamentem wszelkiej komunikacji oraz wszelka komunikacja
jest réwnoczesnie ,,komunikacjg” osoby, w tym takze medialng ,, komunikacjg” osoby.

Koncepcja osoby, ktérag mozemy zastosowaé do personalistycznej teorii komunikacji,
szczegdlnie do konstruowania podstaw etyki mediow, opiera sie na zalozeniu, ze ,,czto-
wiek jest samorzadnym podmiotem, czyli jest centrum $wiadomych i wolnych, a zara-
zem przez prawde zwigzanych czynow”'?. Dla aksjologii transcendentnej jest to odnie-
sienie do prawdy absolutnej, a wigc i Prawdy w rozumieniu osobowym. Czlowiek jako

° Por. J. Podgérecki, Moralne aspekty komunikacji spotecznej, w: Homo communicus..., dz. cyt., s. 23.

1% Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bonn 1980, s. 523-524
(Gesammelte Werke, 2); E. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 17.

' Por. T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 269-272.

' Por. K. Wojtyta, Czlowiek jest osobg, art. cyt., s. 2.
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osoba jest ,,samorzadnym podmiotem’, to znaczy podmiotem, ktéry rzadzi sam soba.
Dla osoby charakterystyczne jest jej samostanowienie. Osoba jest bowiem istotg, ktdra
sama do siebie nalezy, a jako taka réwniez sama sobie panuje. Wtasnie owo samoposia-
danie i samopanowanie jest podstawg autodeterminacji. Méwigc krétko, osoba jest pod-
miotem, ktory jest rzadcg samego siebie'*. W tym samostanowieniu czlowiek jest jed-
nak wewnetrznie zwigzany mocg poznanej uniwersalnej prawdy. To zwigzanie wyzwala
czlowieka z ograniczen subiektywnosci i nadaje ludzkiemu warto$ciowaniu charakter
obiektywny. Stad tez mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest istota ,,prawdo-rzadng’, czyli
rzadzong wewnetrznie poprzez prawde, oraz ze jest istotg ,prawdo-zadng’, czyli nie-
ustannie poszukujaca i ,zadajacg” prawdy. Odniesienie do prawdy ma nie tylko dla ety-
ki, ale réwniez dla teorii komunikacji i teorii informacji podstawowe znaczenie. Wyraza
ono i ujawnia zarazem dwa $cisle ze soba powiazane warunki. Po pierwsze, cztowiek
jest panem samego siebie, gdyz - jako wolny podmiot — aby wybra¢ z wielu mozliwosci
dziatania, musi posiadac jasne kryterium wyboru. I po drugie, cztowiek pozostaje nie-
zalezny wobec przedmiotéw swojego dziatania, pozostajac, w imie swojego integralne-
go czlowieczenstwa, zalezny wobec prawdy. Nie jest to jaka$ zalezno$¢ czysto zewnetrz-
na, ale zalezno$¢ najbardziej zyciodajna i integrujaca czlowieka jako cztowieka i jego
doskonato$¢ osobowa. Odniesienie do prawdy ujawnia petnie ludzkiej wolnosci oraz
gwarantuje czlowiekowi niezalezno$¢ od $wiata rzeczy, rdwniez $wiata przedmiotowo
rozumianych mediéw. Godnos¢ czlowieka wyjasnia si¢ w swojej istocie odniesieniem
czlowieka do prawdy, trwalym zwigzaniem z prawdg. Prawdziwa autonomia moral-
na czlowieka nie oznacza bynajmniej odrzucenia normatywnosci osobowej, ale ozna-
cza wrecz co$ przeciwnego, mianowicie autonomiczne i wolne przyjecie wlasnego czto-
wieczenstwa, rozumianego jako fundament prawa moralnego. Przyjecie to dokonuje sie
w imie prawdy, zawartej w ontycznej i aksjologicznej tresci osoby ludzkiej. Ta tre$¢ za-
wiera podstawowe zasady prawa moralnego, stanowigcego fundament wszelkiego war-
to$ciowania etycznego. I dlatego mozna méwi¢ w tym wypadku o ,,autonomii uczestni-
czacej’, jako ze dobrowolne podporzadkowanie si¢ ,,prawdziwemu” prawu moralnemu,
wynikajacemu z godnosci osoby ludzkiej, implikuje rzeczywisty udzial rozumu i woli
w poznawanej przez cztowieka prawdzie.

Osobowy, samorzadny podmiot jest Zrédtem czynéw. Podstawowym za$ wymiarem
ludzkiego czynu jest jego relacyjno$¢ i zorientowanie komunikacyjne. Czlowiek jako
podmiot czynu jest jednocze$nie podmiotem i Zrédtem wszelkiej komunikacji. Poniewaz
czlowiek jest panem siebie samego, jego czyny nie odrywaja sie od niego, lecz stano-
wig jego wyraz, jego reprezentacje. Inaczej moéwiac, czlowiek, ktory sam siebie okre-
$la, spelnia sie w czynie i poprzez czyn'*. Czlowiek odstania sie, ujawnia sie i wyraza
sie poprzez swoje czyny. Kiedy méwimy, iz czyn jest ludzki, to nie znaczy tylko, ze po-
kazuje on zewnetrznie cztowieka jako jego podmiotowego sprawce, ale przede wszyst-
kim w tym okresleniu ujawnia si¢ prawda o wewnetrznej wartosci i godnosci podmio-
tu dzialajacego, ujawnia si¢ prawda, iz kazdy czyn, a zatem kazdy proces komunikacji
jest ludzki, jest actus humanus.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 120n.
* Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 39n.
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Godnos¢ osoby ludzkiej wiaze si¢ rowniez z transcendencja osoby w czynie i po-
przez czyn. Z opisem osoby jako ,,sprawcy czynéw” wigza sie wiec $cisle pojecia ,,trans-
cendencji wertykalnej i horyzontalnej”. Przez transcendencje wertykalna, ktéra wiaze
sie z samoposiadaniem i samopanowaniem, rozumie Wojtyta sytuacje, w ktérej czto-
wiek — poprzez spelniane przez siebie czyny - jest podporzadkowany tylko prawdzie.
Natomiast transcendencja horyzontalna oznacza zdolnos¢ osoby do ,,przekraczania gra-
nicy” w stosunku do jakiego$ przedmiotu albo - odwrotnie - jej zdolnos¢ do dystanso-
wania sie wobec przedmiotéw niepozadanych'®.

Wydaje sie, ze dla personalistycznej etyki komunikacji fundamentalne znaczenie ma
pojecie ,,transcendencji” osoby w czynie. ,Wyraz transcendencja — ttumaczy Wojtyta -
wskazuje etymologicznie na przekraczanie jakiego$ progu czy jakiej$ granicy (trans-
-scandere). Moze tu chodzi¢ o przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, co
zachodzi na rézny sposob w tak zwanych aktach intencjonalnych. W inny sposéb do-
konuje si¢ to przekraczanie granicy podmiotu w aktach poznawczych, w inny w chce-
niach, ktére majg charakter dazen. Przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi,
czyli intencjonalno$¢, mozna okredli¢ jako transcendencje¢ pozioma [...]. Jest jeszcze
transcendencja, ktéra zawdzigczamy samostanowieniu, transcendencja przez sam akt
wolnosci, bycia wolnym w dzialaniu, w strone wlasciwego przedmiotu — wartosci-celu.
Mozna by te transcendencje, w odrdznieniu od tamtej, ktorg nazwalismy pozioma, okre-
§li¢ jako pionowg”*®. W kazdy rodzaj komunikacji wpisana jest transcendencja. Stanowi
ona warunek sine qua non komunikacji, rowniez komunikacji medialnej. Wydaje sig, ze
bez uwzglednienia zaréwno jednej, jak i drugiej transcendencji niemozliwa bylaby ja-
kakolwiek w pelni sensowna refleksja aksjologiczna nad przestrzenig komunikacji in-
terpersonalnej, refleksja nad fundamentami etyki mediow.

Godnos¢ osoby ludzkiej moze by¢ réwniez wyjasniana poprzez pryzmat integra-
cji osoby. Integracja osoby w czynie stanowi plaszczyzne komplementarng w stosunku
do transcendencji wertykalnej i horyzontalnej. Pojecie ,,integracji” oznacza te wlasci-
wos¢ osoby, poprzez ktorg ztozono$¢ czlowieka staje si¢ jednoscig. Integracja sprawia,
ze réznorodne dynamizmy psychosomatyczne, rozne elementy aktywnos$ci cztowieka
syntetyzuja sie w czynie w jednos¢, ktdra nie jest jedynie prosta ich sumg, jak to niekie-
dy przedstawiajg niektdre alternatywne teorie medidw, lecz stanowi integralng platfor-
me osobowego dziatania. Czlowiek dokonuje integracji w sobie i dla siebie. Integracja
osoby ma dzisiaj szczegolne znaczenie w konteksécie rozmaitych negatywnych presji ze-
wnetrznych oraz dynamicznych kulturowych tendencji dezintegrujacych. Dzisiejsza kul-
tura medialna charakteryzuje si¢ wielo$cig i zmiennoscig wzoréw postepowania, stylow
zycia, zasad wartosciowania. Cechuje ja nietrwalos$¢, niestabilnos¢ i tymczasowos¢ ak-
sjologiczna. Z drugiej jednak strony czlowiekowi nie wystarcza takie wlasnie niestabilne
uwarunkowanie aksjologiczno-antropologiczne. Nieustannie szuka on czegos$ ,,stalego”.
Dlatego szeroko rozumiana integracja staje sie platforma proceséw jednoczacych oraz
mechanizmem stabilizacji i trwalosci istnienia i komunikowania si¢ osoby. Integracja

'* Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 122-124.
1 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 123-124.
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bowiem pozostaje w $cistym zwigzku z samostanowieniem osoby i z réznymi sposoba-
mi jej komunikowania sie.

Bezpos$rednig konsekwencja godnosci osoby ludzkiej jest jej podmiotowos¢ dziata-
nia. Cztowiek obdarzony godnoscig, $wiadomy tej godnosci, jest podmiotem dziatania
i komunikowania. Warto w tym miejscu raz jeszcze przypomniec, iz osoba jest samo-
rzagdnym podmiotem, czyli centrum $wiadomych i wolnych, a zarazem przez prawde
zwigzanych czynéw. Poniewaz do istoty osoby nalezg rozumno$¢ i wolno$¢, jak i pozo-
stajace z nimi w $cistym zwigzku samoposiadanie i samo$wiadomos¢, kazdy czyn ludz-
ki jest swiadomym i wolnym dziataniem, ujawniajacym racjonalno$¢ osoby ludzkiej.
Kazdy proces komunikowania jako jeden z rodzajéw ludzkiego czynu jest réwniez $wia-
domym i wolnym dzialaniem cztowieka, odstaniajacym jego racjonalnos¢. Czyn czto-
wieka, rozumiany jako komunikacja, bierze swdj poczatek w osobie i znajduje w niej
swoje wypelnienie, zwigzane z oceng etyczna wolnego i $wiadomego dziatania: ja dzia-
tam, poniewaz $wiadomie tego chce, i ja ponosze za to odpowiedzialno$¢ etyczng'’.
Tylko wtedy czyn ludzki moze by¢ moralnie dobry lub zly, gdy czlowiek, spelniajac
czyn, poznaje jednoczesnie jego znaczenie i chce czyn spelni¢. Stad cztowiek w swoim
osobowym dziataniu staje si¢ punktem wyjscia, zasada swojego ludzkiego czynu i jako
taki jest rownocze$nie odpowiedzialny za moralnos¢ tego czynu. Co wigcej, w kontek-
$cie zaleznosci cztowieka od prawdy i §wiata wartosci kazda decyzja dotyczaca czynu
ludzkiego oraz kazdy czyn majg wymiar aksjologiczny, czyli zwiazane sg z warto$cio-
waniem etycznym. Czlowiek jako podmiot dziatania staje si¢ podmiotem wartosciowa-
nia moralnego swoich czynéw.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze osobowy wymiar czlowieka jest nieodzownym
warunkiem kazdego czynu ludzkiego oraz moralnosci tego czynu. Dlatego tez etyka nie
moze nigdy traktowa¢ czynu ludzkiego, ludzkiego dziatania, w oderwaniu od osobowego
bytu cztowieka. Przyjecie osoby jako zasady etycznej, jako fundamentu etyki medialnej
oznacza po prostu, Ze etyka — jesli ma pozosta¢ odpowiedzialng platforma racjonalnej
refleksji nad warto$cig etyczng ludzkiego dzialania, a nie tylko jakas teorig pragmatycz-
nego dziatania — musi zawsze w swoich analizach i argumentacji wychodzi¢ od godnosci
czlowieka jako osoby, bedacej podmiotem proceséw komunikacji medialnej i ,,komu-
nikujacej” siebie jako osobe w komunikacji interpersonalnej i komunikacji medialnej.

3. GODNOSC OSOBY W RELACJACH KOMUNIKACYJNYCH

Komunikacja jest procesem interpersonalnym i spotecznym. W jej naturze tkwi
podstawowe zorientowanie na drugi podmiot. Nie mozna zatem rozpatrywa¢ cztowie-
ka jako homo communicans w oderwaniu od spolecznosci i wspdlnoty osdb. Méwiac
inaczej, komunikacja urzeczywistnia sie tylko tam, gdzie mamy do czynienia z osoba
w relacji do innych o0séb, w relacji do wspélnoty. Godnos¢ osoby ludzkiej nabiera swo-
jego nowego wymiaru w kontekscie wspdlnotowym. Dlatego tez dla etyki mediéw duze

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 172.
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znaczenie ma godnos¢ osoby, ujmowana przez pryzmat uczestnictwa cztowieka w rela-
cjach wspolnotowych i spotecznych. Czlowiek doswiadcza siebie jako szczegolnego ,,ja’
suppositum, a rownoczesnie jako konkretnego ,,ja’, za kazdym razem jedynego i niepo-
wtarzalnego. W tym doswiadczeniu osoby czlowiek jawi si¢ jako podmiot istniejacy,
dzialajacy, komunikujacy sie. W tym polu doswiadczen osobowych odkrywamy réw-
niez inne podmioty, pozostajace w takich samych relacjach osobowych wobec nas'®.
Analiza etyczna przestrzeni medialnej, w ktorej funkcjonujg podmiotowe procesy ko-
munikacyjne, musi zatem uwzglednia¢ godno$¢ osobowg wszystkich podmiotéw uczest-
niczacych w tych procesach.

W wielu opracowaniach po$wigeconych etyce mediéw duzo méwi sie o strukturze
relacji spofecznych, pomijajac ich osobowy charakter. W tych opracowaniach wyrazny
wydaje sie brak odniesienia etyki do gléwnych zasad antropologii integralnej. Dlatego
w naszych analizach chcemy do tych fundamentéw nawigzac.

Komunikacja jako taka jest mozliwa tylko dzigki temu, ze cztowiek jest bytem ,,re-
lacyjnym” Dzialanie cztowieka ma charakter relacyjny. Relacyjno$¢ mozna réwniez uj-
mowa¢ przez pryzmat dialogicznosci. Czlowiek jest ,bytem dialogicznym?, dziatanie
czlowieka ma zatem réwniez charakter dialogiczny, komunikatywny. Wojtyla szero-
ko rozwinat te prawde w artykule Osoba: podmiot i wspdlnota®®. Autor postrzega osobe
nie tylko w kategoriach jednostkowych i indywidualnych, ale podkresla wyraznie, ze do
istoty osoby nalezy ,,powolanie do wspdlnoty”. To powolanie realizuje si¢ poprzez sa-
mostanowienie osoby oraz przez procesy komunikacji z innymi osobami i $wiatem ze-
wnetrznym. Osoba ludzka, nalezac do siebie samej i sobie samej panujac, jest w stanie
innych ,,obiektywnie obdarowac’, a zarazem moze by¢ przyjmowana jako dar i w ten
spos6b moze by¢ przez innych doswiadczana®®. Prawdziwie osobowa wspélnota, czyli
communio personarum, jest taka wspoélnota, w ktérej osoby wzajemnie obdarowujg sie
i przyjmuja. Dlatego nie mozna zrozumie¢ natury komunikacji miedzyosobowej i spo-
tecznej bez jej odniesienia do communio personarum.

Karol Wojtyla odréznia w tej communio personarum dwa wymiary §wiadczace o god-
nosci pojedynczego czlowieka — wymiar migedzyosobowy i wymiar spoteczny. W ta-
kiej samej perspektywie mozemy réwniez rozpatrywaé nature i strukture komunikacji.

Wymiar miedzyosobowy daje si¢ blizej scharakteryzowac przez pryzmat relacji po-
miedzy ,ja’ i ,ty”, w ktorej obydwie osoby uznaja si¢ i afirmuja swoja godnos¢. ,,Ja” po-
znaje najpierw drugiego cztowieka jako ,,ty” i aprobuje go jako drugie ,,ja’, jako druga
osobe o réwnej godnosci. Dlatego rowniez i owemu ,,ty” nalezy sie afirmacja ze wzgle-
du na niego samego. Afirmacja jest aktem poznania i wyboru, gdyz oznacza ona po-
twierdzanie tego, co juz jest ,uosobione”. Gdy tego zabraknie, nie bedzie prawdziwej
wspdlnoty, ktora odpowiada godnosci osoby ludzkiej. W szczegdtowych analizach na
temat podmiotowosci osoby i wzajemnych zaleznosci pomiedzy ludzkim suppositum
aludzkim ,ja” Wojtyla pisze: ,W polu doswiadczenia czlowiek jawi si¢ jako szczeg6lne

'* K. Wojtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 19. Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki
Filozoficzne” 24 (1976) z. 2,s. 7.

1% K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 5-39.

% Mamy tutaj do czynienia z poszerzeniem mysli zawartych w pracy K. Wojtyly, Antropologia encykliki
»Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia” 1978 nr 10, s. 16n.
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«suppositum», a réwnocze$nie jako konkretne «ja», za kazdym razem jedyne i niepo-
wtarzalne. Jest to do§wiadczenie czlowieka w podwdjnym zarazem znaczeniu, tym bo-
wiem, kto doswiadcza, jest cztowiek, i tym, kogo doswiadcza podmiot doswiadczenia,
jest rowniez czlowiek. Czlowiek jako podmiot i jako przedmiot zarazem. Do istoty tego
doswiadczenia nalezy jego przedmiotowos¢, jest ono zawsze doswiadczeniem «czego$»
lub do$wiadczeniem «kogo$» (tak wlasnie jest w dos§wiadczeniu cztowieka). Tendencja
do cofania si¢ w strone «czystej podmiotowosci» doswiadczenia znamienna jest dla filo-
zofii $wiadomoéci. Natomiast do istoty doswiadczenia nalezy jego przedmiotowos¢, i stad
cztowiek-podmiot dany jest nam w do§wiadczeniu réwniez w sposob przedmiotowy”?".

Wymiar miedzyosobowy communio personarum najécislej faczy sie z wzajemnym
komunikowaniem si¢ 0s6b. W do$wiadczeniu tym jest nam dany czlowiek jako ten, kto-
ry istnieje i dziata. Takim cztowiekiem jestem réwnoczesnie ,,ja” oraz kazdy ,,inny” pod-
miot poza mng**. Do$wiadczenie istnienia i dziatania jest udzialem wszystkich ludzi ze
mng wlacznie, a réwnocze$nie wszyscy ,,inni” oraz ,,ja’ sg przedmiotem tego doswiad-
czenia. W tym doswiadczeniu istnieja jednak roéznice pomiedzy doswiadczeniem siebie
iinnych, poniewaz ,ja” doswiadczam siebie jako istniejacego i dziatajacego inaczej ani-
zeli wszystkich ,,innych” ludzi. I to samo mozna powiedzie¢ z kolei o kazdym ,,innym”
jako konkretnym ,,ja”. Jest natomiast rzeczg jasna, ze w caly ten proces rozumienia do-
$wiadczen siebie i innych cztowiek musi wigczy¢ medium, czyli co$ posredniczacego
pomiedzy ,ja” i wszystkimi ,,innymi”. Owym elementem posredniczgcym, owym me-
dium mogg stac sie wszyscy ,,inni” i kazdy z osobna, jak réwniez medium staje si¢ ,,ja’
w rozumieniu innych ludzi. W tym procesie mozna wychodzi¢ od ,,innych’, ale czto-
wiek moze wychodzi¢ od wlasnego ,ja”. W analizach proceséw komunikacji, a szcze-
golnie w refleksji etycznej nad caloksztaltem proceséw zachodzacych w przestrzeni me-
diéw nie mozna pomijac tego wymiaru interpersonalnego ludzkiego dziatania. Pozwala
on bowiem ujmowac relacje komunikacyjne z perspektywy podmiotowosci cztowieka.
Taka perspektywa, oparta o glebie osoby oraz glebie jej doswiadczen, nie pozwala inter-
pretowac zadnego medium pomiedzy ludzkim suppositum a konkretnym ,,ja” w sposob
czysto zjawiskowy, strukturalny, funkcjonalny, konstruktywistyczny itd., jak to czynia
rézne koncepcje medialne, analizujace procesy komunikacji medialnej z perspektywy
czysto przedmiotowej i deterministyczne;j.

Drugim wymiarem communio personarum jest wymiar spofeczny. Chodzi tu o anali-
z¢ wspolnoty, w ktdrej wiele 0sob zespala si¢ w jeden, nowy jako$ciowo podmiot, w struk-
ture ,,my’, nie tracac w zaden sposob swojej indywidualnej, osobowej wartosci, ale wrecz
ubogacajac te warto$¢ poprzez relacje do wspdlnoty osdb. Wzajemne relacje pomiedzy
tymi osobami i jednos¢ tej communio opieraja sie na doswiadczeniu dobra wspélnego,
ktore stanowi jeden z mechanizméw regulujacych i wartoéciujacych wzajemne relacje
0s6b we wspdlnocie. Ze wzgledu na to, ze dobro wspdlne integruje réwniez wszystkie

! Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., 7. Warto tutaj nadmienié, ze zdecydowana wiek-
sz0$¢ wspolczesnych teorii komunikacji zatrzymuje si¢ jedynie na plaszczyznie rozwazan przedmiotowych,
marginalizujac w analizach przestrzeni medialnej role i wartos¢ czlowieka jako osoby.

*> W toku naszych analiz przechodzimy czasem zamiennie od opisowej formy (w trzeciej osobie), do for-
my wyrazajacej podmiotowy punkt widzenia (pierwsza osoba). Czynimy to w tym celu, by jeszcze bardziej
uwydatni¢ role podmiotu, role ,,ja” w procesach podmiotowej komunikacji.
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poszczegolne dobra 0séb, kazda osoba urzeczywistnia si¢ w takiej wspdlnocie we wlasci-
wy jej sposob. Kazda osoba przyczynia sie do tego, ze przez swoj wklad w realizacje do-
bra wspdlnego wnosi jednoczesnie wktad do rozwoju wszystkich oséb, gdyz kazda oso-
ba urzeczywistnia sie jako osoba poprzez relacje do wspdlnoty i relacje wewnatrz niej**.

Wymiar spoleczny communio personarum nalezaloby réwniez rozpatrywac przez
pryzmat uczestnictwa lub wspotudziatu. Pojecie to ma z kolei dwa znaczenia. Pierwsze
z nich pokazuje wymiar bycia, uczestniczenia w doswiadczeniach zycia i dziatania dru-
giego podmiotu. W tym znaczeniu uczestniczenie odnosi si¢ przede wszystkim do wy-
miaru interpersonalnego wspdlnoty oséb. W drugim znaczeniu uczestnictwo oznacza
aktywne procesy dziatania, komunikacji osoby, ktéra dziala razem z innymi, a wiec spel-
nia czyny prawdziwie ludzkie we wspdlnocie. To drugie znaczenie jest przyporzadko-
wane do wymiaru spolecznego wspolnoty osob. Chodzi w nim bowiem o czyny ludz-
kie spetniane razem dla dobra ,,my”. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu
uczestniczenie ma zawsze charakter komunikacji.

W tym miejscu wypada jeszcze raz odwotac si¢ do zagadnienia godnosci osoby ludz-
kiej. Warto przypomnie¢, iz godno$¢ osoby ludzkiej nie urzeczywistnia sie dopiero przez
wspolnote i relacje spoleczne, poprzez relacje komunikacyjne. Dokonuje si¢ tutaj ra-
czej proces odwrotny. To wiasnie osobowa godnos¢ wszystkich uczestnikéw procesdéw
komunikacji ujawnia sie pelniej w kontekscie relacji spotecznych, odstania si¢ w pro-
cesach komunikacyjnych, ale si¢ przez nie i w nich nie tworzy. Czlowiek nie rozpozna-
je i nie do$wiadcza swojej godnosci dopiero i przede wszystkim w kontekécie swojego
$rodowiska relacji komunikacyjnych, ale wnosi swoje uprzednie doswiadczenie god-
nosci w te przestrzen. Czlowiek doswiadcza jej i poznaje ja przede wszystkim poprzez
bezposredni wglad w siebie samego. Tylko samego siebie czlowiek doswiadcza w pelni
jako tego, kto sobie panuje, i jako tego, komu panuje. Doswiadcza on siebie jako istote
niezalezng, zwigzang tylko z prawda. Dopiero dzigki temu do$wiadczeniu moze doko-
nywac poréwnan komunikacyjnych z innymi osobami. Sita tego poréwnania i jako$¢ ko-
munikacji zaleza w najglebszych wymiarach od swiadomosci wlasnej i cudzej godnosci.

4. GODNOSC OSOBY JAKO ZRODEO I ISTOTA
NORMY PERSONALISTYCZNE]

Personalistyczna etyka mediéw, poszukujac fundamentéw wartosciowania etycz-
nego, wskazuje na cztowieka, na jego osobowa warto$¢ i godnoé¢ jako na podstawo-
wa zasade aksjologiczna, ktorg nazywamy norma personalistyczng. Stanowi¢ ona moze
podstawe warto$ciowania wszelkich relacji komunikacyjnych cztowieka. W kontekscie
wszelkich proceséw komunikacji cztowiek ze swoja osobowa godnoscia staje si¢ jedno-
cze$nie fundamentem i kryterium warto$ciowania etycznego.

,Osoba ludzka jest takim dobrem - pisze Wojtyta — ktére nie moze by¢ traktowane
jako przedmiot uzycia, a wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko

** Por. szerzej: K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, art. cyt., s. 2.
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mito$¢, ktdra moze stanowi¢ dopelnienie faktu bycia osobg”**. Osoba ludzka stanowi
punkt wyjscia, centrum oraz wewnetrzng celowo$¢, czyli punkt dojscia, normy perso-
nalistycznej, ktéra swoim zasiegiem obejmuje wszystkie relacje i dzialania czlowieka.
Obejmuje ona takze wszelkie procesy komunikacji, w ktérych uczestniczy cztowiek.

Pojecie normy personalistycznej, aczkolwiek byto znane wcze$niej w etyce i wyste-
powalo w réznych dziedzinach kultury, w czasach nowozytnych zostalo wyraznie przy-
pomniane przez Kanta?®. Koncepcja normy personalistycznej Wojtyly nie powiela ani
nie poszerza Kantowskiego schematu myslenia, ale jest oryginalna i nowa. Jej wykladnia
zostata przedstawiona we wspomnianym juz przez nas artykule Osoba: podmiot i wspél-
nota oraz w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢®”. Rozumienie normy personalistycznej
u Wojtyly faczy si¢ wprawdzie z préba nowego spojrzenia na calos$¢ zycia rodzinnego,
ale ma ona jednak duzo szerszy wymiar pod wzgledem metodologicznym i tre§ciowym,
jako swoista metoda uzasadnienia norm moralnych i warto$ciowania ludzkich dzia-
tan. W wielu tekstach Wojtyly znajdujemy wyrazne wskazéwki, iz nalezy ja rozumie¢
jako ,naczelng zasade ludzkich czynéw, wedle ktérej cale dziatanie cztowieka, w jakiej-
kolwiek dziedzinie, musi by¢ do niej doréwnywane i wedtug niej oceniane”*®. Norma
personalistyczna pokazuje, iz cztowiek jest fundamentalnie kim$ innym wobec $wia-
ta przedmiotowego, Ze bycie racjonalng osoba wyrédznia go sposrdd wiata rzeczy, kto-
re s3 przedmiotowo zawsze tylko czyms. To proste, elementarne rozréznienie ujawnia
gleboka przepasd, jaka dzieli $wiat osob od $wiata rzeczy. Przestrzen medialna, w kto-
rej czlowiek uczestniczy i ktora stanowi przestrzen jego wszystkich relacji komunika-
cyjnych, sklada sie wprawdzie z 0s6b i rzeczy, ale cztowiek odgrywa w niej dominujaca
role, jako tworca, uczestnik i podmiot wszelkich proceséw komunikacyjnych. ,Wyraz
«osoba» zostal ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, ze czltowiek nie pozwala sie sprowa-
dza¢ do tego, co miesci si¢ w pojeciu «jednostka gatunku», ale ma w sobie co$ wiecej,
jaka$ szczegolng pelnie i doskonalos¢ bytowania, dla uwydatnienia ktérej trzeba ko-
niecznie uzy¢ stowa «osoba»”?’.

Norma personalistyczna, ugruntowana w antropologii personalistycznej, stanowi
kryterium warto$ciowania wszelkich kontaktéw czlowieka ze $wiatem, ktére mozemy
ujmowac jako relacje komunikacyjne. Kontakt osoby z obiektywnym $wiatem, ze $wia-
tem osobowych podmiotdw i rzeczywistoscia przedmiotowsa, ma charakter nie tylko
materialny, przyrodniczy, fizyczny, psychiczny, spolteczny, kulturowy czy tez zmysto-
wy, odpowiedni do bycia cztowieka istota przyrodniczg i zmystowa, ale przede wszyst-
kim ma charakter podmiotowy. Osoba ludzka jako wyraznie okre$lony podmiot nawig-
zuje kontakt z resztg bytéw przede wszystkim poprzez swoje wnetrze, poprzez swoja

** K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 48.

** Norme personalistyczna rozumiemy tu nie tylko w znaczeniu ,,powinnosciowym’, ale przede wszyst-
kim w kontekscie ,,wartosciujacym” Por. B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, dz. cyt., s. 287n.

** W ujeciu Kanta ,,norma personalistyczna” ma charakter formalnego, autonomicznego imperatywu ka-
tegorycznego i brzmi: ,,Postepuj tak, aby osoba nigdy nie byla tylko $rodkiem (medium) twego dziatania, ale
zawsze celem” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 60-62).

% Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. Por. S. Smolenski, Norma personalistyczna, ,Analecta
Cracoviensia” 1971 nr 3, s. 310-319.

% Por. m.in. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 83-85.

* Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.
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racjonalno$¢, nie przekreslajac przy tym roli elementéw materialnych i przedmiotowych,
koniecznych réwniez w procesach komunikacji medialnej. Lacznos$¢ osoby ludzkiej ze
$wiatem zaczyna sie wprawdzie na gruncie materialnym i zmystowym, ale swoj wtasci-
wy wymiar uzyskuje dopiero w przestrzeni ludzkiej racjonalnosci. Tutaj tez zarysowu-
je sie moment znamienny dla komunikacji osoby: cztowiek nie tylko przyjmuje tresci
docierajace do niego z zewnetrznego $wiata i reaguje na nie w sposob spontaniczny, czy
nawet wrecz mechaniczny (jak to przedstawiaja niektore funkcjonalne i psychoanali-
tyczne teorie komunikacji czy szczegdtowe dyscypliny, np. psychologia komunikacji),
ale w cafoksztalcie swoich relacji do $wiata, do rzeczywistosci, czlowiek ujawnia swo-
ja podmiotowos¢, wolnos¢, niezalezno$¢, zaznaczajac swoje osobowe ,,ja’, ,gdyz natu-
ra jego bytu tego sie domaga”*°.

Waznym wymiarem normy personalistycznej jest jej obiektywnos¢. Cztowiek jako
osoba ma rozum i wolng wole, jest tez panem samego siebie, o czym méwi faciniski zwrot
stwierdzajacy, ze osoba jest sui iuris. Norma personalistyczna, mimo iz jest subiektyw-
nie do$wiadczana, odzwierciedla obiektywna nature osoby ludzkiej. Podkreslajac pod-
miotowo$¢ ludzkiego warto$ciowania etycznego, nie mozna odrzuci¢ obiektywnego za-
korzenienia normy personalistycznej. Wojtyta dosy¢ szeroko rozwija my$l, Ze waznym
rysem osoby pozostaje jeszcze inna wazna jej wlasciwo$¢. ,,Lacina filozoféw ujmowata
ja w stwierdzeniu, Ze osoba jest «alteri incommunicabilis» — nieprzekazywalna, niedo-
stepna. Nie chodzi w tym przypadku o zaznaczenie, Ze osoba jest zawsze jakim$ bytem
jedynym i niepowtarzalnym - to mozna twierdzi¢ o kazdym innym bycie: o zwierze-
ciu, ro$linie czy kamieniu. Owa nieprzekazywalno$¢ czy niedostepnos¢ osoby jest naj-
$cislej zwigzana z jej wnetrzem, z samostanowieniem, z wolng wolg. Nikt inny nie moze
za mnie chcie¢. Nikt inny nie moze podstawi¢ swojego aktu woli za moj. Zdarza sig¢ cza-
sem, ze ktos bardzo chce, azebym ja chciat tego, czego on chce. Wowczas najlepiej uwy-
datnia si¢ granica pomiedzy nim a mna, o ktdrej stanowi wlasnie wolna wola. Ja moge
nie chcie¢ tego, czego on chce, abym ja chcial - i wlasnie w tym jest «<incommunicabi-
lis». Jestem i powinienem by¢ samodzielny w swoich poczynaniach”*'. Samodzielno$é
ta oznacza nie samowolno$¢, ale raczej dowarto$ciowanie ludzkiej racjonalnosci, ktéra
potrafi dostrzec w normie personalistycznej obiektywne zakorzenienie. Na takim ro-
zumieniu normatywnoséci osoby ludzkiej winna si¢ oprze¢ etyka mediéw, dostarczaja-
ca szczegdtowych zasad ksztaltujacych i warto$ciujacych kulture medialng.

Antropologiczne zakorzenienie wartosci i normatywnosci etycznej ma fundamental-
ne znaczenie nie tylko dla zrozumienia normy personalistycznej, ale rowniez dla zrozu-
mienia personalistycznej etyki komunikacji. Norma personalistyczna, rozumiana z per-
spektywy negatywnej, odrzuca wszelki redukcjonizm, twierdzac, iz osoba ludzka jest
takim dobrem, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w takiej przed-
miotowej formie jako $rodek do celu. Perspektywa pozytywna wskazuje na to, ze osoba
ludzka jest takim dobrem, iz wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie si¢ do niej do-
konuje sie tylko przez milo$¢ i odpowiedzialnos¢. Bez nich nie moze istnie¢ i funkcjo-
nowac¢ zadna sensowna etyka komunikacji czy etyka mediow.

3 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 25.
! Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 26.
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Odpowiedzialno$¢ stanowi jeden z pierwszych wyznacznikow normy personalistycz-
nej. Odpowiedzialnoé¢ ma réwniez wymiar relacyjny, a wiec takze wymiar komunika-
cyjny. Relacja odpowiedzialnosci wskazuje na podstawowgq prawde, iz cztowiek jako byt
osobowy jest szczegdlna wartoscia, ktora nalezy szanowac i chroni¢. Odpowiedzialnos¢
staje si¢ platforma i Zrédlem powinnosci etycznych, dotyczacych szacunku oraz obrony
godnosci i wartosci cztowieka. Norma personalistyczna, bedaca rownoczesnie wartoscia
wartoéci i Zrédtem powinnosci, okreéla i zaleca sposoby odniesienia si¢ czlowieka do in-
nych oséb i $wiata przedmiotowego. Ten sposob odniesienia winien by¢ zgodny z tym,
kim jest osoba ludzka, oraz z ontycznym $wiatem wartosci, ktdre czlowiek reprezen-
tuje. Wynikajaca z niej godziwos¢ dziatania przewyzsza sama tylko uzytecznos¢, ktora
jedynie dostrzega zasada utylitaryzmu. Norma personalistyczna nie przekresla jednak
uzytecznosci i funkcjonalno$ci ludzkiego dzialania, ale je podporzadkowuje godziwo-
$ci, czyli szacunkowi dla godnosci osobowej czlowieka. ,Wlasciwym odniesieniem do
osoby jest wziecie na siebie wszystkich konsekwencji i skutkdw dziatan”*?. Taka inter-
pretacja odpowiedzialno$ci oznacza, iz odpowiedzialno$¢ za osobe pojawia sie wszedzie
tam, gdzie ,wciaga si¢” osobe w najscislejsza wspolnote zycia i dzialania. Istnieje wie-
le relacji komunikacyjnych majacych taki wlasnie charakter. Wtedy czyni si¢ poniekad
inng osobe ,,swoja wlasnoscig’, korzystajac z jej oddania. ,,Oddajac siebie, ta inna oso-
ba nie traci wlasnej «duszy», ale wrecz przeciwnie: odnajduje tym wigksza pelnie ist-
nienia. Odpowiedzialnos¢ za wszystkie dziatania i dziania si¢ w $wiecie naprawde ludz-
kim sprowadza sig, jak wida¢, do odpowiedzialnosci za siebie, z niej wyplywa i do niej
powraca. Dlatego wlasnie jest to odpowiedzialno$¢ ogromna. Ale ogrom jej rozumie
tylko ten, kto ma gruntowe poczucie wartosci osoby. Ten, kto ma tylko zdolnos¢ rea-
gowania na warto$ci utylitarne zwigzane z osoba i w niej tkwiace, ale wartosci samej
osoby nie widzi, ten bedzie mieszal to, co osobowe, z tym, co rzeczowe, i nigdy nie be-
dzie w pelni komunikowalny”**.

Norma personalistyczna zabrania wigc postugiwania si¢ osobg jako $rodkiem do
celu, jako jakim$ bezosobowym narzedziem, czyli traktowania drugiego czlowieka w taki
sposodb, ktory zaprzeczalby jego osobowemu charakterowi. Osoba ma charakter ponad-
uzytkowy i w tym duchu powinna si¢ dokonywac jej afirmacja, ktéra domaga sie przy
tym zachowania wlasciwych granic. Z punktu widzenia normy personalistycznej niedo-
puszczalne jest jakiekolwiek usitowanie podporzadkowania czltowieka i zredukowania
jego wartosci osobowych, czy to przez strukture komunikacji, czy tez przez technologie
informacyjne, czy tez przez sztuczny $wiat fantomdéw medialnych. W etyce komunika-
cji redukcja taka przejawiataby si¢ w przedmiotowym traktowaniu cztowieka, w trak-
towaniu osoby na réwni ze $wiatem rzeczy i dysponowaniu nig podobnie jak dysponu-
jemy rzeczami, mediami, komputerami, programami. Taka orientacja warto$ciowania
przedmiotowego prowadzitaby w konsekwencji do przekreslenia praw, przystugujacych
osobie ludzkiej ze wzgledu na nig samg. W tym kontekscie jeszcze bardziej uwydatnia

2 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 114.

** Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 114. Autor wielokrotnie powraca w swych ana-
lizach etycznych do tego problemu, szczegdlnie w zwigzku z krytyka utylitaryzmu. Por. takze: K. Wojtyla,
Nowozytny utylitaryzm i proby jego przezwyciezenia, w: K. Wojtyla, Wyktady lubelskie. Czlowiek i moralnos¢,
t. 3, Lublin 1986, s. 215-291.
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sie potrzeba poznawania cztowieka, jego osobowosci, jego znaczenia i wartosci w $wie-
cie mediow. Fundamentem wszelkich sensownych i zasadnych analiz etycznych win-
no by¢ najpierw poznanie miejsca i roli czlowieka w przestrzeni medialnej. ,,Czlowiek
jest tego wart. [...] Poznanie, aby wiedzie¢, kim czlowiek jest, bezinteresowne, nie dla
korzyici, nie dla innych celéw - jest fundamentem i warunkiem rzetelnej, realistycznej
wiedzy o czlowieku w kazdym innym wymiarze. Czlowiek jest podmiotem naznaczo-
nym godnoscig, majacym znaczenie i warto$¢ sam w sobie [...]. Dlatego odpowiednim
sposobem dziatania i odnoszenia si¢ cztowieka do czlowieka jest zaangazowanie swo-
ich sit w stosunku do kazdego, dla niego samego, dla jego dobra. Kazde inne dzialanie
jest niezgodne z jego godnoscia, jest zniewoleniem, uzywaniem jako narzedzia i §rod-
ka, a wiec niezgodne z tym, kim jest”**. Norma personalistyczna oparta jest zatem na
fundamencie racjonalnego poznania czlowieka i jego osobowej wartosci.

5. GODNOSC OSOBY FUNDAMENTEM
WARTOSCIOWANIA ETYCZNEGO

Z naszych dotychczasowych refleksji wynika jasno, iz cztowiek jako osoba jest war-
toscig ontyczng i fundamentalng, jest warto$cig wartosci. Samostanowienie osoby nie
dokonuje sie¢ w prézni aksjologicznej, ale musi si¢ oprze¢ na trwalym fundamencie
wartos$ci i godnosci osoby ludzkiej, wynikajacej z samego faktu bycia cztowiekiem.
Urzeczywistnianie ontycznej wartoséci czlowieka dokonuje si¢ zawsze w §wiecie innych
warto$ci ontycznych i kwalitatywnych. Z moralnego punktu widzenia dokonuje si¢ albo
w $wiecie warto$ci, albo w $wiecie im przeciwnym - w $wiecie antywartosci. Chcemy
teraz pare mysli poswieci¢ aksjologicznej przestrzeni urzeczywistniania si¢ cztowieka
jako osoby w relacjach komunikacyjnych.

Problematyka wartosci staje sie coraz wyrazniejsza we wspolczesnym pluralizmie
kulturowym i aksjologicznym. Wydaje sie, iz wspdlczesne wyzwania cywilizacji medial-
nej jeszcze bardziej uswiadamiajg nam potrzebe uporzadkowania fundamentéw war-
to$ciowania w przestrzeni mediéw. Media uswiadamiaja nam coraz dosadniej sytuacje
pluralizmu aksjologicznego, w ktérym dokonuje si¢ nieustanne zmaganie o wartosci
i cele, stanowigce podstawy urzeczywistnianego cztowieczenstwa. Niezaleznie od jaw-
nych deklaracji czy ukrywanych zalozen zdecydowana wigkszos¢ koncepcji medidow
odwoluje si¢ w swoich refleksjach etycznych lub w ich zwyczajnym marginalizowa-
niu albo kompletnym zaniechaniu do paradygmatycznych elementéw $wiatopoglado-
wych, do zalozen antropologicznych i koncepcji aksjologicznych. Chodzi w nich przede
wszystkim o ksztalt etosu, a wigc o podstawowe wymiary ludzkiego zycia spoleczno-
-kulturowego, zwigzanego z okreslonymi wartosciami, oraz o przyszty ksztalt ludzkie-
go etosu. Wartosci bowiem staja sie ze swej natury celami ludzkich dziatan medial-
nych. Wyboér tych celéw jest jednoczesnie wyborem wartosci lub antywartosci, jest
realizacjg jakiegos$ etosu.

** Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42-43.
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Analizujgc procesy komunikacji medialnej, staralismy si¢ pokaza¢ ich osobowe zako-
rzenienie. Czlowiek jest Zzrodtem komunikacji, to znaczy, ze w samg nature komunikacji
wpisana jest ludzka racjonalnos¢. Konieczna obecno$¢ cztowieka w przestrzeni komu-
nikacji sprawia, iz podstawowym wymiarem wszystkich proceséw w niej zachodzacych
powinien by¢ wymiar ludzki, wymiar czlowieczenstwa. Stad mozemy juz wyprowadzi¢
prosty, ale jakze fundamentalny wniosek, iz wymiar ten domaga si¢ warto$ciowania etycz-
nego. Obecnos¢ cztowieka w przestrzeni mediéw z jednej strony implikuje potrzebe etyki,
a drugiej strony wskazuje na samego cztowieka, na jego godno$¢ i wartos¢, jako na pod-
stawowg norme warto$ciowania etycznego. Pojecie godnosci ludzkiej jest pojeciem sto-
sowanym w roéznych obszarach. Méwi sie o nim w perspektywie antropologicznej, psy-
chologicznej, socjologicznej i moralnej. Czasem tatwiej godnosci doswiadczac i ja czug,
niz poznawac i opisywac. Zawiera ona bowiem w sobie takie tresci, jak: cze$¢, szacunek,
dobra stawa, dobre imie, powazanie, prestiz, honor, wartos¢ cztowieka itp. Cztowiek jako
osoba ma godnos¢, ktora okresla jego osobowa warto$¢, nieporéwnywalng z niczym in-
nym. Z perspektywy etycznej wazna rzecza staje si¢ nie tylko jej $wiadomos¢, nie tylko
wewnetrzne i indywidualne jej doswiadczenie, ale przed wszystkim przyjecie i uznanie
jej za fundament warto$ciowania etycznego, rdwniez w przestrzeni medialnej. Ksztalt
etyki mediéw zalezy przede wszystkim od tego, na ile uwzglednia ona godnos¢ ludzka
jako fundament warto$ciowania etycznego wszelkich procesow i dziatan medialnych.
Dla jakiejkolwiek etyki mediéw fundamentalne znaczenie ma to, czy i w jakim stopniu
bierze ona pod uwage 6w konstytutywny i niezbywalny fundament godnosci ludzkiej.
Od tego bowiem zalezy zaréwno jej ksztalt, jak i skuteczno$¢, czyli na ile pozwala ona
czlowiekowi orientowac sie i dziala¢ w przestrzeni mediéw w sposéb racjonalny, a wiec
wolny, rozumny i odpowiedzialny za §wiat posiadanych i komunikowanych wartosci.

W naszych analizach starali$my sie pokaza¢ i uzasadni¢ fundamenty personali-
stycznego warto$ciowania etycznego, opartego nie tylko na subiektywnych przezyciach
i doswiadczeniach aksjologicznych - ktére sa niestale i przelotne, chociazby nawet byly
szlachetne i wznioste — ale przede wszystkim na fundamencie wartosci trwalej, jaka jest
osobowa godnos¢ cztowieka, mozliwa przeciez do zaakceptowania przez szeroka game
orientacji aksjologicznych i antropologicznych. Jest ona podstawa rozwoju czlowieka
jako osoby. Jest rowniez filarem, na ktoérym opiera sie zycie spoleczne. Podstawowe za-
chowania ludzkie sa przez nig motywowane i regulowane. Stanowi ona podstawowe
Ltworzywo” ludzkich postaw i catej komunikacji interpersonalnej oraz komunikacji
medialnej. W ramach tej ostatniej tylko uwewnetrzniona warto$¢ godnosci osobowej
czlowieka - zar6wno u twoércéw, nadawcow, jak i odbiorcéw mediéw — moze i powin-
na stac¢ sie¢ wewnetrznym regulatorem dobrego funkcjonowania komunikacji i gwaran-
tem pozytywnych jej owocow.
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