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TABU POLITYCZNEJ POPRAWNOSCI -
TARCZA CZY KAGANIEC?

Taboos of political correctness — a shield or a muzzle? It is commonly practiced
today - especially in offices and the media - political correctness, as well as the
mechanisms by which it uses, have had already numerous studies. Among them
we find those whose authors express their concerns and fears, accusing political
correctness primarily attempt to limit so important for the modern human values,
which is the freedom of speech. At the opposite extreme, however, are the publica-
tions in which emphasizes its importance in the fight for equality of each person.
We can confidently say that the authors of both groups uphold important for our
community of values, having its source in the dignity of the human person. This
article is an attempt to analyze the phenomenon, which is political correctness,
and the search base of the conflict indicated attitudes.

Tabu politycznej poprawnosci - tarcza czy kaganiec? Dos¢ powszechnie prakty-
kowana dzi$ - szczegolnie w urzgdach i mediach - polityczna poprawnos¢, a takze
mechanizmy, ktérymi si¢ ona postuguje, doczekaly sie juz licznych opracowan.
W5rdd nich znajdziemy te, ktorych autorzy wyrazaja swoje obawy i leki, zarzu-
cajac politycznej poprawnosci przede wszystkim probe ograniczenia tak waznej
dla wspolczesnego czlowieka wartosci, jaka jest wolnos¢ stowa. Na przeciwlegtym
biegunie sg natomiast te publikacje, w ktorych podkresla si¢ jej znaczenie w wal-
ce 0 rowno$¢ kazdej osoby. Smiato mozemy powiedzie¢, ze autorzy z obu grup
stoja na strazy istotnych dla naszej spolecznos$ci warto$ci, majacych swe zrodlo
w godnosci osoby ludzkiej. Artykul ten jest proba analizy zjawiska, jakim jest
poprawnos¢ polityczna, i poszukiwaniem podioza konfliktu wskazanych postaw.

taboo, political correctness, the freedom of speech

tabu, polityczna poprawno$¢, wolnosé stowa
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Jedna z podstawowych cech charakteryzujacych system medialny wspotczesnych
panstw demokratycznych jest wolno$¢ stowa. Cho¢ jest to pojecie powszechnie znane,
bywa jednak rozumiane bardzo réznie. Dla jednych jest ona niczym nieograniczong -
poza regulacjami prawnymi — mozliwo$cig wypowiadania si¢, dla innych wolnoé¢ ta
ma réwniez pozaprawne ograniczenia, ktére — ich zdaniem - wcale nie czynig ja mniej
warto$ciowa, a wrecz przeciwnie. Rowniez wewnatrz tych dwdch grup mamy do czy-
nienia z niejednolitym uzasadnieniem gloszonego stanowiska i réznymi opiniami do-
tyczacymi jego obowigzywania.

Zwolennicy poprawnosci politycznej uwazajg, ze wolno$¢ stowa winna mie¢ swoje
ograniczenia. Opisywany fenomen, obecny w kulturze zachodniej od kilku dekad, po-
siada zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Obydwa te srodowiska w swo-
jej argumentacji odwoluja sie zasadniczo do podstawowej wartosci, jaka jest godnos¢é
osoby. W swojej ocenie dochodzg jednak do znacznie oddalonych od siebie wnioskéw,
co do roli i stuszno$ci stosowania politycznej poprawnosci.

1. PROBA DEFINICJI

Trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé, czym jest polityczna poprawno$¢. Sposob
mowienia o niej czgsciej przybiera bowiem charakter warto$ciujacy niz opisowy. Monika
Kacprzak w swojej pracy pt. Putapki poprawnosci politycznej', bedacej obecnie bodaj
najszerszym opracowaniem tego zagadnienia w literaturze polskojezycznej, opisuje po-
lityczng poprawnos¢ nastepujaco: ,W potocznym rozumieniu polityczna poprawnosé
to nieszkodliwe dziwactwo polegajace na zastepowaniu pojeciem innosci wypracowa-
nych przez stulecia ludzkiej cywilizacji kategorii dobra i zfa, pigkna i brzydoty, praw-
dy i falszu. W istocie jednak polityczna poprawnos¢ to medialnie sterowana, dzialajg-
ca z opdznieniem, ale i dlugotrwata w skutkach, neomarksistowska bomba podlozona
pod fundamenty naszej cywilizacji’?. Powyzszy opis rozumienia politycznej popraw-
nosci nie jest odosobnionym glosem krytyki. Sledzac literature poswiecong temu za-
gadnieniu, znajdziemy wiele przykladéw deprecjacji tego zjawiska spotecznego wyste-
pujacego w dyskursie politycznym od lat 60. ubieglego stulecia.

Réwniez amerykanski pisarz George Weigel ocenia polityczng poprawno$¢ stosun-
kowo negatywnie, stwierdzajac: ,,Rozpasana europejska poprawnos¢ polityczna jest za-
korzeniona w glebszej chorobie: odrzuceniu przekonania, ze ludzie potrafia, cho¢by
w sposob niedoskonaly i niepelny, pozna¢ prawde o rzeczywisto$ci — przekonaniu, kto-
re przez dwa tysigclecia stanowilo fundament cywilizacji europejskiej wyrostej z synte-
zy Aten, Jerozolimy i Rzymu. Postmodernistyczna europejska kultura wysoka zrezyg-
nowata z tego przekonania. I poniewaz w jej pojeciach miesci si¢ tylko «twoja prawda»
i «<moja prawda», natomiast «prawda w ogole» jest stanowczo odrzucana, Europa pojmuje

' M. Kacprzak, Putapki poprawnosci politycznej, Radzymin 2012.
* M. Kacprzak, Putapki poprawnosci politycznej, dz. cyt., s. 398.
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tolerancje jako obojetno$¢ wobec innosci — obojetnosé, ktora moze wyegzekwowac sita
panstwo, jesli zajdzie taka potrzeba”>.

Co ciekawe, cho¢ w spoleczenstwie nie brak zwolennikéw politycznej poprawnosci
réwniez wsrod przedstawicieli §wiata nauki, zdecydowanie mniej jest publikacji pod-
kreslajacej jej pozytywne aspekty. Tomasz Merta uwaza, Ze 6w stan rzeczy tlumaczy¢
mozna tym, ze ,polityczna poprawnos$¢” nalezy do tych poje¢, ktdre, jak si¢ wydaje, sa
przez swoich zwolennikéw chetniej praktykowane niz przywotywane®.

Samo pojecie politycznej poprawnosci po raz pierwszy pojawito si¢ w roku 1792
podczas procesu, jaki wytoczyl stanowi Georgia Alexander Chisholm. Postanowienie
sadu wienczace ten proces przez wielu uwazane jest za jedng z pierwszych waznych
decyzji Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych®. Dzisiejsze rozumienie politycznej
poprawnosci (ang. political correctness i politically correct) pochodzi z przelomu lat 80.
i 90. XX wieku. Pojawilo sie ono jako okreslenie ruchu majacego na celu wyelimino-
wanie dzialan dazacych do dyskryminacji wszelkich mniejszosci. Miejscem jej poja-
wienia byty uniwersytety Stanéw Zjednoczonych, twércami za$ — profesorowie wywo-
dzacy si¢ z grona aktywistow ruchéw protestacyjnych lat 60. i 70., ktorzy opowiadali
sie m.in. przeciwko wojnie w Wietnamie. Jednym z nich byt Jay Parini, ktory stwier-
dzil: ,Po wojnie wietnamskiej wielu z nas nie chcialo si¢ tylko czolgaé z powrotem do
szaf bibliotecznych; weszli$my na akademickie stanowiska... Teraz mielismy kadencje
i na dobre rozpoczela sie ciezka praca przeksztalcenia uniwersytetow”®.

Zasadniczym celem przy$wiecajgcym poczatkom ruchu politycznej poprawno-
$ci byta zmiana myslenia, prowadzaca do dania réwnych szans mniejszo$ciom, ktdre
dotychczas - ze wzgledu na pochodzenie, ple¢ czy kalectwo - byly dyskryminowane.
Polityczna poprawno$¢ obejmowala i sankcjonowata dziatania ruchéw na rzecz praw
obywatelskich, antydyskryminacyjnych i pokojowych, w ktérych ,,znalazty wyraz i byty
uprzywilejowane interesy uci$nionych™’.

W latach 90. XX wieku idea politycznej poprawnosci, w nieco zmienionej formie,
pojawila si¢ réwniez w Europie. W Niemczech przybrata ona mniej radykalny ksztatt
anizeli w USA, ale poszerzyla swoj zakres, obejmujac poza kwestiami réwnosci, znanymi

> G. Weigel, Dwie europejskie wojny kulturowe, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/
180535,dwie-europejskie-wojny-kulturowe.html (17.10.2016).

* T. Merta, Klopoty z polityczng poprawnoscig, ,,Ius et Lex” 2010 nr 1, s. 204.

® W procesie tym chodzilo o uchylanie si¢ przez stan Georgia od zaplaty za dobra dostarczone przez
Roberta Farquhara podczas wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych. Po $émierci Farquhara reprezen-
tujacy jego interesy Alexander Chisholm domagat si¢ splaty naleznosci. Przedstawiciele Stanu Georgia uwa-
zali, Ze stan ten jako suwerenny nie podlega jurysdykcji Sadu Najwyzszego i nie musi uczestniczy¢ w procesie,
na ktory sie nie zgadza. Sad, zastanawiajac sie nad prawami obywatelskimi, stwierdzil, ze ,,nie jest politycz-
nie poprawne wznosic toast za panstwo, zamiast za obywateli, gdyz wprawdzie panstwo jest najszlachetniej-
szym tworem ludzkim, jednak czlowiek jest najszlachetniejszym stworzeniem Boskim’, uznajgc tym samym
prawo indywidualnych obywateli do wnoszenia skarg sadowych przeciwko stanom, ktorych obywatelami nie
53, zob. http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/2/419.html (14.10.2016).

¢ J. Parini, Academic conservatives who decry ,politicization’ show staggering naivete about their own bia-
ses, ,Chronicle of Higher Education” 7 December 1988, s. Bl.

7 T. Krétner, Political correctness: Vom linken Wahn zur rechten Wirklichkeit, ,Blatter fir Deutsche und
Internationale Politik” 1995 nr 11, s. 1370.
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2 USA, réwniez ocene niemieckiej historii i czaséw powojennych®. W Wielkiej Brytanii
natomiast byta ona laczona z linig programowg nowej lewicy®. Dla pelnego obrazu tta
historycznego ruchu politycznej poprawnosci konieczne jest zasygnalizowanie, ze juz
wkrétce po swoim zaistnieniu spotkal sie on z szeroka krytyka, a wypowiedzi formu-
fowane przeciwko niemu nierzadko byly pelne ironii, réwniez autoironii.

Ogodlnie o politycznej poprawnosci mozemy powiedzie¢, ze nie jest ani rozbudo-
wang teoria ani filozofig, jest pewnym sposobem myslenia, ktdry zdaniem jej zwolen-
nikéw powinien staé sie jedynym obowiazujacym. Wlaénie te oczekiwania zwigzane
z powszechnoscig obowigzywania politycznej poprawnosci $ciggaja na jej propagato-
réw stowa krytyki, m.in. zarzuca si¢ im prébe wprowadzenia cenzury*’.

2. POLITYCZNA POPRAWNOSC A WOLNOSC
WYPOWIADANIA SIE

Nie ulega watpliwosci, ze mechanizmy, ktdre sa znamienne dla politycznej popraw-
nosci, wprowadzaja ograniczenia w absolutnie niczym nieskrepowanym sposobie wy-
powiadania si¢. Czy jednak mechanizmy te mozemy nazwac cenzura? Stownik termi-
nologii medialnej definiuje cenzure nastepujaco: ,,kontrola tresci przekazu medialnego
sprawowana przez powolane do tego instytucje (panstwowe lub koscielne) w celu wy-
eliminowania tresci uznanych przez wladze §wieckie lub/i duchowne za niebezpiecz-
ne, szkodliwe lub niewygodne”!*. Ograniczenia wprowadzane w ramach politycznej po-
prawnosci zazwyczaj nie s inicjowane przez powolane do tego instytucje.

W przypadku politycznej poprawnosci zdecydowanie czg¢s$ciej mamy do czynienia
z nieformalnymi zakazami, ktérych zlamanie wiaze si¢ z ostracyzmem, a nie z sank-
cjami ustalonymi przez prawo. Tworcami zasad obowiazujacych w ramach politycznej
poprawnosci nie s3 instytucje panstwowe czy ponadpanstwowe, ale elity, ktore na dro-
dze porozumienia wymuszaja zmiany w sfownictwie oraz zawezenie dyskusji do aspek-
tow przez nie akceptowanych. Bardzo czesto znajduja one réwniez sprzymierzencow
w mediach, ktdre kierujgc si¢ polityczng poprawnoscia, dokonujg wykluczen ograni-
czajacych wachlarz podejmowanych tematow czy prezentowanych opinii. Jest to istotne

® A. Wirthgen, Political correctness, Die ,,korrigierte” Sprache und ihre Folgen, Linguistik-Server Essen,
http://www.linse.uni-due.de/linse/esel/pdf/pol_correct.pdf (20.10.2016).
° Zob. G. Hughes, Political correctness: a history of semantics and culture, New Jersey 2010, s. 63.

1% 7 takim zarzutem wystgpita miedzy innymi powie$ciopisarka Anne Rice na swoim profilu na Facebooku
11.08.2015, stwierdzajac: ,,Mysle, ze stoimy w obliczu nowej ery cenzury, w imi¢ poprawnosci politycznej.
Sa sity na rynku ksigzki, ktore chcg kontrolowac tworczos¢ beletrystyczng w zakresie tego, kto «ma prawo»
o czym pisaé. Niektorzy nawet popierajg cenzurowanie starszych dziel, w ktérych uzyto stéw uznawanych
teraz za nieakceptowalne. Niektorzy podchodza krytycznie do powiesci, w ktérych pojawia sie gwalt. Inni
twierdza, ze biali powiesciopisarze nie majg prawa pisa¢ o kolorowych, a chrzescijanie nie powinni pisa¢ po-
wiedci, w ktérych wystepuja Zydzi lub tematy z nimi zwiazane. Mysle, Ze to niebezpieczny trend. Mysle, ze
musimy stang¢ w obronie wolnosci i pisaé, co chcemy pisa¢, nie wazne, ze to moze by¢ obrazliwe dla kogos
innego”.

" Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 23.
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z tego wzgledu, Ze media decydujg o tym, jakie tematy s3 wazne w debacie publicznej
spoteczenstwa, ktdrego sa czescia. ,,Z czasem zagadnienia podkreslane w audycjach in-
formacyjnych staja si¢ tymi, ktére odbiorcy postrzegaja jako najwazniejsze. Agenda me-
didéw informacyjnych staje sie w pewnym stopniu agenda publiczng” .

Ostracyzm, a nie konsekwencje karne, jako sankcja oraz brak powotanej do kon-
troli instytucji sklaniaja do dostrzegania w politycznej poprawnosci wspolczesnej for-
my tabuizacji, a nie cenzury urzedowe;j.

Ograniczenia te oceniane sg dwojako, badz to jako tarcza stuzaca ochronie warto-

$ci wyzszych, badz to jako knebel ograniczajacy dotarcie do prawdy.

2.1. TABU POLITYCZNEJ POPRAWNOSCI JAKO TARCZA

Jedna z podstawowych metod, jaka postuguje si¢ polityczna poprawno$¢, jest elimi-
nacja dyskryminujacych i ponizajacych okreslen, tzw. fighting words. Pod koniec lat 80.
wprowadzono tzw. Speech Codes, czyli liste okreslen, ktérych uzywanie w obecnosci
0sob ich dotyczacych, ze wzgledu na negatywna konotacje, bylo zakazane. Na liscie tej,
wcigz uzupelnianej, znalazly sie takie okreslenia, jak ,Murzyn” czy ,,Hispanic”, ktore od-
powiednio mialy by¢ zastepowane wyrazami ,,Afroamerykanin” i ,Latynos” W jezyku
polskim do najbardziej znanych niepoprawnych politycznie form zaliczamy okreslenie
,Cygan’, ktére w ramach politycznej poprawnosci zostalo zastgpione okresleniem ,,Rom’,
czy ,kaleka’, poczatkowo zastgpione stowem ,,niepetnosprawny”, a gdy i ten zwrot zo-
stal uznany za niepoprawny politycznie, pojawita si¢ forma ,,sprawny inaczej”. W re-
komendacji Rady Europy ,,mowa nienawisci” definiowana jest jako ,wszystkie formy
ekspresji, ktore rozpowszechniaja, podzegaja, wspieraja lub usprawiedliwiajg nienawis¢
rasowg, religijng, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci wynikajace z nie-
tolerancji, facznie z nietolerancja wyrazong za pomoca agresywnego nacjonalizmu i et-
nocentryzmu, dyskryminacja i wrogoscig wobec przedstawicieli mniejszosci, imigran-
tow i 0sOb obcego pochodzenia”*?.

W swoim zalozeniu zabieg eufemizacji zwrotéw uznanych za ,,mowe nienawisci”
ma wiec na celu przede wszystkim ochrone godnosci 0séb przynalezacych do grup, kto-
rych cztonkowie okreslani sg sftowami niosgcymi ze sobg zabarwienie pejoratywne. Taka
ich funkcje akcentowal réwniez Stanistaw Widlak w swojej pracy poswieconej eufemi-
zmom, piszac: ,eufemizm jest zjawiskiem polegajacym na odpowiedzi méwigcego na
zakaz jezykowy i polega na mniej lub bardziej swiadomym wyborze sposréd form sy-
stemu jezykowego, najbardziej spolecznie odpowiedniej w okreslonym akcie mowy”**.
Jednocze$nie zwraca on uwage na to, Ze rezygnacja z uzywania tych form, ktére mo-
glyby by¢ uznane za obrazliwe, ma by¢ wyrazem zaréwno poszanowania godnosci, jak

> M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, przel. B. Radwan, Krakow
2008, s. 2.

'* Rekomendacja Nr R 97(20) Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca ,,mowy nienawisci’, http://www.
mowanienawisci.info/post/rekomendacja-r-97-20-komitetu-ministrow-rady-europy-nt-mowy-nienawisci/
(19.10.2016).

' S. Widtak, Moyens euphémistiques en italien contemporain, Krakow 1970, s. 186.
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i dobrego wychowania oraz przyczynia¢ si¢ do poprawy obyczajowosci i zwiekszenia
wzajemnej empatii. ,Kanony poprawnosci politycznej wprowadzane sg przez jej zwo-
lennikéw do dyskursu publicznego jako norma obyczajowa’"®.

W swoich rozwazaniach Widtak zwraca jednak uwage na fakt, ze eufemizm jedynie
formalnie tagodzi wydzwiek pojecia. ,,Eufemizm jest wykorzystaniem w komunikacji
jezykowej tych srodkéw jezykowych, przy pomocy ktérych przestania si¢ i formalnie fa-
godzi pojecie, ktdrego bezposrednie wyrazenie jest zakazane i unikane”*®, tzn. poprze-
staje jedynie na zmianie jezykowej, nie odnoszac sie do zjawiska, ktdre opisuje.

Eliminacja zwrotow o negatywnych konotacjach nie niesie ze soba zmiany postaw
obecnych w spoleczenstwie wzgledem oséb nimi okreslanych, nie wplywa tez na przy-
czyny tych negatywnych konotacji. Jest to wiec zabieg bardziej estetyczny i wspomaga-
jacy niz rozwigzujacy zasadniczy problem, na co zwraca rowniez uwage Jerzy Bralczyk.
Odnoszac sie do zadanego mu pytania: ,,Czy byloby mozliwe wprowadzenie zmiany do
jezyka polskiego polegajacej na tym, ze zamiast o Ukraincach, w odniesieniu do obywa-
teli Ukrainy, mowilibysmy o Ukrainczykach?”, Bralczyk odpowiedzial: ,,Istotnie, czasem
mamy ochote, znajdujac niepozadane konotacje w slowie, zastapic¢ je innym. Czasem
ma to wymiar powszechny, zwigzany z tzw. polityczng poprawnoscia, w imie¢ ktdrej
w USA moéwi si¢ o Afroamerykanach, a u nas o Romach. Co do mnie, jestem zdania,
zeby raczej stara si¢ co$ zrobi¢ z dawnym i dobrze zakorzenionym stowem Ukrainiec
W jego podstawowym znaczeniu niz wprowadza¢ nowego i nieco (przyznam) dziwnego
Ukrainczyka [...]. Podobnie uzywalbym (i zresztg uzywam) zyczliwie i w dobrych kon-
tekstach nazw Murzyn, Zyd, Cygan - po to, by w ten sposéb ocali¢ ich normalne, podsta-
wowe znaczenie w jezyku. Naszymi przyjaciétmi powinni by¢ Holendrzy, Czesi, Zydzi,
Arabowie, Ukraincy, Lotysze, Cyganie, Murzyni i Hindusi - a takze wszyscy inni”"’.
Ta ucieczka przed stosowaniem mogacych mie¢ negatywne konotacje form powodu-
je, ze wpadamy w mechanizm, ktory Steven Pinker okresla jako ,,eufemistyczny kierat”.
W swojej teorii zwraca on uwage, ze kazdy eufemizm z czasem otrzymuje podobnie
negatywne zabarwienie i musi by¢ wymieniony na nowy. Jedyng szansg na prawdziwa
zmiane jest zmiana rzeczywisto$ci, do ktdrej ten eufemizm sie odnosi'®. Chcac praw-
dziwie chroni¢ godnos¢ osoby, nie wystarczy wiec zmieni¢ pojecie ja okreslajace. Wraz
ze zmiang stdw konieczna jest zmiana glebsza, eliminujaca Zrédfo negatywnej konota-
¢ji. Konieczno$¢ ta nie stoi jednak w opozycji do tabuizacji jezykowej, wydaje si¢ raczej
niezbednym jej uzupelnieniem.

Mechanizm tabuizacji stosowany pod wplywem politycznej poprawnosci doty-
czy nie tylko sléw. Rowniez osoby lub tematy mogg zostaé zaliczone do zbioru poli-
tycznie niepoprawnych i poddane mechanizmom wykluczajacym ich obecno$¢ w de-
bacie publicznej, w czym znaczacy role odgrywaja media. To one, poprzez selekcje,
tworzg agende tematéw uznawanych za wazne i wymagajacych dyskusji oraz tematéw

15

M. Kacprzak, Pulapki poprawnosci politycznej, dz. cyt., s. 40-41.
S. Widlak, Moyens euphémistiques en italien contemporain, dz. cyt., s. 186.

'7 http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Ukrainiec;2005.html (19.10.2016).

'8 S. Pinker, Words and rules: the ingredients of language, za: J. Schonbohm, Politische Korrektheit. Das
Schlachtfeld der Tugendwdchter, Waltrop-Leipzig 2009, s. 14.
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znajdujacych sie poza tym obszarem - tematéw tabu. ,,Inaczej méwigc, agenda me-
didw ustala agende publiczng”".

Dla przykladu niepoprawne politycznie byloby zainicjowanie debaty nad wyzszos-
cig jednej z grup etnicznych nad innymi czy méwienie w takim kontekscie o przed-
stawicielach danej plci czy wyznawcach danej religii. Rozwojowi naszej kultury za-
wdzigczamy obecny stan, w ktérym jestesmy §wiadomi naszej réwnosci ontycznej, na
strazy ktorej stoi rowniez polityczna poprawnos¢. Temat ten zostal juz wystarczajg-
co przedyskutowany i kazda nastepna debata jest zbyteczna i moglaby prowadzi¢ do
zaburzenia fadu. Polityczna poprawnos$¢ poprzez tabuizacje tematu chroni nas wiec
przed zbedna dyskusja, ktéra mogtaby prowadzi¢ jedynie do wywotania niepotrzeb-
nych konfliktéw.

Funkcja tabu jest ochrona obowigzujacych w spoleczenstwie wartosci i dazenie
do stanu idealnego. Jerzy S. Wasilewski, konkludujac swoje rozwazania nad zasadni-
czq istotg zakazu religijnego, stwierdza: ,,tworzy on warunki do zaistnienia sytuacji
wzorcowej, $wietej, jak rowniez harmonijnej pod wzgledem spotecznym”?°. Czy nie
jest to rowniez celem politycznej poprawnosci? Zapewne osiagniecie takiego stanu jest
pragnieniem kazdej osoby walczacej o godnos$¢ czlowieka, nawet jesli, jak zauwa-
za m.in. Agnieszka Kotakowska, jest to cel utopijny®'. Ale takich ,utopijnych celéw”
mamy przeciez wiecej, np. poszukiwanie prawdy, udoskonalanie naszej demokracji,
i cho¢ ich realizacja jest trudna, a czasem wrecz niemozliwa, nie powinni$my z nich
rezygnowacé, gdyz stanowig one dla nas drogowskaz w naszym dzialaniu, by elimino-
wa¢ niepozadane spolecznie czynniki, naruszajace godnos¢ osoby.

2.2. TABU POLITYCZNEJ POPRAWNOSCI JAKO KNEBEL

W demokratycznych systemach spotecznych dazenie do réwnosci, na ktérg powo-
tyje si¢ polityczna poprawnosé, jest — w jej sensie ontycznym, gwarantujacym podsta-
wowe prawa do zycia i rozwoju wszystkim ludziom, bez wzgledu na ich pochodzenie,
przynalezno$¢ etniczng czy religijng — dzialaniem ogélnie przyjetym i powszechnie
pozadanym. Kazdy cztowiek z samego faktu bycia osobg ma takie samo prawo do zy-
cia i do rozwoju.

W ramach politycznej poprawno$ci mozna jednak zauwazy¢ proby rozszerzenia
réwnoéci na obszary naturalnej oraz zawinionej nieréwnosci, co stanowi podstawo-
we zrédto jej krytyki i moze by¢ uwazane za probe manipulacji. Nawet jesli odrzuci-
my wszelkie nieréwnosci kulturowe, o co apeluje polityczna poprawno$¢, to musimy
obiektywnie stwierdzi¢, ze o ile w sensie ontycznym jesteSmy sobie réwni, o tyle pod
pewnymi wzgledami zwigzanymi z przymiotami naturalnymi (np. uroda, inteligencja,
sia itp.) réznimy sie miedzy soba. Proba wyréwnania réznic wynikajacych z naszej na-
turalnej indywidualno$ci, w przeciwienstwie do zniesienia zréznicowania kulturowego,

¥ M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 5.
20 7. S. Wasilewski, Tabu, Warszawa 2010, s. 119.
> A. Kotakowska, Wojny kultur i inne wojny, Warszawa 2012, s. 15.
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bytaby proba pozbawiong szans powodzenia. Przed nadmiernym ,,umitowaniem réw-
nosci” przestrzegal juz Alexis de Tocqueville w swoim dziele O demokracji w Ameryce.
Podkreslajac ,,réwnos¢ mozliwosci” wszystkich, stwierdzal: ,,tylko ludzie myslacy i prze-
widujacy dostrzegaja niebezpieczenstwa, jakie kryje w sobie réwno$¢, ale na ogét ich
nie sygnalizuja. Wiedza, ze nieszczescia, jakich si¢ obawiaja, sa na razie odlegle, i fudza
sie, ze dotkng one dopiero przyszle pokolenia, o ktére nie muszg si¢ troszczy¢. [...] Zlo,
jakie moze przynie$¢ kranicowa réwno$¢, objawia sie stopniowo i stopniowo zakrada
sie do organizmu spolecznego — najpierw jest ledwie widoczne, a potem, kiedy staje sie
wyrazne, ludzie na tyle sie juz dori przyzwyczaili, Ze go nie odczuwajg”*>.

Zreszty nie tylko nasza naturalna indywidualno$¢ decyduje o braku réwnoéci po-
zaontycznej. Poprzez proces zdobywania réznych przymiotéw, w trakcie naszego zy-
cia dochodzi do dalszego zréznicowania migdzy nami. Czlowiek, realizujac swoje pra-
wo do rozwoju, wyplywajace z réwnosci ontycznej, podejmuje w sposob dobrowolny
dzialania, ktérych konsekwencja jest uzyskanie umiejetnoéci, wiedzy i doswiadczenia —
zdobycze te pozwalajg na optymalizacje dalszej jego aktywnosci. Poniewaz, oprocz réz-
nych zdolnosci, réwniez wielko$¢ podjetego przez ludzi wysitku jest r6zna, dojdzie na
tej drodze do utraty réwnosci na plaszczyznie twérczej. Zakladajac, ze czlowiek sam,
w swojej wolnosci, zadecydowat o stopniu swojego zaangazowania w rozwoj, powinien
ponies¢ konsekwencje tej decyzji. W tym przypadku konsekwencja bedzie poziom jego
predestynacji do podjecia réznych funkcji spotecznych czy zawodowych.

Innym obszarem, na ktérym dostrzegalny jest brak réwnosci, jest nasze zycie mo-
ralne. Kazdy czlonek spotecznosci poprzez przestrzeganie badz tez ignorowanie praw
i zakazéw w niej obowigzujacych — odpowiednio - zdobywa lub traci dobre imie, sza-
cunek, autorytet, czyli elementy réznicujace nas w spoleczenstwie. Mechanizm ten jest
ogodlnie stosowanym mechanizmem porzadkujacym. Innymi stowy, osoba, ktora nie
uznaje powszechnych praw i wartosci, ktora famie obowigzujace normy, sama dopro-
wadza do utraty swych praw, tym samym przestaje by¢ réwna wobec innych.

Préba przemilczenia tego problemu, tabuizacji réznic obecnych w spoleczenstwie,
bedacych konsekwencja nie dyskryminujacych dzialan zewnetrznych, ale dziatan po-
dejmowanych przez poszczegdlne osoby w ramach swojej wolnosci jest manipula-
cja. Niebezpieczenstwo to wystepuje wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z tabu.
Tabuizacja, ktéra nie uwzglednia kryterium prawdy, jest dzialaniem wprowadzajacym
w blad i jej celem nie jest ochrona wartoéci.

Chcgc doprowadzi¢ do réwnosci, wychodzacej poza réwnos¢ ontyczng, poprzez ta-
buizowanie réznic naturalnych i koniecznych dla funkcjonowania spoleczenistwa, poli-
tyczna poprawno$¢ przestaje by¢ tarcza osob pokrzywdzonych i uciemiezonych, a staje
sie kneblem, niepozwalajacym na odkrywanie prawdy o nas samych i otaczajacym nas
$wiecie. Porzucenie rzeczowej debaty opartej na argumentacji zgodnej z rzeczywistos-
cig na rzecz dyskusji, ktorej fundamentem jest myslenie zyczeniowe, bedzie prowadzi¢
do zafalszowania obrazu spolecznego, a nie do odkrywania prawdy obiektywnej o nas
samych i otaczajacym nas $wiecie.

> A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. M. Krdl, Warszawa 1976, s. 336-337.
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O znaczeniu wolnosci stowa w drodze dotarcia do prawdy pisze Roger Scrutor, pod-
sumowujac rozwazania Johna Stuarta Milla: ,, Bez wolnoéci stowa bledy ulegaja utrwala-
niu, a prawd sie nie odkrywa w celu ich potwierdzenia. Swiat debaty publicznej zostaje
przestoniety przez swoista epistemologiczng niejasno$¢, gdy idee rozwijaja sie i upadaja
nie wedle ich wiarygodnosci, ale w postuszenstwie wobec sil spolecznych, ktdre nie daza
do prawdy, a jedynie do wladzy”?*. Rezygnacja z uwzglednienia szerokiego wachlarza
opinii w debacie publicznej bedzie godzi¢ w wolnos¢ stowa i doprowadzi do nieobiek-
tywnych, a co za tym idzie szkodliwych spotecznie wnioskow.

Nie oznacza to jednak, ze o wszystkim nalezy dyskutowaé bez konica i ze absolutnie
wszystkie glosy musza zosta¢ do debaty dopuszczone. Istnieja granice dyskusji, poza
ktore nie nalezy wychodzi¢, za ktdrymi, mozna powiedzieé, zaczyna sie obszar tabu,
o czym byla m.in. mowa w poprzednim akapicie. Wykluczenie to musi jednak mie¢ rze-
czowe i zgodne z prawdg uzasadnienie zwigzane z ochrong godno$ci ontycznej cztowie-
ka. Tabuizacja majaca na celu nie ochrong 0séb ponizanych i pozbawionych réwnych
praw, ale zapewnienie wladzy i postuszenstwa w imie politycznej poprawnosci bedzie
godzi¢ w wolnos¢ stowa i prowadzi¢ do ograniczenia naszego rozwoju tak indywidual-
nego, jak i spotecznego. ,Wolno$¢ jest jedynym niezawodnym i stalym zrédtem reform,
poniewaz dzieki niej kazda jednostka moze sie sta¢ niezaleznym ogniskiem postepu”*.

Duzg rol¢ we wprowadzaniu tabu politycznej poprawnosci odgrywaja media sta-
nowigce miejsce debaty publicznej. Jako instytucja, od ktdrej wymaga sie obiektyw-
nosci i dziatan zmierzajacych do integracji spotecznej, maja one szczegdlnie trudne
zadanie. Stojac na strazy wolnosci stowa, ktora wyraza sie réwniez w pluralizmie pod-
miotéw i opinii, zmuszane sg przez polityczng poprawnos¢ do tabuizacji pewnych te-
matow. Kryterium, ktérym powinny sie przy tym kierowad, jest poszanowanie godno-
$ci kazdego czlowieka.

Tabu politycznej poprawnosci jest czescia naszej kultury, wspoltworzonej, podtrzy-
mywanej i przekazywanej przez media. Tak jak trudno jest je jednoznacznie zdefiniowac,
tak trudno réwniez podda¢ jednoznacznej ocenie. Moze ono sta¢ si¢ zaréwno tarczg,
jak i kneblem - rezultat zalezy od celu, w jakim jest uzyta. Jak dtugo celem jest ochrona
godnosci cztowieka i wyplywajacych z niej réwnych praw do zycia i rozwoju, do czego
tez polityczna poprawno$¢ zostata powotana, tak dlugo stanowi ona tarcze. W momen-
cie, gdy stuzy innym celom, gdy staje si¢ nieuzasadniong z punktu widzenia godnosci
osoby przeszkodg w dochodzeniu do prawdy, przeobraza si¢ w szkodliwy knebel. Staje
sie barierg w walce o godno$¢ i réwnos¢, wywoluje ironiczny u$émiech. Na potwierdze-
nie tych stéw przywolajmy opisywana przez media absurdalng sytuacje. Pewien cukier-
nik z Auxerre w Burgundii nazwat swoje ciastka ,,Negro” i "Bambula’, co nie pozostato
bez echa. Rada Reprezentujaca Stowarzyszenia Czarnych Francuzdw oraz organizacja
»Koniec z kolonializmem” uznata to za jawne propagowanie rasizmu oraz przejaw od-
radzania si¢ nastrojow kolonialnych?>.

#* R.Scruton, Wolnos¢ stowa i wolna opinia, przel. A. Legutko-Dybowska, ,,Ius et Lex” 2010 nr1, s. 187-188.

** 1. S. Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 86.

** Przypadek ten opisala Interia, http://fakty.interia.pl/ciekawostki/news-absurd-politycznej-poprawnosci-
-we-francji,nld,1499137#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=msie (23.11.2014).
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