Studia Socialia Cracoviensia 9 (2017) nr 1 (16), s. 67-84
http://dx.doi.org/10.15633/ssc.2301

ks. Andrzej Zwolinski

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Abstract

Keywords

Z ANIKANIE ELIT SPOLECZNYCH

The disappearance of social elites. The governing group, along with the wealthy,
educated and famous elites of the social elites. They combine their common insti-
tutions, standards of conduct, social bond and awareness of group membership.
The elites are unstable - they collapse as a result of wars, revolutions, but also as
a result of degeneration. The elites remain at the top of the social pyramid only
when they have developed the ability to get rid of the degenerate elements and
the inflow of fresh qualities that are useful in the next epoch of social develop-
ment. At the same time degeneration is ongoing and continuous. Degeneration
accelerates with the elimination of the elite for exchange with the environment.
In the 20th century, the process of degeneration of the elite intensified through
its participation in the lie of communism and in the system of fascist crimes. The
rebirth of the elite requires education of conscience and increased responsibility
for all social activities undertaken.

Zanikane elit spotecznych. Grupa sprawujaca wladze, wraz z bogatymi, wyksztal-
conymi i stawnymi osobami tworzy elity spoleczne. Laczg ich wspdlne instytucje,
normy postepowania, wiez spoleczna i §wiadomos¢ przynaleznosci grupowej. Elity
bowiem sg nietrwate - upadajg w wyniku wojen, rewolucji, ale takze na skutek
degeneracji. Elity utrzymuja si¢ na szczycie piramidy spotecznej wylacznie dzieki
zdolnosci wyzbywania sie elementéw zdegenerowanych i doptywu §wiezych walo-
réw, przydatnych w kolejnej epoce rozwoju spotecznego. Przy czym degeneracja
trwa nieustannie i ma charakter ciagly. Degeneracja ulega przyspieszeniu wraz
z zamknigciem si¢ elity na wymiane z otoczeniem. W XX wieku proces degene-
racji elit nasilil si¢ przez jej udziat w ktamstwie komunizmu i w systemie zbrodni
faszystowskich. Odrodzenie elit wymaga wychowania sumienia i wzrostu odpo-
wiedzialno$ci za wszelkie podejmowane dzialania spoleczne.

elite, aristocracy, elite degeneration, responsibility, communism, fascism

elity, arystokracja, degeneracja elit, odpowiedzialno$¢, komunizm, faszyzm
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Podzial wtadz w panistwie na ustawodawczg, rzagdowa i sgdowniczg nie zmienia faktu,
ze musi istnie¢ osrodek najwyzszych decyzji. Suwerennos¢ i jedno$¢ panistwa wyrazana
jest bowiem przez wolg, ktéra orzeka ostatecznie. Kto$ — osoba lub grupa oséb — musi
sprawowac istote wladzy, reprezentowac zbiorowa rozumnos¢, formutowac ja i uzasad-
niaé lub jej broni¢. Czyni to rzad i ogdlnie caly stan urzednikéw panstwowych. Rzady
bowiem pozostaja w rekach aparatu urzedniczego. To ta grupa przygotowuje i wdraza
decyzje panstwa, potwierdza interes powszechny pomimo partykularnych celéw wysu-
wanych przez lokalne wladze. W dzialaniu urzednikéw urzeczywistnia sie funkeja pan-
stwa, czyli synteza partykularnosci i uniwersalno$ci. Urzednik — wedtug koncepcji Georga
Wilhelma Friedricha Hegla — jest typem czlowieka, ktéry ucielesnia ,,ducha panstwa’,
stuzy za wzér dla calej spotecznosci, a jednoczesnie bierze czes¢ odpowiedzialnosci za
celowos¢ i uczciwo$¢ wszelkich wspolnych dziatai'. W tym tez kontekscie pojawiajg sie
rdznego rodzaju elity, wspotdecydujace o ksztalcie zycia spotecznego danej zbiorowosci.

1. DEFINICJA ELITY

Grupa sprawujaca wladze, wraz z bogatymi, wyksztalconymi i stawnymi osobami
tworzy elity spoleczne. Laczg ich wspdlne instytucje, normy postepowania, wi¢z spo-
teczna i $wiadomos¢ przynaleznosci grupowe;.

Stowo ,.elita” pochodzi od tacinskiego electii znaczy ,wybrani” (fac. eligere — wybie-
ra¢). Owo wybranie polega nie tylko na zajmowanych stanowisku czy posadzie, ale na
tym, Ze ma si¢ odpowiednig hierarchie wartosci, umie mysle¢ w skali panstwa i dobra
ogolu. Tak w kazdym razie - intencyjnie — postrzegana jest elita przez wigkszos$¢ spo-
teczenistwa®. Elita jest wiec wyrdzniajacy sie z otoczenia grupg ludzi, ktorych cechuje
okreslony przymiot, wazny w danym kontekscie. Jednocze$nie ta grupa korzysta z rdz-
nego rodzaju przywilejow z tego wynikajacych.

Zwraca si¢ uwage na rozne kierunki w samym definiowaniu elit: metode pozycyj-
ng - elite cechuje strategiczna pozycja; metode reputacyjng — spoleczenstwo traktuje je
jako osoby najwazniejsze i dlatego zdolne do podejmowania waznych decyzji; oraz me-
tode decyzyjng - traktujaca elite jako grupe, ktéra ma istotny wplyw na decyzje poli-
tyczne i spoleczne.

Jedna z istotnych uwag dotyczacych definiowania elit jest postrzeganie jej z podzi-
wem i szacunkiem, przypisywanie jej niezwyklej warto$ci i znaczenia. Dzieje sie tak —
pomimo faktu, Ze jest ona wytworem réznych selekcji spotecznych® - chociaz nie wia-
domo precyzyjnie dlaczego.

Wspdlczesna socjologia wyrdznia kilka znaczen terminu ,elita”. Moze to by¢ zbior
0s6b: zajmujacych kluczowe pozycje w strukturze wtadzy; zajmujacych najwyzsze miej-

! L. Strauss, ]. Cropsey, Historia filozofii politycznej, red. przekt. P. Nowak, Warszawa 2010, s. 760-762.

*> B. Wolniewicz, Z. Krasnodebski, Elity, Bielsko-Biata 2002, s. 3-6 (Biblioteka Formacji Katolicko-
-Spolecznej, 42).

® . Sztumski, Elity ich miejsce i rola w spoleczeristwie, Katowice 2007, s. 8-9.
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sce w skali autorytetu lub prestizu ze wzgledu na swe klasyfikacje i wlasciwosci; zajmu-
jacych najwyzsze miejsce w skali autorytetu ze wzgledu na pewne tradycyjne wartosci,
ktdre sa w niej pielegnowane (elity lokalne czy srodowiskowe). Wskazuje sie na istnie-
nie elit politycznych, naukowych, artystycznych. Ze wzgledu na podstawy wyrdznie-
nia, ktdre sg historycznie zmienne i niejednorodne, moga by¢ uwzgledniane kryteria
obiektywne (np. pozycja w strukturze spotecznej) lub subiektywne (opinie réznych grup
spotecznych)*. Kryteria moga dotyczy¢: cech ciata lub umystu (jak kondycja fizyczna,
odwaga, inteligencja) — woéwczas powstaje elita waloréw; wielkoéci i rodzaju majatku
posiadanego przez jednostke - elita posiadania; stosunku jednostki do innych jedno-
stek, co moze zaleze¢ od tzw. ,,dobrego urodzenia” - wéwczas mamy do czynienia z eli-
ta rodowg; lub pozostawania osoby w dobrych relacjach z osobami wybitnymi - tworzy
sie elita ustosunkowanych. Gdy kryterium wyrdznienia elity zalezy od pelnienia przez
jednostke pewnych funkcji spotecznych (polityk, lekarz, prawnik, naukowiec, wojsko-
wy, duchowny) - tworzy si¢ elita funkcji. Gdy za$ przynalezno$¢ do elity zalezy od wy-
bitnych zastug wobec spotecznosci, mamy do czynienia z elitg zastug®.

W klasycznej teorii elit Gaetano Moski (1858-1941) — opublikowanej w 1884 roku
w dziele Teorica dei governi parlamentare oraz Vilfredo Pareto (1848-1923), zawartej
np. w dziele Cours d’economie politique (1896) czy Traktacie o socjologii ogélnej (1912)
zaklada sie, Ze spoleczenstwo dzieli sie na homogeniczng rzagdzgcg mniejszo$¢ i hetero-
geniczng rzagdzong wiekszo$¢. Sa to: klasa, ktora rzadzi i monopolizuje wtadze, korzy-
stajac z jej dobrodziejstw, oraz klasa, ktora jest rzagdzona - kierowana i kontrolowana.
Roznig sie tym, ze klasa rzadzaca ma takie cechy, jak: mestwo, bogactwo i pochodze-
nie, zdolnosci osobiste (wiedze, inteligencje, zdolnosci przywoddcze). Klasa rzadzaca
dzieli si¢ na dwie warstwy: wyzsza, ktéra monopolizuje funkcje decyzyjne, i subelite,
ktdra jest podstawowa grupg spoleczng, wykonuje decyzje warstwy wyzszej, jest zain-
teresowana istnieniem takiego ukladu spolecznego, ktory daje jej uprzywilejowang po-
zycje w stosunku do reszty spoteczenstwa i wplywa stabilizujaco na caty uklad. Elita
zyskuje postuszenstwo poprzez swa sile, ale tez uzasadnienie wltadzy w abstrakcyjnej
zasadzie, w formule zwanej ,,formula polityczng”. To w niej wszyscy funkcjonariusze
podtrzymujg wlasny autorytet przez odwolanie sie do uzasadnien wladzy najwyzszej.
Formuta polityczna moze opiera¢ si¢ na odwotaniu do najwyzszych ponadnatural-
nych uzasadnien (wladza od Boga), tradycji (zachowanie cigglo$ci dynastii), podstaw
prawnych (suwerenna wola ludu). Zasadniczo jest bezkonfliktowym sposobem uzy-
skania postuszenstwa spolecznego. Elementem klasycznej teorii elit jest tez twierdze-
nie o ich cyrkulacji - chylg si¢ one nieuchronnie ku upadkowi, gdy nie mogg juz dtu-
zej prezentowa’ cech, ktére daly im wladze, nie moga juz oddawac ustug spolecznych.
Zapobiec temu moze jedynie reprodukcja elit przez dopuszczenie do klasy wyzszej
cztonkoéw klasy nizszej, ktére wnoszg dynamizm, niezbedny do utrzymania si¢ przy
wladzy. Nagromadzenie w klasach nizszych jednostek lepszych lub w klasach wyz-
szych - gorszych prowadzi do rewolucji. Elita nie jest wiec enklawa, a zwigzki miedzy

* Por. C. Znamierowski, Elita i demokracja, w: C. Znamierowski, Elita, ustrdj, demokracja. Pisma wybra-
ne, Warszawa 2001; C. Znamierowski, Elita, ustrdj i demokracja, Warszawa 1991.
* M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznan 2007, s. 21nn.
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nig a spoteczenstwem zachodza za posrednictwem subelity, ktéra dostarcza elicie no-
wych cztonkdw, stanowigc warunek jej stabilizacji®.

Wspélczesnie zakres znaczeniowy terminu ,elita” ciagle jeszcze nie jest doprecy-
zowany. Jeszcze w XVII wieku znaczyl tyle, co ,,doborowy, wy$mienity”, ,,dobdr czego$
wybornego” - stad potoczne okreslenie: ,,§mietanka towarzyska”. Okreslano nim zaréw-
no produkty, jak i ,doborowy zbidr oséb” Dopiero od drugiej potowy XIX wieku, dzig-
ki sukcesowi analiz Vilfreda Pareto, teoria elit zaczela funkcjonowaé w socjologii i zna-
lazta swe szersze odniesienie’.

2. PRZYMIOTY ELITY

W Kklasycznej teorii elit (Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels) podkre-
$la sie niezbedne cechy kandydata do elity, takie jak wtadza, prestiz czy bogactwo, oraz
czynniki determinujgce procesy powstawania i rozpadu elit - co opisuje tzw. teoria kra-
zenia elit®. Zdaniem Moski istniejg trzy kryteria wejscia do klasy politycznej: dzielno$¢
wojskowa, bogactwo i pochodzenie oraz osobiste osiggniecia®. Do$wiadczenie spo-
teczne wykazuje jednak, Ze nie s przestrzegane rygorystycznie kryteria i wartosci wa-
runkujace wejécie poszczegolnych jednostek w swiat elit. Dlatego niekiedy osoby przy-
padkowe, pozbawione odpowiedniej madrosci i cnét moralnych oczekiwanych przez
spoleczenstwo, a wigc osoby razaco odbiegajace od wyobrazenia spolecznego na temat
elit, przenikaja do tego $wiata. Dzieje si¢ tak, poniewaz mamy do czynienia z rozmai-
toscig elit, z ktérych kazda wyrdznia sie pewnymi swoistymi cechami, rozne sg ich drogi
kreacji oraz odmienne systemy warto$ciowania. Sam problem jakosci elit taczy sie Scisle
z rozleglymi procesami cywilizacyjnymi, kulturowymi i obyczajowymi, w ktorych cze-
sto dochodzi do erozji autorytetdw, na ktérych szczegdlnie opiera si¢ jakos¢ elit. Jakos¢
elit jest tez wynikiem dlugotrwatych dziatan destrukcyjnych ze strony sil totalitarnych,
politycznych czy ideologicznych, co dato sie zauwazy¢ silnie w XX wieku .

W badaniach Karla Mannheima elita jest rozumiana jako zbidr osob, ktére maja do-
step do jednego z trzech tzw. kryteridw: kryterium krwi - ktore jest charakterystyczne
dla spoteczenstw arystokratycznych; kryterium wtasnosci - typowego dla spoteczenstw
burzuazyjnych oraz kryterium osiagni¢¢ — typowego dla spoleczenstw demokratycz-
nych. Zréznicowanie owych kryteriéw wskazuje na kolejne zrédto zmienno$ci systemow
warto$ci i oczekiwanych przymiotéw osob nalezacych do elity. Na geneze elit bowiem
maja wéwczas wplyw rézne czynniki: predyspozycje psychologiczne — np. inteligen-
cja; biologiczne (kryterium krwi — arystokracja, ale i stanowiska rasistowskie, np. rasa

¢ A. Pawlowska, Wladza - Elity - Biurokracja. Studium z socjologii polityki, Lublin 1998, s. 49-82.

7 Por. Z. Stowik, O wspdtczesnych elitach i naturze konfliktéw spolecznych. Rozmowa z prof. Januszem
Sztumskim, ,Res Humana” 5 (2001) 54, s. 21-23.

® Por. V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, red. A. Kojder, Warszawa 1994.

® Zob. M. Zyromski, Gaetano Mosca, Tworca socjologicznej teorii elit, Poznan 1996.

1% Por. Z. Stowik, O wspdtczesnych elitach i naturze konfliktéw spolecznych. Rozmowa z prof. Januszem
Sztumskim, dz. cyt., s. 22.
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panow, aryjczycy, apartheid); organizacyjne — umiejetno$¢ zarzadzania wigkszo$cia
przez mniejszo$¢; ekonomiczne (kryterium wlasnosci); usytuowanie instytucjonalne
(pozycyjne, ktére wplywa na mozliwo$¢ ksztaltowania proceséw decyzyjnych; reputa-
cyjne — grupa cechujaca si¢ wysokim prestizem i uznaniem; osiagniecia — gdy licza sie
sukcesy - prawdziwe lub propagandowe''.

Robert Michel podkreslatl, ze rozwéj spoleczny jest uzalezniony od funkcjonowania
zorganizowanej mniejszo$ci w gronie mas. Elita to zorganizowana mniejszo$¢, przej-
mujaca pozycje klasy panujacej — zaréwno w odniesieniu do grup, jak i ruchéw spo-
tecznych. Do elity wchodzg wigc te osoby, ktére — podobnie jak w partii politycznej —
sta¢ na podjecie roli lidera i organizatora szerszych grup spofecznych. To prawidtowo$¢,
ktérg Michel okreslit mianem ,,zelaznego prawa oligarchii”'*. Funkcjonalne koncepcje
elit wskazujg na dwa mozliwe jej nurty: koncepcja wskazujaca, ze elity sa niezbedne do
funkcjonowania spoleczenstwa, gdyz elita jest wyrazem praw historycznych, oraz ze eli-
ty sa traktowane jako wazne w procesie rozwoju spoleczenstw, ale nie majg charakteru
praw historycznych, nie s3 nieodzowne, a wiec moga by¢ pomijane przez inne sity spo-
teczne, np. w totalitaryzmie. Interes elit jest cz¢sto realizowany kosztem interesu spote-
czenstwa, gdyz czesto interesy elity i spoleczenstwa mogg by¢ przeciwstawne. W skraj-
nych postaciach tego zjawiska elita moze by¢ grupa pasozytnicza. I tak np. w pogladach
Harolda Dwighta Lasswella elita jest grupa uprzywilejowana, ktora otrzymuje najwie-
cej z tego, co jest do otrzymania. O przynalezno$ci do tej grupy decyduje kryterium do-
stepu do prestizu, dochodu, bezpieczenstwa, zajmowana pozycja spoteczna i politycz-
na oraz posiadanie wladzy w systemie politycznym*>.

Teoretyczne definicje i opisy elit podkreslaja, ze to wyodrebniona grupa przywod-
cza, ktora stanowi wzor dla reszty spoleczenstwa, kieruje zyciem spolecznym, okresla
i wplywa na kierunek jego rozwoju. Czesto przyjmuje sie, ze to grupa ludzi wyloniona
ze wzgledu na wyjatkowe cechy czy wartosci, jakie reprezentuje. Nie da si¢ jednak wy-
odrebni¢ i nazwac jednej kategorii tych cech. Wyjatkowos¢ cech czy przymiotéw jed-
nostek zawsze zalezala od okoliczno$ci historycznych i geograficznych, ktére dana gru-
pa spoteczna uwazata za wyjatkowe'.

3. HISTORIA ELIT

Juz Biblia wymienia szereg osob, ktdre stanowily elity spoleczenstwa ludu wybra-
nego. Byli to réznego rodzaju ,,starzy” lub ,starsi” — glowy rodzin - tworzacy w jednym

! Por. K. Mannheim, Czlowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, przel. A. Razniewski, Warszawa 1974.

' Por. R. Michel, Oligarchiczne tendencje organizacji, w: Wladza i spoleczeristwo. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, red. ]. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 47-49; J. Nocon, Elity polityczne. Studium
interpretacji funkcjonalnej, Torun 2004.

> M. Zyromski, Teoria elit a systemy polityczne, Poznan 2009, s. 72 (Nauki Polityczne, 21). Por. M. Burton,
R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwéj demokracji, w: Wladza i spoleczeristwo. Antologia tesktow z zakresu socjo-
logii polityki, red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 123-128.

* G. Dutkiewicz, O pojeciu i istocie zjawiska elit, ,,Colloquium” Wydziat Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni (2012) nr 3, s. 175-184.
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miesécie pewnego rodzaju rade (por. 1 Sm 30, 26-31). Wystepuja zamiennie z ,,ksigzeta-
mi” (por. Lb 22, 7114). Byli to tez urzednicy, czyli funkcjonariusze krélewscy, jak np. mi-
nistrowie Salomona (1 Krl 4, 2), zarzadcy (1 Krl 20, 14) lub funkcjonariusze w ogdlnos-
ci (Jr 24, 8; 26, 10n). W stosunku do krdla byli oni stugami (np. 2 Krl 19, 5), ale wéréd
ludu mieli pozycje uprzywilejowana. Krol mégl im nadawa¢ ziemie, chociaz takze mu-
siat liczy¢ sie z ich silg (Jr 38, 24-25), a niekiedy zdarzalo si¢ im spiskowaé przeciw swe-
mu panu (2 Krl 21, 23). Byli to ludzie wplywowi i czasem trudno ich byto odrézni¢ od
przywddcow wielkich rodzin, z ktérych sie czesto wywodzili. Niekiedy byli zwani ,,zna-
komitymi”, zajmujg honorowe miejsca na zgromadzeniach, byli potezni i bogaci, ,,do-
brze urodzeni”**.

W spoleczenstwach indoeuropejskich istnial podzial elit na trzy grupy: kierowni-
kéw - kaplanéw, obroncédw — wojownikéw i producentéw — rolnikéw. W istnieniu roz-
nego rodzaju niewielkich zespotéw przywoédczych w danej spolecznosci upatruje sie
zwykle zalgzkéw przyszlych, bardziej juz licznych i wptywowych grup, zwanych elita-
mi. O przynaleznosci do niej decydowaly walory intelektualne danej jednostki (wedlug
Vilfreda Pareto), okres§lone predyspozycje psychiczne zwane tez charyzmatami (we-
dlug Roberta Michela, Gaetano Moski, Maksa Webera) czy szeroko rozumiane pre-
dyspozycje intelektualne i moralne danego czlowieka (wedtug José Ortegi y Gasseta)'°.

W starozytnosci filozofowie postawy egalitarne upatrywali przede wszystkim w wy-
sokich walorach intelektualnych, w wyksztalceniu i wysokich walorach moralnych po-
lityka - filozofa.

W $redniowieczu dominowala wizja teokratyczna — Boze namaszczenie decydo-
walo o wejsciu do wyjatkowej elity, wyjatkowo zamknietej i tworzacej porzadek stano-
wy (kastowy).

W XVI wieku pojawit sie nurt psychologiczno-socjotechniczny (np. Machiavelli) -
o wejéciu w szeregi elit decydowaly predyspozycje, aktywno$¢, przebiegtos¢ i spraw-
no$¢ dziatania oraz jej skutecznos¢.

W mysli liberalnej elity mialy bardziej funkcjonalne walory, zwlaszcza dotycza-
ce organizowania systemu gospodarczego i umiejetnej troski o dochody ekonomicz-
ne'’. Dla konserwatystéw elity mialy by¢ gwarantem ciaglosci tradycji, a wejécie do
nich laczylo sie z posiadaniem kompetencji, ktére te ciggto$¢ mogty zachowaé'®. Do
konca $redniowiecza i pdzniej elity spoteczne, magnatéw (XVII-XVIII wiek) i arysto-
kracje (XIX wiek - poczatek wieku XX) faczylo piastowanie urzedéw, baza majatkowa,
prestiz spoteczny. Znaczenie mial przede wszystkim dobry kontakt z wladzg panstwo-
wa. Przejécie do porzadku demokratycznego zasadniczo nie zmienilo sytuacji: role elit

'* R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, przekl. T. Brzegowy, t. 1i 2, Poznan 2004, s. 78-80.

16 Z. Stowik, O wspélczesnych elitach i naturze konfliktow spolecznych. Rozmowa z prof. Januszem Sztum-
skim, dz. cyt., s. 22.

17 Por. J. Zarnowski, Rynek pracy pracownikéw umystowych 1918-1939, Najnowsze Dzieje Polski 1914-1939,
1964, t.7, s. 83-87.

'® Por. B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne, w: Studia z teorii polityki, t. 2, red. A. W. Jablonski, L. Sob-
kowiak, Wroclaw 1998, s. 34-49.
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przejely wyselekcjonowane grupy polityczne, ktore z zasady powinny wyrézniaé kom-
petencje i osiagniecia prowadzgce do zmian na lepsze™.

Jedna z cech elit byt ich ekskluzywizm, czyli sktonnosé¢ do zamykania sie, oddzie-
lania od spoleczenstwa, ograniczenia dostepu do siebie. Osoby, ktdre nalezaly do elity,
staraly si¢ podkresli¢ swojg wyzszos¢ i odrebno$¢ poprzez propagowanie odpowiednio
spreparowanej ideologii, stylu Zycia, uzasadnienia swej wyjatkowosci. Miato to podkre-
$li¢ wyzszosé¢ i budowalo elitaryzm, czyli poglad, ze wszystkie sady i dzialania jednostek,
ktore nalezg do elity, sa bardziej warto$ciowe, a one same s3 legitymowane do sprawo-
wania wiadzy. Elity, ktére instytucjonalizowaly swoja odrebno$¢ i podkreslaly ja odpo-
wiednimi prawami i przywilejami, nazywano elitami kastowymi®’.

Elity sa wyrdznione réznego rodzaju przywilejami - to cena wiladcy za ich przy-
chylno$¢ i poparcie. Przyktadem moze by¢ wylaczenie ich spod wladzy prawa, ktéremu
podlega cale spoleczenstwo, czyli immunitet. W jezyku starozytnych Rzymian immu-
nitas oznaczal wyjecie spod odpowiedzialno$ci. Np. postaricy cieszyli sie nietykalnos-
cig juz w czasie walk plemiennych. Postanicy np. ustalali zasady pochéwku ofiar bitwy.
Konwencja wiedenska, ktéra okresla wspolczesny immunitet dyplomatyczny, stwier-
dza, ze ,,celem przywilejow i immunitetow nie jest zapewnienie korzysci poszczegélnym
osobom, lecz zabezpieczenie skutecznego wykonywania funkeji przez misje dyploma-
tyczne”. W praktyce jest to szeroko rozumiany przywilej, ktéry gwarantuje politykom
pienigdze, wladze i przywileje oraz ochrone prywatnoséci'. Stopniowo jednak zakres
immunitetéw poszerzal si¢ — az do catkowitego zrzeczenia si¢ okreslonych débr od
$wiadczen na rzecz panstwa. Prowadzilo to nawet do catkowitego zerwania stosunkow
miedzy pafistwem a poddanymi®.

Powstawanie elit i uprzywilejowanych grup biurokratéw miato rozmaity przebieg
w historii roznych krajéw. Dla powstania rosyjskiej biurokracji kluczowym dokumentem
byta Tabela Rang, wprowadzona w 1722 roku przez cara Piotra I. Zmieniata ona struk-
ture zarzadzania z bizantyjskiego ustroju imperium koscielnego (krélestwo prawostaw-
ne) na ustrdj rzymskiego imperium $wieckiego. Tabela Rang przewidywata utworzenie
czternastu klas (rang) i mozliwosci awansu po hierarchicznej drabinie w zaleznosci od
zdolnosci, wiedzy i gorliwosci. Znamienng cechg rosyjskiego aparatu administracyjne-
go byl patrymonializm - wladza zza biurka, traktujaca poddanych jako podporzadko-
wanych sobie, przy utracie wiezi ze spoleczeristwem?.

Wirod wspolczesnych elit wyrdznia si¢ pewne nowe atrybuty, ktore odrozniajg je
od dawnych, historycznych elit. Zalicza sie do nich: wzrost liczby elit, zréznicowanie
ich rodzajow; zmniejszenie zakresu wladzy poszczegdlnych elit (tzw. specjalizacja funk-
¢ji); zmniejszenie ich ekskluzywnosci (wigkszy dostep do nich, brak formalnych barier);

' J. Gaul, Elity polityczne - tradycja i wspélczesnosé, ,,Przeglad Powszechny” (1995) nr 886, s. 291-299.
Por. M. Saward, Demokracja, przekl. A. Burek, Warszawa 2008, s. 54-56.

** Por. C. Znamierowski, Elita, ustrdj i demokracja. Pisma wybrane, dz. cyt., s. 38nn.

> M. Ostrowski, Arystokracja demokracji, ,,Polityka” (2011) nr 22, s. 50-51.

> A. Nowakowski, Powszechna historia paristwa w zarysie, Biatystok 1991, s. 33-34.

** M. Abassy, Od , klerkéw” do biurokratyzmu - twérczos¢ Mikotaja Gogola, ,Prace Komisji Kultury Sto-
wian. Polska Akademia Umiejetnoséci” (2005) 7, s. 11-13.
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zmiany zasad selekcji i doboru; a takze ciagle zmiany skladu elit — wieksza dynamika
wymiany osob sktadajacych sie na elity®*.

W zaleznosci od stosunku do reszty spoleczenstwa socjologia méwi coraz czes-
ciej o istnieniu elit pasozytniczych - dbajacych jedynie o swoje dobro i pozycje oraz
elit rycerskich — dbajacych o dobro reszty spoleczenstwa. Zwykle elementy pasozytni-
cze i rycerskie sg przemieszane i trudne do wyodrebnienia. Im bardziej elita jest ka-
stowa i pasozytnicza, tym bardziej jest obca spoteczenistwu i podatna na degeneracje.

4. DEGENERACJA ELIT

Juz Vilfredo Pareto wskazal uwage na tzw. krazenie elit. Elity bowiem sg nietrwate -
upadaja w wyniku wojen, rewolucji, ale takze na skutek degeneracji. Degeneracja w isto-
cie polega na utracie — wraz z kolejnymi pokoleniami - predyspozycji i najwazniejszych
wskaznikéw, ktore czynily z danej grupy spotecznej elite i byly oczekiwane przez reszte
spoleczenstwa. Elity utrzymuja si¢ na szczycie piramidy spolecznej wylacznie przy wy-
pracowaniu zdolno$ci wyzbywania si¢ elementéw zdegenerowanych i doplywu swie-
zych waloréw, przydatnych w kolejnej epoce rozwoju spolecznego. Przy czym degene-
racja trwa nieustannie i ma charakter ciagly. Zostaje przyspieszona wraz z zamknieciem
sie elity na wymiane z otoczeniem. Ta prawidlowo$¢ dotyczy zwlaszcza wejécia do elit
element6w z klas nizszych i ze wsi. W historii trwa ciggle walka miedzy elitami, kto-
re wzajemnie sie zwalczajg i dazg do pozyskania spoteczenstwa dla swoich celow>.

Juz Platon, pie¢ wiekéw przed narodzeniem Chrystusa, w dsmej ksiedze Paristwa
poddal demokracje analizie, wskazujac na mozliwo$¢ tatwego przejscia od demokracji
do tyranii. Dokonuje si¢ to przede wszystkim na drodze degeneracji jednostek kierujg-
cych poszczegélnymi grupami spotecznymi. Proces ten polega, wedlug niego, na indywi-
dualnej i spotecznej dezintegracji. Kiedy jednostka buntuje si¢ przeciwko tradycji i wla-
dzy, kiedy instynkt i zadza biorg gore nad rozumem, kiedy uprawnione staja si¢ wszystkie
pragnienia i nie ma zadnych kryteriéw wyboru miedzy nimi, to wéwczas ,,przywddca
duszy zaczyna bryka¢ jak szalony, a straz koto niego pelni oblgkanie - i jezeli on wte-
dy schwyta u siebie jakie§ mniemania albo pozadania wygladajace przyzwoicie i majace
jeszcze jaki§ wstyd w oczach, to je zabija i wyrzuca precz od siebie, pokad cztowieka cal-
kowicie nie oczysci z rozwagi, a nie napelni go obtgkaniem, ktére przyszto z zewnatrz” .

Proces ten prowadzi do narodzenia si¢ tyrana, ktérego biorg w posiadanie nieupo-
rzadkowane pragnienia. Moze tez ulec zwielokrotnieniu przez poddanie si¢ wigkszo-
$ci spoleczenstwa wlasnym namietnosciom. Wolnos¢, ktdra staje si¢ przyzwoleniem na
wszystko, przeksztalca sie w ciezar nie do zniesienia, a chcac sie od niego uwolni¢, lu-
dzie oddajg sie we wladze tyrana.

** Por. ]. Wasilewski, Kontraktowy Sejm jako miejsce formowania elity politycznej, w: Poczgtki parlamen-
tarnej elity. Postowei kontraktowego Sejmu, red. ]. Wasilewski, W. Wesotowski, Warszawa 1992, s. 78-92.

% Por. V. Pareto, Uczucia i dziatania..., dz. cyt., s. 25.

26 Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, t. 2, Warszawa 1958, ks. 9, par. 573, s. 8.
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Wedlug Platona dyktator jak szaleniec ,,nie tylko nad ludzmi usituje panowat, ale
i nad bogami tez, i ma nadzieje, ze potrafi”. Albowiem ,dyktatorski typ [...] powsta-
je [...], gdy albo z natury, albo pod wplywem sposobu Zycia, albo z jednego i z drugie-
go powodu zrobi si¢ z cztowieka pijak, rozpustnik i wariat”?’.

Zycie cztowieka, ktory ,jest we wladzy zbednych przyjemnosci i pragniery, ,wy-
myka si¢ porzadkowi i ograniczeniom’, a wolno$¢ oznacza przyzwolenie na wszyst-
ko. Rodzice zaczynaja si¢ zachowywa¢ jak dzieci, ojciec boi si¢ swych syndw, a dzieci
nie okazuja ani postuszenstwa, ani szacunku rodzicom. Nauczyciel ,,pochlebia ucz-
niom, a uczniowie nic sobie nie robig z nauczyciela”. Wiezy rodzinne stabng, rozwig-
zto$¢ w zyciu seksualnym zastepuje wiernos¢ matzenska. W koncu ,,dusza obywateli
robi sie tak delikatna i wrazliwa, ze cho¢by im kto$ tylko odrobing przymusu prébo-
wal narzucié, gniewaja sie i nie znosza. W konicu [...] nawet o prawa pisane i niepisane
nie troszczg si¢ zgota, aby pod zadnym wzgledem nikt nie byt nad nimi panem”. Rodzi
sie, wychowana w duchu przyzwolenia, klasa trutni, ktérzy obejmuja urzedy politycz-
ne i nie troszczg si¢ o nic innego, tylko o pozostawanie na nich dla wlasnych korzysci.
Inna klasa dazy nieustannie do gromadzenia bogactw, a trzecia, najliczniejsza, niewie-
le posiadajaca i nieinteresujaca si¢ polityka, chetnie poddaje sie pod wladze przywdd-
com, ktoérzy obiecuja ochrone przed bogaczami i trutniami. Wkroétce jednak i obronca
ludu zacznie dziata¢ jak despota®®.

Przestanie Platona jest wyrazne: prawdziwa wolno$¢ i demokracja wymagaja zardéw-
no wiedzy, czym jest dobro, jak i woli kierowania si¢ nim, kiedy juz zostalo poznane.
Istotg degeneracji elit jest zjawisko, ktére opisuje sie jako ,,powszechna dezorientacje
aksjologiczng’, ktore wywoluje anomie spoteczng. Uderza ona w rozumienie wolnosci
i solidarnos$ci, w zyczliwos¢ i tolerancje. Do glosu dochodza egoizm, zawi$¢ i agresja.
Gdy zostaja zakwestionowane warto$ci wysoko doceniane w danej spotecznosci, a tym
samym osoby, ktore sg niekwestionowanymi ich nosicielami i glosicielami, nastepuja
woéwczas ,,kakofonia aksjologiczna’, szum i chaos zastepujacy wezesniej istniejac jed-
nos¢ i wspdlnote mysli*®.

Demokracja to co$ wigcej niz tylko funkcja prostej reguly wigkszosci. Na poczat-
ku XX wieku Pareto zadal pytanie: ,,Kto jest to nowe bozyszcze, zwane «Glosowaniem
Powszechnym»?”. I odpowiadajac, pisal: ,Nie jest ono ani fatwiejsze do zdefiniowania,
ani mniej tajemnicze niz duchy innych bozyszcz. Réwniez i jego teologia pelna jest ja-
skrawych sprzecznosci. To nie ono wiedzie swych chwalcow, lecz raczej oni je wioda,
czy tez prowadzg za nos, okreslajg formy, w jakich ma sie przejawiaé. Gloszac $wigtosé
«rzagdow wiekszoéci», sami — cho¢ stanowig niewielka mniejszo$¢ — czesto stosuja wo-
bec nich taktyke obstrukeji, a w pewnych przypadkach, palac kadzidta Rozumowi swe-

go bozyszcza, sprzymierzajg sie z Szykang, Oszustwem i Korupcjg”*°.

*” Platon, Pafistwo, t. 2, ks. 9, par. 573, 5. 9.

% Platon, Paristwo, t. 2, ks. 9, par. 573, s. 446-458.

* Por. E. Wnuk-Lipinski, Kakofonia aksjologiczna, ,,Tygodnik Powszechny” (2001) nr 2, s. 4-5; ]. Mazur,
Ideowosc¢ polskich intelektualistow. Pod presjq i urokiem poprawnosci politycznej, ,,Dissertationes Paulinorum”
(2014) t. 23, s. 87-95.

3% V. Pareto, The Mind and Society, t. 4, New York 1935, par. 2138. Por. S. Skiba, Karly zamiast elit, ,Polonia
Christiana” (2008) nr 3, s. 2.
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Elity stanowig istotng cze$¢ systemow wiadzy, ktdre stwarzajg mechanizmy pozwa-
lajace na przetozenie ideologii na procedury operacyjne, planéw na ich realizacje, a za-
tozen - na realng sytuacje. Elity wladzy, czesto dzialajace poza jej kulisami, okreslaja
warunki zycia dla reszty spoleczenstwa, zmuszaja do egzystencji posréd wykreowanych
przez siebie ukladéw instytucjonalnych. Niekiedy elity s3 wykorzystywane przez waska
grupe politykéw do jej legitymizacji. Tak np. wykorzystuje sie tzw. inteligencje etato-
w3, przedstawiana w mediach jako ,,awangarda spoteczna’, ktdra za uzyskane przywile-
je potwierdza system wartosci i idei akceptowany przez dang wladze. Czynig to, mimo
ze mechanizm tworzenia wartoéci i dobdr oficjalnie upowszechnianych treéci ma cha-
rakter zdecydowanie antyinteligencki®'.

Socjolog Charles Wright Mills zauwazyl: ,,Elita wladzy skiada si¢ z ludzi, ktorzy dzie-
ki swojej pozycji moga przeksztalci¢ typowe srodowisko zwyczajnych mezczyzn i ko-
biet; ludzie ci znajdujg si¢ na stanowiskach, ktére umozliwiaja podejmowanie decy-
zji brzemiennych w skutki. To, czy podejmuja takie decyzje, czy nie, jest mniej istotne
niz sam fakt zajmowania tak kluczowych pozycji: zaniechanie przez nich dzialan, brak
pewnych decyzji same w sobie sg dzialaniami, ktére czgsto moga mie¢ znacznie wigk-
sze znaczenie niz w rzeczywistosci podjete decyzje. Dzieje si¢ tak, poniewaz maja wla-
dz¢ nad najwazniejszymi ukltadami hierarchicznymi i strukturami wspoélczesnego spo-
teczenstwa. Zarzadzajg wielkimi korporacjami. Operujg aparatem panstwa i siegaja po
jego przywileje. Kierujg establishmentem wojskowym. Zajmuja w strukturach spotecz-
nych strategiczne stanowiska zarzadzajace, ktére wspotczesnie skupiajg skuteczne §rod-
ki wladz oraz - tak przez nich pozadane - bogactwo i popularno$¢”*>.

5. ELITY KEAMSTWA W KOMUNIZMIE

Nad caloksztaltem zycia politycznego sprawowany byl nadzér polityczny poprzez
kierownictwa tzw. polityki kulturalnej. W szczeg6lnosci sprowadzat si¢ on do rézne-
go rodzaju kontroli wszystkich przejawdw zycia artystycznego i kulturalnego. Oficjalna
definicja radzieckiego systemu informacji i propagandy okresla go jako system, ktory
»W sposob zorganizowany i metodyczny szerzy okreslony, zorganizowany zesp6t wzor-
cowych pogladéw [...] za posrednictwem tekstéw réwniez uprzednio przemyslanych
i zorganizowanych”. Panistwo nadaje stowom sens i decyduje o ich zyciu. W broszurze
Jezyk w rozwinigtym spoleczeristwie socjalistycznym (Moskwa 1982) stowo okrelone jest
jako ,,gtéwny materialny no$nik idealnej informacji”**.

W celu szerokiej realizacji nowego zycia spolecznego konieczne bylo zyskanie in-
teligencji jako zwolennikéw. Inng mozliwo$cig byto calkowite przejecie kontroli nad tg
grupa spoleczna. Nowa kultura wymagala twércéw nowego typu. Komunizm nie kryt

*! R. Radzik, Czy jest w Polsce inteligencja?, ,Przeglad Powszechny” (1994) nr 5, s. 161-176; A. Porada,
Dezercja ideologiczna elit w sytuacjach prerewolucyjnych, Krakéw 2010.

2 C. Wright Mills, The Power Elite, New York 1956, s. 3-4.

* M. Heller, Maszyna i srubki, Warszawa 1989, s. 227-229.
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swego prawdziwego oblicza i swych zamiaréw. Trudno wigc méwic o ,oszukiwaniu” in-
teligencji, o zwodzeniu jej przez komunizm. W grudniu 1929 roku Klement Gottwald,
wkrotce po tym jak zostal I sekretarzem KP Czechostowacji, przeméwit w Parlamencie:
»JesteSmy awangarda proletariatu czeskiego i stowackiego i nasza kwatera gléwna znaj-
duje sie w Moskwie. Uczymy si¢ od bolszewikéw, jak wam zlamacé kark. A jak wiecie
bolszewicy s3 mistrzami w tej dziedzinie”**.

Niedlugo po rewolucji duze grupy inteligencji zaczely podejmowaé wspolprace
z nowg wladza. W 1922 roku grupa artystow realistdw postanowila zwrdci¢ si¢ do
KC partii z o$wiadczeniem: ,,oddajemy sie do dyspozycji rewolucji i niech KC RKP(b)
wskaze nam, artystom, jak mamy pracowaé”. W 1925 roku z proébg o obrong¢ zwrécili
sie do KC najwybitniejsi pisarze, obiecujac w zamian lojalnie stuzy¢ wtadzy radzieckie;j.
W 1928 roku bezpartyjni rezyserzy filmowi ZSRR, m.in. Siergiej Eisenstein i Wsiewotod
Pudowkin, apelowali o zwolanie ,,narady partyjnej w sprawie kina” o ,,surowa dyktatu-
re ideologiczng” i ,,planowe kierownictwo ideologiczne kinematografii’, o przydziele-
nie ,,partyjnego dziatacza kulturalno-o$wiatowego” w roli organu kierowniczego, pod-
legtego wprost KC RKP(b)**.

Wiadymir Bukowski, znany radziecki opozycjonista i mysliciel, w ksigzce I powraca
wiatr pisze ironicznie i gorzko: ,,Powiadaja, ze pewien zdziwaczaly Anglik przez 20 lat
obcinal szczurom ogony, ciaggle oczekiwal bezogonowego potomstwa, nie doczekat sie
i machnat reka. Czegdz od niego, od Anglika, wymagac? O nie, w ten sposéb socjali-
zmu si¢ nie zbuduje. Zabraklo mu zapatu, zdrowej wiary w $wietlang przyszto$¢. U nas
to co innego: dziesiatki lat $cinano ludziom glowy — wreszcie poczeli sie rodzi si¢ bez-
glowi ludzie nowego typu. Najwazniejsze nie traci¢ ducha, przeciez to wszystko w imie
powszechnego szczescia”®.

Kultura obejmuje caty byt ludzki, dotyczy wiec zaréwno duchowej, jak i material-
nej, przedmiotowej sfery egzystencji cztowieka. Duchowa i materialna kultura Europy
zostala odrzucona przez komunistow. Tworzgc wlasng kulture, opartg na zasadach so-
cjalizmu, doszli oni do degradacji i destrukeji cztowieka. Cale rzesze ludzi zostaly zmie-
nione w niewolnikéw. Spelnily sie literackie intuicje Dostojewskiego z Bieséw: ,,Kazdy
czlonek spoleczenstwa pilnuje drugiego i ma obowigzek denuncjowac go [...], wszyscy
sg niewolnikami réwnymi w niewolnictwie. W wyjatkowych wypadkach - oszczerstwo
izabdjstwo. Lecz zawsze rowno$¢. Zaczyna sie od znizenia poziomu wyksztalcenia, wie-
dzy, talentéw. Ludzi uzdolnionych [...] wypedza sie i skazuje na $mierd”*”.

Podstawowe dziaty kultury i nauki zostaly zdegradowane i ulegly trwatemu znie-
ksztalceniu, stajac sie narzedziami w rekach ideologéw. Powstaly nowe ,elity prosta-
kow”, ktérych zasadg byt udzial w powszechnym klamstwie. Narzucaly one nowy styl
zycia, rujnowaly z rozmyslem ziemianskie i mieszczanskie dobra, niszczyly resztki do-
bra wspolnego wypracowane przez poprzednie pokolenia®®.

** Fideliu, O mysleniu totalitarnym, , Aneks” (1984) nr 35, s. 8.

> M. Heller, Maszyna i $rubki, dz. cyt., s. 212.

¢ W. Bukowski, I powraca wiatr, Warszawa 1984, s. 77-78.

*” E Dostojewski, Biesy, w: E. Dostojewski, Dziefa wybrane, t. 3, Warszawa 1984, s. 415-416.

%% P. Kucharski, Naréd pozbawiony prawdziwych elit, ,Polonia Christiana” (2008) nr 4, s. 92-93. Por. R. Le-
gutko, Esej o duszy polskiej, Krakow 2008.
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Tworcg znanego sloganu, a zarazem odkrywcy prawdy, Ze ,,pisarze sg inzynierami
dusz’, byt Jozef Stalin. Definiowaly one istotng role, jaka maja do odegrania w panstwie
komunistycznych nowe elity kulturalne, naukowe, gospodarcze®”.

Przywileje przyznawane byly elitom wedlug kryteriéw organizacyjnych i politycz-
nych i mialy charakter staly, czyli nie podlegaly wymianie czy sprzedazy na rynku.
Z niektérymi wigzano jednak konkretne, wymierne korzysci. Na przyktad: posiadacz
jednego z orderéw Zwigzku Radzieckiego uprawniony byt do wezesniejszej emerytury,
dodatku w wysokoéci 30 rubli miesiecznie, darmowych biletéw na srodki komunika-
¢ji, 10-15 proc. ulgi w splacie czynszu mieszkaniowego, zwolnienia z podatku docho-
dowego, dostepu do specjalnych sklepéw (bez kolejek), dostepu do specjalnych doméw
wypoczynkowych, a jego dzieci mialy pierwszenstwo w dostepie na wyzsze uczelnie*.

Sam Leonid Brezniew byt odznaczony 118 radzieckimi orderami i 42 orderami oraz
29 medalami z zagranicy. Polscy przywoédcy partyjni nigdy nie zastuzyli na tytul Bohatera
Zwigzku Radzieckiego - najwyzej otrzymywali Order Lenina*'.

Przywileje, immunitety, dostep do bogactwa, uznanie, odznaczenia i medale sg tylko
$rodkami wladzy w jej sprawowaniu nadzoru nad spoleczenstwem i w realizacji swych
zalozen. Istotna sprawa pozostaje zawsze stopien zaangazowania si¢ elit w codzienne
zadania wiladzy, ktéra oczekuje wspdétwykonywania najtrudniejszych decyzji, udziatu
W jej sprawowaniu. Bez owych biurokratycznych instrumentéw klamstwa wtadza by-
taby bowiem bezsilna.

6. ELITY ZBRODNI W FASZYZMIE

Najbardziej dramatyczna sytuacja dla elity ma miejsce tam, gdzie wladza oczekuje
od niej wspoétudzialu w tworzeniu i sprawowaniu przemocy panstwowej. Bardzo wie-
le masowych zbrodni, konfliktéw czy tupiezczego sprawowania wtadzy bytoby nie-
mozliwe bez szeregéw biurokratéw, bioragcych $wiadomie udzial w calym procederze
lub przynajmniej bezmy$lnie wykonujacych polecenia. Zagtada Zydéw III Rzeszy by-
taby niemozliwa bez stojacych za nig biurokracji i technologii racjonalnego planowa-
nia. Skrupulatne, masowe i bezwzgledne morderstwo nie bylo dzietem rozwscieczone-
go ttumu - pafistwo niemieckie unicestwito okoto 6 mln Zydéw, gdyby zabijano ich stu
dziennie, zabraloby to prawie dwiescie lat. Ta okrutna matematyka zbrodni byta nie-
mozliwa dla thumu, ktdry zastapity biurokracja i postuszenstwo wobec zwierzchnikéw.
Dzialala ona nie poprzez rozbudzanie emocji, lecz przez rutynowg organizacje pracy.
Dokonywata wylacznie zaplanowanych wcze$niej rozréznien, nie kierujac si¢ osobistymi
wzgledami. Dzieki hierarchicznej odpowiedzialnoéci wypetnita wole wladzy zwierzch-
niej — bez wzgledu na jej tres¢ i charakter*?. Zbiorowego morderstwa dokonano po-

** M. Borowicz, Inzynierowie dusz, ,Zeszyty Historyczne” (1963) nr 3, s. 29.

K. Tarchalski, Korupcja i przywileje, Warszawa 2000, s. 75-77.

M. Henzler, Doceniani i przeceniani, ,Polityka” (2010) nr 45, s. 60-63.

Por. J. P. Sabini, M. Silver, Destroying the Innocent with a Clear Conscience: A Sociopsychology of the
Holocaust, w: Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays in the Nazi Holocaust, eds. J. E. Dinsdale, Washington
1980, s. 329-330.
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przez sporzadzanie notatek stuzbowych, przygotowywanie projektéw, rozmowy przez
telefon, uczestnictwo w naradach*’.

Kluczowym procesem dla podjecia biurokratycznego sposobu dziatania bylo wpro-
wadzenie skrupulatnego podzialu pracy oraz zastapienie odpowiedzialno$ci moralnej
odpowiedzialnoscia stuzbowa. Najbardziej mordercze decyzje i przygotowanie mor-
du stalo si¢ udzialem ,,zwyklych ludzi”. Zachowali oni zwykly, pozytywny stosunek do
swych najblizszych, jednoczes$nie bedac ,,pracownikami przemocy”. Okreslenie ,,banal-
no$¢ zta” (Hannah Arendt) pada najczesciej przy psychologicznej analizie zbrodniarzy.
Praca w biurze, ktdra przygotowywala zbrodnie nazywang ,,ostatecznym rozwigzaniem”
(Endlosung), dokonang w zasadzie w ciggu zaledwie jedenastu miesiecy (w marcu 1942
roku zylo jeszcze okoto 80 proc. wszystkich ofiar Holocaustu, a jedenascie miesiecy poz-
niej okoto 80 proc. bylo juz martwych), wprowadzita ich na droge niszczenia. Bylo to
mozliwe poprzez deindywidualizacje, anonimowo$¢ i $lepe postuszenstwo polaczone
z fatwg bezrefleksyjnoscig. Sprawcy wyjasniali, ze chodzi im o wyeliminowanie ludno$ci,
ktéra jest niepozadana lub postrzegana jako zagrozenie. W Trzeciej Rzeszy takie hasta
padaly od 1933 roku, a wiec trudno méwic o braku czasu na namyst. Takze pézniejsze
ukrywanie prawdy o zbrodni, odwolywanie si¢ do wykonywania polecen stuzbowych
przez stuzby dyplomatyczne (zdominowane przez arystokracje) $wiadczylo o skali ko-
laboracji. W programie szkolenia mlodych dyplomatéw od 1936 roku byto m.in. zwie-
dzanie jednego ze szpitali psychiatrycznych i obozu koncentracyjnego w Dachau**.

Pomimo ewidentnego udziatu biurokratéw w zbrodni wielu sprzeciwia si¢ ich odpo-
wiedzialnosci za zto spoleczne. Pierwszy tego typu sad mial miejsce po II wojnie $wia-
towej. O tym, ze si¢ odbedzie, wiedziano juz w 1943 roku - radio BBC kazdego dnia
podawalo nazwiska zbrodniarzy wojennych i ostrzegalo przed kolejnymi zbrodnia-
mi. Tysigce ludzi w okupowanych krajach zajmowalo si¢ dokumentowaniem zbrodni.
W 1945 roku lista poszukiwanych zbrodniarzy liczyta milion nazwisk. W Norymberdze
po raz pierwszy w historii §wiata postawiono przed trybunalem wojne i zbrodnie wojen-
ne. Rozpoczety w listopadzie 1945 roku sad zakonczyt sie wyrokiem ogloszonym 1 paz-
dziernika 1946 roku. Na dwudziestu dwdch oskarzonych nazistéw postawionych wow-
czas przed trybunatem na dwunastu wydano wyrok §mierci*’.

Pé7niejsze ,,rozliczeniowe procesy” w Niemczech przynosity mierne efekty*®. Biuro-
krata tworzacy elity spoleczne nie moze i nie powinien zrzuca¢ odpowiedzialnosci za
publiczne dzialanie na struktury wladzy. W 2002 roku powolano Miedzynarodowy
Trybunal Karny (MTK), ktory jest uprawniony do sagdzenia w sprawach o ludobdj-
stwo, zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci dokonane po tym roku. Czlonkami
jest 114 panstw, a wobec innych Trybunal moze wystepowa¢ na polecenie Rady Bez-
pieczefistwa ONZ. I chociaz przed sadem staneto dopiero zaledwie kilku dyktatoréow

** R. Hilberg, The Destruction of the European Jews, t. 3, New York 1985, s. 1024.

** Por. Ph. Zimabrdo, Efekt Lucyfera, przekt. A. Cybulko, Warszawa 2008, s. 296-314.

*5 M. Cies$lak, Morderca bez wtasciwosci, ,,Newsweek Polska” (2009) nr 49, s. 78-79; A. G. Miller, Co ba-
dania Milgrama nad postuszeristwem moga powiedzie¢ na temat Holokaustu?, w: Dobro i zto z perspektywy
psychologii spotecznej, red. A. G. Miller, przekl. V. Reder, Krakoéw 2008, s. 245-303. Por. N. Bascomb, Wytropic¢
Eichmanna, ttum. M. Komorowska, Krakéw 2009.

S H. Arendt, Auschwitz przed sgdem, w: H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, przekt. W. Made;j,
M. Godyn, Warszawa 2003, s. 257-285.



80 ks. Andrzej Zwolinski

(Charles Taylor z Liberii - przed Specjalnym Trybunatem dla Sierra Leone powolanym
w 2000 roku przez ONZ; Saddam Husajn z Iraku - sadzony przez trybunal krajowy;
Slobodan Milosevi¢ z bylej Jugostawii - sadzony przez Miedzynarodowy Trybunatl Karny
dla bylej Jugostawii w Hadze), to jednak sg oni znakiem ewolucji w rozumieniu odpo-
wiedzialno$ci za dziatania wladzy*’. Dla biurokratéw wspomagajagcych swych wladcow
w zbrodni sg ostrzezeniem i wolaniem o rozsadek w udziale w jakimkolwiek bezprawiu.

7. ODPOWIEDZIALNOSC ELIT

Poszukiwanie prawnych rozwigzan dotyczacych wspoétudziatu biurokratéw w zbrod-
ni spotyka sie z szeregiem dzialan, ktérych celem jest zamazanie odczucia winy i zrzu-
cenie odpowiedzialnosci. Tworzy si¢ sztuczne ,,mury milczenia”. W ten sposéb takze
wzrasta liczba przestepstw, ktérych cecha jest nieobecnoé¢ sprawcy - grzech anonimo-
wy, bez grzesznika - ukrytego za zastong tajemnicy panstwowej, za parawanem stuzby
spolecznej, nieSwiadomego swych dziatan. Stynny publicysta angielski George Orwell
w eseju Lew i jednorozec: socjalizm i duch angielski z 1941 roku napisat: ,,Podczas gdy
pisze te stowa, nad moja glowg latajg bardzo kulturalni ludzie, ktérzy prébuja mnie za-
bi¢. Nie odczuwaja wobec mnie zadnej wrogosci, ani ja wobec nich. «Spelniajg jedynie
swoj obowiazek». Wiekszo$¢ z nich to bez watpienia ludzie dobrzy i postuszni prawu
obywatele, ktorym nie przeszloby przez mysl, zeby popelni¢ morderstwo w prywatnym
zyciu. Jezeli jednak ktéremus z nich uda si¢ rozerwaé mnie na strzgpy za pomocg cel-
nie zrzuconej bomby, nie bedzie przez to spal ani odrobing gorzej — stuzy bowiem swo-
jemu krajowi, a ten jest wladny oczysci¢ go z grzechu”*.

Ukryciu sprawcy stuzy bardzo szeroko rozwinieta praktyka — obecna w biurokracji
od jej poczatkéw - tajemnicy panstwowej, ktorej wyrazem sg klauzule ,,poufne’, ,taj-
ne’, ,$cidle tajne”. Wiedza bedaca trescig tajemnicy panstwowej, pozostaje niejawna
przez 50 lat, tajemnica stuzbowa - 5 lat, za$ ,,zastrzezona” - 2 lata. Nigdy za$ nie moga
by¢ ujawnione dane funkcjonariuszy operacyjnych ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, CBA oraz bylych funkcjonariuszy UOP i WSI. Tajemnic
zwyklych obywateli chronig przepisy branzowe. Sa to m.in.: tajemnica przedsigbiorstwa,
handlowa, bankowa, adwokacka, radcowska, doradcy podatkowego, notarialna, staty-
styczna, wynalazcza, detektywistyczna, ttumaczy przysiegltych, lekarska, spowiedzi czy
tajemnica dziennikarska. Przegrywa z nimi prawo obywateli do tzw. informacji pub-
licznej, ktére normujg Konstytucja RP i specjalna ustawa®.

Troska o moralnoé¢ zycia publicznego domaga si¢ zrewidowania rozumienia ludz-
kiej odpowiedzialno$ci za czyny, ktore cztowiek podejmuje. Moze by¢ ona rdznie inter-
pretowana, lecz zawsze pozostaje odpowiedzialnoécig konkretnej osoby ludzkiej. Nie ma
tez takiego zla publicznego, u ktérego zrddel nie byloby decyzji cztowieka.

47 Por. M. Rebala, Polowanie na dyktatoréw, ,Newsweek Polska” (2011) nr 12, s. 70-72.
8 D. Baliszewski, Zbrodnia i kara, ;Wprost” (2006) nr 44, s. 74-76.
* Za: Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przekt. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 5.
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Kluczowym za$ zagadnieniem pozostaje nadal odpowiedzialno$¢ moralna, ktora
filozofia analizowata w rézny sposob. Wloski rzeczownik responsabilita (odpowiedzial-
no$¢”) pochodzi od facinskiego respondeo (odpowiadam, przyrzekam) i od derywatu
sponsio (uroczyste przyrzeczenie, poreczenie). Oznacza cos$, co zostaje wypowiedzia-
ne na wezwanie, na ktdre sie odpowiada. Podobne znaczenie ma polski termin ,,odpo-
wiedzialno$¢”. W mysli Serena Kierkegaarda odpowiedzialno$¢ jest powigzana z od-
powiedzia cztowieka dang Bogu. Posta¢ Abrahama — decydujacego si¢ na ofiare ze swego
syna Izaaka — wyraza najwigksza odpowiedzialno$¢ podjeta w samotnosci. Abraham jest
sam ze swym czynem, z odpowiedzig na zadanie, ktore tylko on uslyszal i na ktdre od-
powiada sam przed Bogiem. Ta perspektywa wskazuje na idee indywidualnej odpowie-
dzialno$ci, odczytywanej wylacznie w perspektywie Boga. Dla Dietricha Bonheoffera,
protestanckiego teologa i meczennika, odpowiedzialnos¢ jest okreslona przez zwiazek
zycia z czlowiekiem i Bogiem oraz przez wolno$¢ zycia osobowego. Odpowiedzialnosé
powstaje w sytuacji, w ktdrej dziata sie w zastepstwie innych, co znajduje egzemplifi-
kacje w figurze ojca, meza stanu lub kierownika. Czyn obarczony odpowiedzialnoscia
jest zajeciem miejsca innych, a jego miarg jest stopien wlaczenia innych ludzi: dzieci,
obywateli, podwladnych. To sytuacja, gdy dziala si¢ zamiast drugiego. Odpowiedzialny
czlowiek nie traktuje sytuacji, w ktérych si¢ znajduje, jako materii, ktérej trzeba narzu-
ci¢ wlasne idee, nie pragnie nagia¢ rzeczywistosci do wlasnego prawa, lecz wnosi swoje
dzialanie jako element, ktdry przyczynia sie do okre$lenia rzeczywisto$ci®.

Max Weber podkreslat w dziataniu politycznym mozliwo$¢ realizacji etyki intencji
oraz etyki odpowiedzialno$ci (dyspozycji). Ta druga nakazuje uwzglednia¢ wartosci,
zasady i sposoby dzialania bez baczenia na op6r $wiata albo na skutki dziatania dla in-
nych. Etyka odpowiedzialno$ci ma bra¢ pod uwage stosunek miedzy $rodkami, kosz-
tami i celami do osiagniecia. Jest to dzialanie, w ktérym uwzglednia sie przede wszyst-
kim konsekwencje dzialania, a nie pozostawia si¢ wyniku jedynie ,,w rekach Boga”. Paul
Ricoeur twierdzil, Ze odpowiedzialno$¢ jest imputowaniem, czyli przypisaniem czynu
jego sprawcy. Zwraca w ten sposob uwage na podmiot dzialania, ktéry przyjmuje kon-
sekwencje swoich czynéw, uwzgledniajac glebie intencji, zamiaréw, czyndw juz spelnio-
nych. Uswiadomienie sobie wiezi z przeszloscia jest odkryciem dlugu, co natychmiast
pociaga za soba odpowiedzialno$¢ wobec wlasnej historii. Odpowiedzialnos¢ jest wiec
retrospektywna, ale i prospektywna, uwzglednia tez terazniejszo$¢, a wyraza si¢ w po-
szukiwaniu wiernosci temu, czym bylem, czym sie stalem i w konsekwentnym dgzeniu
do tego, czym moge by¢ w przysztosci®'.

Rézne koncepcje odpowiedzialnosci przypominaja o ogromnej jego wartosci w do-
$wiadczeniu spotecznym. Wychowanie do wartosci, wierno$ci dobru, szacunku dla in-
nych, a takze pilnowania istotnych elementéw konstrukeji zycia zbiorowego jest zadaniem
wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Ksztalcenie sumienia ludzi i wladz publicznych,
pomimo oporu natury ludzkiej i niedoceniania takich dziatann wychowawczych, nalezy
do dziatan istotnych dla budowania moralnosci obywateli, elit spotecznych i wladzy>2.

** P. Pytlakowski, Geba na klédke, ,,Polityka” (2010) nr 45, s. 34-39.
*L S. Guidi, Filozofia odpowiedzialnosci, ,,Spoteczenstwo” (2003) nr 3/4, s. 363-391.
2 F Mirek, Idea odpowiedzialnosci w zyciu spolecznym. Studium socjologiczne, Katowice 1926, s. 26-34.
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Z pewnoscia podstawowym elementem spoteczenstwa jest czlowiek. Jest on istotg
bardzo zlozong, szczegélnie w swym wymiarze duchowym. Nie wystarczy wskazac na
pewne uwarunkowania filogenetyczne, aby wytlumaczy¢ jego zachowania i dzialania.
Podobnie nie ttumaczg jego wyboréw instynktowny zespdt emocjonalny czy tworzywo
psychiczne pochodzace od innych ludzi. Chociaz wszystkie te czynniki maja ogromny
wplyw na ksztalt jego zycia®’.

Ostateczng norma ludzkiej odpowiedzialno$ci jest jego sumienie, ,,o§rodek ludzkiej
istoty”, w ktorej czlowiek ,,staje si¢ sobg” i jest zdolny odpowiedzie¢ Stworcy. Sumienie
jest do$wiadczeniem jednoczes$nie wolnoéci i obowigzku w odniesieniu do tego samego
ludzkiego czynu. Czlowiek ma ,,intuicje” dobra, ktéra wzywa go do podjecia obowigz-
ku, aby w ten sposéb spelnit swoje cele i zamyst zyciowy. Czyn sprzeczny z tym ,,obo-
wigzkiem” jest rozumiany jako przeciwny prawdziwemu spelnieniu®*.

Szansg na odrodzenie prawdziwych elit, majacych site pozytywnie ksztattowa¢ zycie
spoleczne, jest respekt dla prawdy. Papiez Franciszek w przeméwieniu do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w Strasburgu podczas wizyty 25 listopada 2014 roku
zwrdcil sie do wszystkich ludzi dobrej woli: ,,[...] bez poszukiwania prawdy kazdy sta-
je si¢ miarg samego siebie i swoich dzialan, torujac droge do subiektywistycznego po-
twierdzenia praw, tak ze pojecie praw czlowieka, ktore samo w sobie ma warto$¢ uni-
wersalna, zastepuje sie ideg prawa indywidualistycznego. Prowadzi to do zasadniczego
niedostrzegania innych i promowania owej globalizacji obojetnosci [...]. Z obojetne-
go indywidualizmu rodzi si¢ kult bogactwa, ktéremu odpowiada kultura odrzucenia,
w jakiej jeste$my zanurzeni”*®.

Wychowanie sumienia jest troska o ksztatt moralny Zycia ludzkiego w jego zachowa-
niach jednostkowych i zbiorowych. Pomimo ztozonych struktur prawnej odpowiedzial-
noéci za konkretne czyny aktualna pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci przed Bogiem,
ktérej wyrazem sg wyrzuty sumienia, oskarzenia wewnetrzne i dyskomfort psychiczny,
przed ktérymi trudno sie ustrzec. Chyba ze wcze$niej wladza i korzystanie z jej przy-
wilejow uczynig z serca cztowieka ,,serce kamienne”
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