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Realization of fundamental moral virtues as a guarantee of effective social
work. The practice of social work today shows the important role of moral virtues
in the fulfillment of life tasks. Therefore, the aim of this publication is to show
from an ethical prespective fundamental virtues which are the imperative of
fruitful and effective social work. The most important moral virtues are respect
of human dignity, responsiblity, love of a neighbour, mercy, justice, honesty,
truthfulness and faithfulness. Other important moral virtues can be loyality,
respect, kindness, wise discernment, generosity and solidarity. All these virtues
which stand as the basis of the effective social work are taken into consideration
in this publication.

Realizacja fundamentalnych cnét moralnych gwarancja skutecznej pracy so-
cjalnej. Praktyka pracy socjalnej wskazuje dzi§ na ogromng role cnét moral-
nych w spetnianiu zadan zyciowych. Dlatego celem niniejszej publikacji bedzie
ukazanie z perspektywy etycznej fundamentalnych cnét, ktére sa imperatywem
owocnej i skutecznej pracy socjalnej. Do najwazniejszych cnét moralnych nalezy
zaliczy¢: poszanowanie godnosci czlowieka, odpowiedzialno$¢, mitosé blizniego,
milosierdzie, sprawiedliwos¢, uczciwo$é, prawdomownos¢ i sumienno$é. Wéréd
innych réwniez znaczacych cnét moralnych mozna wymieni¢: lojalnos¢, szacu-
nek, zyczliwo$¢, madre rozsadzanie, wielkodusznos¢ i solidarno$é. Wszystkie
te cnoty, ktore stoja u podstaw skutecznej pracy socjalnej, beda przedmiotem
niniejszych rozwazan.
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Praktyka pracy socjalnej wskazuje dzi$ na ogromng role cnét moralnych w spel-
nianiu zadan zyciowych. Mozna nawet powiedzie¢, ze praktyka pracy socjalnej nasyco-
na jest cnotami. Z tego tez powodu coraz wigcej uwagi poswieca si¢ temu zagadnieniu
W procesie przygotowania zawodowego pracownikéw socjalnych. Cnota jest bowiem
aktywna i wewnetrzng zasadg czyndéw ludzkich, sprawiajaca, ze czlowiek jest zdolny
czyni¢ dobro wytrwale, skutecznie i z satysfakcja. Cnoty moralne w pracy socjalnej
maja wplyw na przebieg proceséw interwencji socjalnych, preferowane rozwigzania
problemoéw i konkretne decyzje, podejmowane przez poszczegdlnych pracownikéw
socjalnych. Stanowia one sile sprawczg codziennego dziatania pracownikéw socjal-
nych, stawiajac przed nimi konkretne wymagania i okreslajac standardy profesjonal-
nego postepowania.

Mimo wielu opracowan, ktére podejmuja zagadnienie cnét i wartosci w pracy so-
cjalnej, kwestia ta pozostaje ciggle tematem niewyczerpanym i otwartym'. Wydaje sie,
ze trzeba wcigz na nowo przypominac¢ i uswiadamiaé potrzebe praktykowania cnét
w praktyce pracy socjalnej. Dlatego celem niniejszej publikacji bedzie ukazanie z per-
spektywy etyczno-moralnej najwazniejszych i podstawowych cnét, ktore sg imperaty-
wem owocnej i skutecznej pracy socjalnej. Do najwazniejszych cnét moralnych nalezy
zaliczy¢: poszanowanie godnosci cztowieka, odpowiedzialno$¢, mitos¢ blizniego, mi-
tosierdzie, sprawiedliwo$¢, uczciwosé, prawdomowno$é i sumiennosé. Wérdd innych
réwniez znaczacych cnét moralnych mozna wymieni¢: lojalno$¢, szacunek, zyczliwosé,
madre rozsadzanie, wielkodusznos¢ i solidarno$¢. Wszystkie te wartoséci, ktore stoja
u podstaw skutecznej pracy socjalnej, stang sie przedmiotem analizy.

1. GODNOSC I WARTOSC CZEOWIEKA

Idea godnosci cztowieka jest bez watpienia fundamentem nie tylko dla powstania
i rozwoju pracy socjalnej, ale takze dla jej praktykowania. W dziale drugim Kodeksu
Etycznego Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych stwierdza sie, ze ,,pracow-
nik socjalny zobowiazany jest do poszanowania godnosci klienta i jego prawa do
samostanowienia”” Godno$¢ jest to cecha podkreslajaca wielko$é, wartosé i wyjat-

! Por. na przyklad: M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985; M. Luczyniska,
O odpowiedzialnosci etycznej pracownika socjalnego, w: Wprowadzenie do pomocy spotecznej, red. T. Kaz-
mierczak, M. Luczynska, Warszawa 1996, s. 97-136; M. Czechowska, A. Tychmanowicz, Orientacja na war-
tosci pracownikéw socjalnych, ,,Pedagogika Spoleczna” 2-4 (2004), s. 131-138; A. Olech, Etos zawodowy pra-
cownikow socjalnych. Wartosci. Normy. Dylematy etyczne, Katowice 2006; W. Sroczynski, O odpowiedzialnosci
aksjologicznej pracownika socjalnego, ,Praca Socjalna” 1 (2007), s. 3-13; M. Czechowska-Bieluga, Preferencja
wartosci a rozwdj (wybrane zagadnienia), ,Praca Socjalna” 2 (2007), s. 3-13; J. Surzykiewicz, O etycznym wy-
miarze dziatalnosci pracownika socjalnego, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 5 (2003), s. 3-13; K. Mausch,
Kompetencje osobowosciowe pracownikéw pomocy spotecznej, ,Praca Socjalna” 5 (2011), s. 3-13.

* Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, w: Wprowadzenie do pomocy spotecz-
nej..., dz. cyt., s. 116.
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kowos¢ osoby. Czlowiek nie jest czyms, ale kimg®. Treécig osobowej godnosci sg ro-
zum, wola, sumienie i wolnos¢. Przymiotéw tych nie mozna si¢ ani wyzby¢, ani zostaé
ich pozbawionym, stad godno$¢ jest niezbywalna i trwata®. Jest wartoécig powszech-
ng, jak réwniez absolutna, gdyz jej ostateczna podstawa jest imago Dei oraz jest nad-
przyrodzona®.

Godno$¢ jest wezwaniem, by zy¢ na jej miare, objawial ja w $wiecie, a zwlaszcza
w relacjach do innych ludzi. Przez stuzenie ludziom urzeczywistnia si¢ prawdziwe czlo-
wieczenstwo. Nie wystarczy wiec pytaé siebie o wartos$¢ i sens wlasnego zycia, ale nale-
zy pyta, jakiego tworczego zadania podejmie si¢ cztowiek w zyciu, za co chce ponosi¢
odpowiedzialno$¢, jakim potrzebom innego cztowieka chce stuzy¢. Poczucie godno-
$ci poglebia si¢ zatem przez $wiadczenie miltoéci drugiemu czlowiekowi. Z kolei utra-
ta godnosci nastepuje przez brak mitoéci, obojetnos¢, zaniedbanie, gniew czy niena-
wi$¢ do blizniego.

Odkrywanie wartosci i godnosci czlowieka dokonuje si¢ w procesie poznawania sie-
bie. Ten proces poznawania siebie nigdy nie moze by¢ zakonczony. Czlowiek ciagle do-
rasta, poszerza swoja wiedze¢, zmienia si¢. Lepsza znajomo$¢ siebie, swej natury, godno-
$ci i warto$ci pozwala na lepsze zrozumienie drugiego cztowieka, jego spraw i potrzeb.
Osobowa godnos¢ jest zatem ta wartoécia, ktéra nadaje sens zyciu. Kazdy wigc czlo-
wiek, ktéry odkryt i zrozumial godno$¢ swojej osoby, znalazl w sobie wielka sile, ktdra
pomoze mu pokona¢ wiele trudnosci, na jakie napotyka na drodze poszukiwan praw-
dy i stuzby blizniemu®.

Z takiej wizji wynika, Ze poczucie wartosci i godnosci ludzkiej rodzi sie, ale row-
niez sprawdza we wspdlnocie. We wspdlnocie cztowiek czuje swojg ograniczonos¢, ale
takze czuje si¢ potrzebny innym. We wspdlnocie czlowiek moze milowa¢ innych, ale
tez by¢ mitowany. Wydaje sie, Ze najlepiej sprawdza sie to w podejsciu do pracy socjal-
nej’. W tym wszystkim istotne jest tez zachowanie komplementarnoéci i harmonii praw
i obowigzkéw. Katechizm Kosciota Katolickiego ujmuje to nastepujaco: ,,Poszanowanie
osoby ludzkiej przejawia si¢ w poszanowaniu zasady «poszczegolni ludzie powinni uwa-
za¢ swojego blizniego bez zadnego wyjatku za drugiego samego siebie, zwracajac przede
wszystkim uwage na zachowanie jego zycia i §rodki do godnego jego prowadzenia»”®.
W ten sposob moje prawo staje si¢ rownoczeénie zroédtem obowigzku wobec drugiego
czlowieka. Jest to zatem przetozenie ewangelicznej ,,zlotej reguly”: co byscie chcieli, by
wam ludzie czynili, i wy im czynicie (por. Mt 7, 12; Lk 6, 31).

* Katechizm Kosciola Katolickiego stwierdza: ,.Czlowiek, poniewaz zostal stworzony na obraz Bozy, po-
siada godnos¢ osoby: nie jest czyms, tylko kims. Jest zdolny poznawac siebie, panowa¢ nad sobg, w sposob
dobrowolny dawac siebie oraz tworzy¢ wspdlnote z innymi osobami” (nr 357).

* Por. M. Ossowska, Normy moralne..., dz. cyt., s. 53.

® Por. H. Weber, Spezielle Moraltheologie, Graz—Wien-Kéln 1999, s. 77; J. Mazurek, Spoleczno-prawne
konsekwencje zasady godnosci osoby ludzkiej, ,Chrzescijanin w Swiecie” 6 (1989), s. 2; H. Skorowski, Godnos¢
osoby jako podstawa chrzescijariskiej koncepcji praw cztowieka, ,,Collectanea Theologica” 62 (1992), s. 71-73.

¢ Por. B. Mielec, Godnos¢ osoby ludzkiej, w: Chrzescijanin wobec... zagadnieti spotecznych, red. P. An-
dryszczak, Krakéw 2002, s. 16-19.

7 Por. M. Kluz, Prawda o godnosci cztowieka fundamentem zycia moralnego, ,Tarnowskie Studia Teo-
logiczne” 25 (2006), nr 1, s. 49-50.

® Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 1931.
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2. ODPOWIEDZIALNOSC

Z godnoscia czlowieka wigze sie kategoria odpowiedzialnosci. Nie mozna podej-
mowac owocnej pracy socjalnej bez obudzenia w ludziach wigkszej swiadomosci od-
powiedzialno$ci za wlasne zycie i za innych ludzi na miare zyciowego powolania’.
Odpowiedzialnos¢ jest fundamentalng strukturg podmiotowosci cztowieka'®. Wydaje
sie zatem, zZe wychowanie do odpowiedzialno$ci jest dzisiaj jednym z najwazniejszych
aspektéw wychowania moralnego. Tym wazniejszym, im bardziej widoczne jest dzi-
siaj zjawisko utraty odpowiedzialno$ci, zwigzane z fatszywym rozumieniem wolnosci.
Mozna wskazywa¢ dzisiaj na liczne przejawy tej utraty poczucia odpowiedzialnosci:
z jednej strony obojetno$¢ i réznego rodzaju uniki, co jest znakiem indywidualistycz-
nego podejscia do niej, z drugiej — poddanie si¢ wptywom spolecznym i zrzucanie od-
powiedzialnoéci na innych ludzi (,,inni winni”). Brak odpowiedzialno$ci lub jej zafal-
szowanie jest zawsze $wiadectwem, ze czlowiek nie odkryl wartosci, ktére go do tej
odpowiedzialnoéci wzywaja .

W pracy socjalnej fatwo odkry¢, ze odpowiedzialno$¢ to mitoé¢ jako rodzaj goto-
wosci bycia przy drugim, jako chec stuzenia - zawsze ze $wiadomoscig, ze osoba ludzka
jest takg warto$cia, ktdéra rozpoznaje sie w pelni tylko przez mito§¢'?. Odpowiedzialno$é
moralna wiaze si¢ w sposdb zasadniczy z wypelnieniem okreslonych zadan i obowiaz-
kow, ale z obowigzkowoscig jako taka si¢ nie utozsamia. By¢ odpowiedzialnym ozna-
cza bowiem: by¢ doglebnie gotowym do wykorzystywania mozliwosci, jakie niesie ze
sobg zycie, i czyni¢ dobro nawet wowczas, kiedy przekracza to wasko rozumiane obo-
wiazki. Oznacza tez gotowos$¢ do wspoétdziatania z innymi w realizacji wiekszego do-
bra niz si¢ wczes$niej zamierzylo, jesli tylko pojawig sie ku temu odpowiednie warunki.
Odpowiedzialnoé¢ oznacza takze postawe otwarcia si¢ na rézne mozliwosci, nawet jesli
aktualnie nie mozna ich wykorzysta¢ do czynienia okreslonego dobra. Oznacza réw-
niez umiejetno$¢ wybrania najlepszej z mozliwosci, i to nie z uwzglednieniem jedynie
swego dobra osobistego, ale w odniesieniu do obiektywnego dobra'?.

Poczucie odpowiedzialno$ci wyraza si¢ takze w przyjeciu konsekwencji swego dzia-
tania. Wspomniany wcze$niej Kodeks Etyczny moéwi, ze ,,pracownik socjalny powinien
ponosi¢ ostateczng odpowiedzialnoé¢ za jako$¢ i zakres $wiadczen, do ktérych sie zobo-
wigzuje, ktdre zleca lub wykonuje”'*. Jest to moze szczegdlnie wazne wtedy, kiedy trze-
ba si¢ przyzna¢ do bfedu. Dlatego tak wazne jest tu wrazliwe sumienie. Takie odpowie-
dzialne przyjecie konsekwencji wlasnego dzialania nie moze by¢ odniesione jedynie
do przeszto$ci. Albowiem pelna odpowiedzialno$¢ powinna by¢ takze ukierunkowa-
na na przyszlo$¢ w taki sposoéb, by cztowiek mégt przewidzie¢ konsekwencje swojego

® Por. J. Galarowicz, Powotani do odpowiedzialnosci, Krakow 1993, s. 13-14.

1% Por. E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, thum. B. Opolska-Kokoszko, Krakéw 1991, s. 55.

' Por. J. Nagorny, Wezwanie do odpowiedzialnosci, w: Czlowiek. Sumienie. Wartosci, red. . Nagorny,
A. Derdziuk, Lublin 1997, s. 139-145; S. Jasionek, Wychowanie moralne, Krakow 2004, s. 27-32.

12 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, wyd. 2, Lublin 1982, s. 116. Por. takze: J. Nagérny, Wezwanie
do odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 145-149.

'* Por. szerzej: M. Luczyniska, O odpowiedzialnosci etycznej pracownika socjalnego, dz. cyt.

' Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, dz. cyt., s. 116.
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dzialania i uczyni¢ wszystko, co mozliwe, by wyeliminowa¢ negatywne skutki tego dzia-
tania. Odpowiedzialno$¢ oznacza wigc takze swoista czujno$¢ moralng. Czlowiek odpo-
wiedzialny rozumie istote zasad moralnych oraz cala powage tkwiaca w wymaganiach
plynacych z wartoéci. Rozumie takze sens wyzwania moralnego w kontekscie sytuacji

zyciowej: ,powinienes$ — nie powiniene$”*>.

3. MIL0OSC BLIZNIEGO

Podstawowym imperatywem pracy socjalnej jest bez watpienia miloé¢ blizniego,
stuzba innym'°. Im bardziej bezinteresowna jest stuzba innym, tym czystsza jest mi-
to$¢. Motywem mitosci blizniego jest z jednej strony przykazanie, ktére wzywa do mito-
wania drugiego czlowieka, a z drugiej nieoceniona warto$¢ kazdego czlowieka, ktory
w oczach Bozych znaczy wiecej niz caly $wiat. Fundamentem tej warto$ci jest fakt, ze
kazdy cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze oraz odkupiony przez
Chrystusa®’. ,Czlowiek bowiem - jak moéwit papiez Benedykt XVI podczas czuwania
modlitewnego w Walencji — zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze, aby ko-
cha¢, i realizuje w pelni siebie samego jedynie wtedy, gdy szczerze czyni z siebie dar dla
innych”*®. A zatem najglebszg zasadg milosci, stanowigcej o jej istocie, jest bezintere-
sowny dar, przede wszystkim dar z tego, co cztowiek ma najcenniejszego — swojego wlas-
nego czlowieczenstwa.

Niestety dzisiejsze czasy niosa ze sobg niebezpieczenstwo zafalszowania prawdzi-
wego i pelnego pojecia mitosci. Mentalno$¢ wspodlczesna sprawia, ze tak tatwo popa-
da sie w pewne skrajno$ci w pojmowaniu mitoéci. W ramach nastawienia intelektua-
listycznego czy racjonalistycznego nie docenia si¢ prawdziwego znaczenia milosci, gdyz
czlowieka ocenia sie pod katem jego zdolnosci techniczno-racjonalnych. Trzeba jed-
nak pamietad, ze prawdziwy rozwdj czlowieka i prawdziwe relacje miedzyludzkie moz-
liwe sa tylko w mitosci i dzieki mito$ci, ktéra urzeczywistnia si¢ poprzez bezinteresow-
ny dar z siebie samego.

Szczegdlnym wyrazem mitoéci blizniego sa czyny milosci podejmowane w kon-
kretnych sytuacjach zyciowych wobec brata czy siostry bedacych w jakiej$ potrzebie.
Podejmowane czyny mitosci blizniego majg swoje odniesienie do Jezusa Chrystusa.
On bowiem utozsamia si¢ z kazdym cztowiekiem, zwtaszcza potrzebujacym pomocy.
Zaangazowanie si¢ na rzecz drugiego czlowieka, przejawiajace si¢ w konkretnym czy-
nie, staje si¢ miara miloéci do Jezusa i mozliwoscig udziatu w braterskiej wiezi z Nim.

Postawa wobec bliznich winna by¢ nacechowana wrazliwoécig zaréwno na ich po-
trzeby materialne, jak i duchowe. Nie moze jednak postawa wobec bliznich bedgcych
w potrzebie zamykac sie jedynie w wyrazaniu wspolczucia, ale ma to by¢ mito$¢ czynna,

15

Por. E. Burzyk, Odpowiedzialni za zycie i mitos¢, Bielsko-Biala 1994, s. 43-44.

Por. M. Ossowska, Normy moralne..., dz. cyt., s. 175.

Por. Benedykt XVI, enc. Caritas in veritate, 5.

Benedykt XV1I, Rodzina niezastgpionym dobrem dla narodéw. Przeméwienie podczas czuwania modli-
tewnego (Walencja - 8.07.2006), ,L Osservatore Romano” wyd. pol., 9-10 (2006), s. 14.
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ktora jest gotowa do poniesienia wszelkiej ofiary. Nie mozna lepiej nasladowaé Chrystusa
i méwi¢ o wlasciwie uksztattowanej postawie moralnej bez catkowitego oddania sie naj-
bardziej potrzebujgcym wsparcia'®.

Mito$¢ oznacza postawe szeroko rozumianej troski o dobro wspdlne, a wiec o szerze-
nie i tworzenie powszechnego braterstwa pomiedzy ludzmi i powszechnej odpowiedzial-
nosci, i wspotodpowiedzialno$ci®®. Jest to wyraznie postawa solidarnoéci ze wszystkimi
ludZzmi dobrej woli*'. Mito$¢ Boza ogarnia bowiem wszystkich ludzi. Chrystus, ktory
w sposob doskonaly objawil mitos¢ Boza, ofiarowat zycie za kazdego cztowieka na ziemi,
a uczynil to z mitosci. Chrzescijanin wiec, pragngc w sposob pelny uczestniczy¢ w mi-
toéci Bozej, nie moze jej wyznaczac granic. Bytoby to sprzeczne z darem mitoéci Bozej
iz tym, do czego wzywal Jezus Chrystus. Oznacza to, Ze powinno si¢ kocha¢ wszystkich
ludzi, nawet nieprzyjaciol, i ze kazdy, kto jest osobg, ma prawo oczekiwa¢ milosci od
drugiego cztowieka. Jest to prosta konsekwencja wynikajaca z powszechnoéci mitosci?.

4. MILOSIERDZIE

Cnotg zwigzang z mito$cig blizniego jest mitosierdzie. W pracy socjalnej oznacza ona
stale usposobienie woli do nalezytego zachowania si¢ wobec réznego rodzaju cudzych
niedomagan. Trzeba jednak pamigtaé, ze cnota milosierdzia nie jest bynajmniej wraz-
liwo$cig uczuciowa na cudze niedomagania i cierpienia. Taka wrazliwos$¢, gdy nie jest
opanowana, moze by¢ bowiem niekiedy przeszkoda w uprawianiu milosierdzia. Z dru-
giej jednak strony milosierdzie czynione bez uczucia lito$ci nigdy nie bedzie w pelni
rozwinietg cnotg, a jego akty, zamiast ukoié cierpienie, bedg rani¢ blizniego.

Najwlasciwszym motywem jest wewnetrzne usposobienie woli, ze cztowiek chce
spieszy¢ z pomocg blizniemu bedacemu w potrzebie i jest gotowy stac si¢ narzedziem
mitosiernego Boga. Dlatego pierwszym i podstawowym aktem milosierdzia jest rados¢
i pogoda ducha. Pracownik socjalny, jesli chce przynosi¢ ulge w trudach i cierpieniach
lub usuwac zto z zycia bliznich, zawsze powinien czynié to w przekonaniu, ze sam Bég
sie nim postuguje. Taka postawa z kolei sprawi, ze zaréwno on sam, jak i cale jego oto-
czenie bedg napelnieni radoscia i pogoda ducha.

Drugim aktem milosierdzia jest cnota dobroczynnosci, czyli czynienie dobra ma-
jace na celu zaradzenie potrzebom blizniego, zaréwno co do ciala, jak i co do duszy.
Sktadnikiem dobroczynnodci jest zatem cierpliwe wystuchanie zalow i skarg, czyli pel-
ne wspolczucia wystuchanie tego wszystkiego, co boli i dolega, a nawet znoszenie roz-
nych niedelikatnosci lub niewdzigczno$ci ze strony tych, ktdrym sie nieraz pomagato.
Kolejnym aktem, zaréwno dobroczynnosci, jak i cndt milosci i wyrozumiatosci, jest
upomnienie braterskie, bedace uczynkiem mitosierdzia wzgledem duszy. Upominajac
po bratersku, trzeba zawsze szuka¢ okolicznosci tagodzacych wine blizniego.

19

Por. Benedykt XV, enc. Deus caritas est, 31.

Por. Benedykt XV, enc. Caritas in veritate, 7.

Por. S. Witek, Mitos¢ chrzescijariska w zyciu cztowieka, Warszawa 1983, s. 65.
Por. Franciszek, enc. Laudato si’, 28.
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Kolejnym sktadnikiem mitosierdzia jest cnota odmawiania. Te cnot¢ maja ci, kto-
rzy przy odmawianiu nie stosujg wykretéw, odpowiadajg na listy, poznaja znajomych na
ulicy. Wydaje sig, ze pracownicy socjalni nieustannie muszg si¢ uczy¢ sztuki odmawia-
nia. Pierwszym i podstawowym aktem tej cnoty jest szczere odméwienie pomocy, czyli
jasne i proste odpowiedzenie odmownie wtedy, gdy sie poméc nie moze. Nastepnym
aktem jest pociecha, czyli stowa pociechy i otuchy dane blizniemu, gdy nic innego da¢
mu nie mozna. W konicu dobra rada, a w niej zawarte, jesli to mozliwe, wskazanie in-
nego zrodla pomocy - takiego, gdzie na pewno mozna jg otrzymac.

Pracownik socjalny, aby moégl by¢ mitosierny, musi wystrzega¢ si¢ wyniosto$ci i ni-
gdy nie uwazac sie za kogo$ lepszego. Jest to szczegolnie wazne, gdy ma sie do czynienia
z nedzg moralng, stokro¢ gorsza od materialnej, ktéra bardziej zastuguje na wspoltczu-
cie, cho¢ réwniez nedza materialna jest zawsze wielkim niebezpieczenstwem dla zycia
duchowego. Odwracanie sie od takiego czlowieka jest cigzkim przewinieniem wzgledem
milosierdzia Bozego (por. Mt 18, 12-13). Tylko pelne pokory i bojazni Bozej $wiadcze-
nie milosierdzia jest dla czlowieka najlepsza nadzieja na milosierdzie Boga.

Czlowiek milosierny powinien rozwing¢ w sobie takze inne cnoty, ktére sprzyja-
ja pelnemu rozwojowi milosierdzia w duszy. Sposréd nich najblizsze mitosierdziu sg
wyrozumiato$¢ i dlugomyslnosé. Pod ich wplywem zawsze trzeba stara¢ si¢ wyrozu-
mie¢ zto w bliznim, a z drugiej strony by¢ cierpliwym i odpornym na codzienne trudy
i niepowodzenia. Réwnie wazne s3 tu cnoty stalosci i karnosci, gdyz dzieki nim czto-
wiek nie traci nadziei na wyjscie z réznych trudnosci oraz wierzy w mozliwo$¢ popra-
wy i zwyciestwo nad ztem. Dopiero w pelni rozwinieta i ugruntowana cnota milosier-
dzia staje si¢ blogostawienstwem dla calego otoczenia.

5. SPRAWIEDLIWOSC, UCZCIWOSC I PRAWDOMOWNOSC

Cnotg gwarantujacg skutecznos¢ pracy socjalnej jest sprawiedliwo$¢. Sprawiedliwos¢
(fac. iustitia) jest cnotg moralna, ktdra polega na ,,stalej i trwalej woli oddawania Bogu
iblizniemu tego, co im sie¢ nalezy”**. Opiera si¢ ona na godnosci, ktora przystuguje kaz-
demu czlowiekowi, i na zasadniczej réwnosci wszystkich ludzi. Cnota sprawiedliwosci
reguluje wzajemne relacje miedzy ludzmi**. Powinnosci cztowieka wzgledem bliznich
dotycza nie tylko spraw materialnych, ale przede wszystkim débr duchowych i moral-
nych. Sprawiedliwoéé wdraza do obowigzkéw wzgledem innych ludzi®.

W Pi$mie Swietym sprawiedliwo$é jest jednym z atrybutéw Boga, ale jest tez ideatem
dla czlowieka. Czlowiek sprawiedliwy w Biblii to czlowiek w stanie ogélnej doskonato-
$ci moralnej, to czlowiek $wiety. ,,Blogostawieni, ktérzy takng i pragng sprawiedliwo-
$ci...” (Mt 5, 6). Papiez Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate przypomina

> Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1807.

** Por. P. Satustowicz, Parg uwag na temat zanikania solidarnosci we wspélczesnym spoleczeistwie, w: Pra-
cownicy socjalni i wolontariusze a mozliwos¢ reformy pomocy spotecznej, red. K. Marzec-Holka, Bydgoszcz
1998, s. 109.

2% Por. J. E. Keenan, Cnoty na co dzier, ttum. B. Zak, Krakéw 2003, s. 97-98.
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o konieczno$ci powigzania sprawiedliwosci z miloscia: ,,Sprawiedliwo$¢ nie tylko nie
jest obca milo$ci, nie tylko nie jest alternatywg albo paralelng droga milosci: sprawied-
liwo$é¢ jest niepodzielnie zwigzana z mitoécia, towarzyszy jej”*°. O ile sprawiedliwo$¢
dopomina si¢ o elementarne dobra czlowieka, o tyle milo$¢ dazy do jego wigkszego do-
bra. Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez stowa Jana Pawla II méwigce o milosci
i sprawiedliwo$ci zawarte w encyklice Dives in misericordia: ,Doswiadczenie przeszto-
$ci i wspdlczesnosci wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza, ze — co wig-
cej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia samej siebie, jesli nie dopusci si¢ do ksztalto-
wania zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej glebszej mocy, jaka jest mito$é”>”.

Z cnotg sprawiedliwosci spokrewniona jest uczciwo$¢. Opiera sie ona na réwnosci,
czyli $cistym wymierzaniu tego, co si¢ komu nalezy?®. Stwierdza to wyraznie Kodeks
Etyczny: ,Pracownik socjalny jest zobowigzany do rownego traktowania klientow”*.
Przez pracownikéw socjalnych uczciwosé najczesciej rozumiana jest jako postepowa-
nie zgodnie ze swoim sumieniem oraz jako wlasna uczciwos¢ wobec klienta i utozsa-
miana jest najczesciej z prawdoméwnoscia*®. Scidle rzecz biorac, prawdoméwno$é to
zgodno$¢ mysli z mowa. Zadaniem tej cnoty jest tak normowac relacje cztowieka z bliz-
nimi, by mogli od niego ustysze¢, to co jest prawda, przynajmniej w jego przekonaniu.
W sklad tej cnoty wchodzg zaréwno méwienie zgodne z prawda, jak i milczenie.

Moéwienie zgodne z prawda jest pierwszym i podstawowym aktem cnoty prawdo-
moéwnosci. Teoretycznie wszyscy sg rownouprawnieni do poznania prawdy o otaczajg-
cym $wiecie, ale nikt nie ma obowigzku zawsze i wszedzie opowiadaé wszystkim tego,
co sam z tej prawdy poznal, zwlaszcza w sferze zycia osobistego. Co, kiedy i jak wol-
no mowic, jest rzecza roztropnosci. Nieliczenie si¢ z tym prowadzi zawsze do krzywdy
blizniego, zwlaszcza przez obmowe lub niedyskrecje.

Natomiast drugim aktem prawdomdwnosci jest cnota milczenia, czyli powstrzy-
mywanie si¢ od méwienia cho¢by najprawdziwszych rzeczy, ktérych nie nalezy lub nie
wolno opowiada¢. Tutaj na miejsce obowigzku méwienia prawdy wchodzi obowigzek
milczenia. Aktem cnoty milczenia, a jednoczesnie cnoty uczciwosci, jest dyskrecja, czyli
obowigzek zachowania tajemnicy. Stwarza ona atmosfere zaufania, tak ze braki, od kt6-
rych nikt nie jest wolny, nie s3 ujawniane bez koniecznej potrzeby, a sprawy, ktére win-
ny dojrzewa¢ w cichosci i ukryciu, nie sg rozgtaszane przedwcze$nie.

6. SUMIENNOSC, LOJALNOSC, SZACUNEK I ZYCZLIWOSC

Warunkiem owocnej pracy socjalnej jest tez sumienno$¢ dzialania, lojalnos¢, zyczli-
wos¢ i szacunek wobec siebie i wobec drugiego cztowieka i hojnos¢. Sumiennos¢ oznacza
szczegolna troske i dbatos¢ o dobre wypelnianie obowigzkéw. Kazdy pracownik socjalny

26

Por. Benedykt XV, enc. Caritas in veritate, 6.

Jan Pawetl I1, enc. Dives in misericordia, 12.

*% Por. Jan Pawel 11, adhort. Christifideles laici, 60.

° Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, dz. cyt., s. 116.
Por. A. Olech, Etos zawodowy pracownikéw socjalnych..., dz. cyt., s. 89.
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powinien sumienne wykonywa¢ swoje obowigzki. Winien mie¢ wiele cierpliwosci i mi-
Yosci do tych, ktérym stuzy. Wszystkie dzialania zwigzane z pracg socjalng powinien
spelnia¢ sumiennie, majac na uwadze zaréwno dobro wspélne, jak i dobro poszczegél-
nych os6b. Z sumienno$cig zwigzana jest punktualno$¢, czyli wykonywanie czynnosci
w okreslonym czasie, systematyczno$¢ w zalatwianiu spraw, stale poczucie obowigzku
i pilno$¢ sktaniajgca do tego, aby zawsze nalezycie przyktadac sie do tego, co sie czyni®'.

W trzeciej czg$ci Kodeksu Etycznego podkreslono, ze pracownika socjalnego powin-
na tez cechowac cnota lojalnoéci: ,W swych kontaktach ze wspotpracownikami pracow-
nik socjalny powinien przestrzega¢ zasady lojalnosci zawodowe;j”?>. Nalezy jg umiesci¢
wérdd dyrektyw stuzgcych potrzebie zaufania i zwigzanemu z nim poczucia bezpieczen-
stwa. Lojalno$¢ jest regula nakazujaca ludziom ,,zachowywanie sie¢ w stosunku do nie-
obecnych tak, by sie tego zachowania nie powstydzili w ich obecnoséci”**. Wydaje sie, ze
niezwykle wazna — cho¢ nie zawsze doceniana w zyciu - jest lojalno$¢, zaréwno w przy-
jazni i zazylosci, jak i w relacjach zawodowych i w réznych miejscach pracy, zwlaszcza
w pracy socjalnej. Lojalnos¢ dla pracownikéw socjalnych okazuje si¢ takze cecha po-
stawy wobec samego siebie. Chodzi tu mianowicie o lojalno$¢ wobec wlasnych przeko-
nan oraz o lojalno$¢ jako wiernoé¢ wlasnym zasadom?**.

W pracy socjalnej niezbedny jest réwniez szacunek, czyli obowigzkowe usposobienie
duszy wzgledem innych z racji ich wartosci osobistych lub spotecznych?®. Podstawowym
aktem cnoty szacunku jest delikatno$¢, czyli odpowiedni sposéb odnoszenia si¢ pra-
cownika socjalnego do innych ludzi, zwlaszcza starszych, oraz wyczucie ich potrzeb,
pragnien i nastrojow. Niezmiernie wazna jest tez zyczliwo$¢, czyli zyczenie drugiemu
dobra i osobiste przyczynianie si¢ do niego. Wszystkie te cnoty wzajemnie si¢ przeni-
kaja i uzupelniajg, regulujac wzajemne relacje miedzyludzkie. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze takie wady, jak: antypatia, brak zyczliwosci, nieche¢ czy pogarda eliminujg czto-
wieka z pelnienia postugi pracownika socjalnego.

7. MADRE ROZSADZANIE, WIELKODUSZNOSC I SOLIDARNOSC

W pracy socjalnej wazna cnotg jest réwniez madre rozsadzanie. Chodzi tu o umie-
jetno$¢ prawidlowego rozumowania opartego na ogélnych prawach logiki i dokona-
nie odpowiedniego wyboru. Czlowiek rozsadny poréwnuje rézne $rodki miedzy sobag,
dzieki czemu wybor zostaje dokonany z rozmystem. Dlatego za rozsagdnego pracowni-
ka socjalnego uwaza si¢ takiego cztowieka, ktéry umie w kazdej sytuacji zatrzymac si¢
na najodpowiedniejszym sposobie postepowania. Nie chodzi tutaj o wybér srodka bez-
wzglednie najlepszego, ale o wybdr takiego, ktéry w danej chwili i w danej sytuacji naj-
lepiej odpowiada usposobieniu cztowieka, dlatego jest to srodek najodpowiedniejszy.

*! Por. A. Olech, Etos zawodowy pracownikéw socjalnych..., dz. cyt., s. 88-89.

** Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, dz. cyt., s. 117.
M. Ossowska, Normy moralne..., dz. cyt., s. 93-94.

Por. M. Ossowska, Normy moralne..., dz. cyt., s. 95.

Por. A. Olech, Etos zawodowy pracownikéw socjalnych..., dz. cyt., s. 61.
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Nalezy przy tym pamietaé, ze dokonanie wlasciwego wyboru wiaze si¢ niekiedy
z pewnym ryzkiem, potrzeba wiec wielkiej umiejetnoséci oceny rzeczywistosci, a na-
wet intuicji i przenikliwosci. Pracownik socjalny, widzac na przyktad cztowieka wiecz-
nie niezdecydowanego, powinien uswiadomi¢ mu, ze ryzyko jest zawsze wkalkulowa-
ne w ludzkie wybory i nie da si¢ go do konca unikna¢.

Kolejnym istotnym czynnikiem warunkujagcym owocnos¢ pracy socjalnej jest wiel-
kodusznos$¢. Jej przedmiotem jest zdrowa ambicja, koncentrujaca si¢ jednak nie na
wlasnej stawie i uznaniu, ale na problemach i troskach innych ludzi*®. Cztowiek wiel-
koduszny wszystkimi swoimi sitami witalnymi dazy do dokonywania wielkich czy-
néw, majacych wplyw na zycie drugiego cztowieka. A wigc w dazeniu do tego, co wiel-
kie, cztowiek wielkoduszny jest wolny od pychy, zarozumiato$ci, préznosci, poszukujac
wielkosci jedynie w ramach wyznaczonych mu przez Stworce. Kazdy pracownik socjal-
ny powinien stuzy¢ ludziom najlepiej, jak potrafi, dlatego musi rozpoznaé swoje talen-
ty i uzdolnienia i wlasciwie je rozwijaé.

Dziatalnos¢ instytucji pomocy spolecznej nie moze sie¢ réwniez oby¢ bez praktykowa-
nia cnoty solidarnosci. Solidarnos¢ wskazuje na istnienie drugiego cztowieka. Czlowiek
jest zawsze solidarny z kim$ i dla kogo$. Odczuwanie solidarnosci z druga osobg wyry-
wa cztowieka z kregu prywatnosci i pozwala mu przekroczy¢ wlasny egoizm?®’. Papiez
Franciszek w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium podkresla, ze ,,stowo «solidar-
no$é» nieco si¢ zuzylo i czasami bywa niewlasciwie interpretowane, ale oznacza o wiele
wiecej niz jaki$ sporadyczny gest hojnosci. Wymaga uformowania nowej mentalnoéci,
kierujacej sie pojeciami wspolnoty, priorytetu zycia wszystkich w stosunku do posia-
dania dobr przez niektorych”*®. W $wietle wiary solidarno$¢ zawsze podgza w kierun-
ku specyficznie chrzeécijanskiej, calkowitej bezinteresownosci. Postawa solidarnosci
stanowi zatem szczego6lne wiezi miedzyludzkie i jest konkretyzacja tej milosci, do kto-
rej chrzedcijanie wezwani s3 na mocy wiary. Konkretnie solidarnos¢ jest dla chrzesci-
janina postaws, ktéra w swoim dzialaniu dazy do przezwyciezenia niesprawiedliwosci
i krzywdy spolecznej, pomagajac dostrzec drugiego cztowieka jako osobe. Taka posta-
we solidarno$ci powinien pielegnowaé w swojej postudze kazdy pracownik socjalny®.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem oddzialywan pracy socjalnej jest czlowiek, przy czym nalezy zazna-
czyé, ze jest to czlowiek, ktéry wymaga pomocy, albowiem wlasnymi sitami i mozliwo$-
ciami nie jest w stanie pokona¢ trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej sie znajduje. Jego los
zalezy zatem - je$li nie catkowicie, to co najmniej w duzym stopniu - od tych, ktérzy do
tego pomagania zostali powolani. Z tego wynikaja wprost ranga i znaczenie aspektéw

3¢ Por. Jan Pawel 11, adort. Familiaris consortio, 43.

Por. M. Ossowska, Normy moralne..., dz. cyt., s. 204-205.
Franciszek, adhort. Evangelii gaudium, 188.
Por. A. Olech, Etos zawodowy pracownikéw socjalnych..., dz. cyt., s. 74-75.
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etycznych postepowania tych, ktorzy zawodowo i w sposéb profesjonalny udzielaja
wsparcia i pomocy osobom bedacym w trudnej sytuacji zyciowej. Kodeks Etyczny mowi
o tym jasno juz na samym poczatku: ,,Pracownika socjalnego powinno cechowaé wy-
sokie morale zawodowe i osobiste”*°.

W tej perspektywie pracownicy wszelkiego rodzaju instytucji niosacych pomoc oso-
bom tej pomocy wymagajacym i oczekujacym muszg wiec respektowaé w zyciu fun-
damentalne wartosci i cnoty moralne i nimi si¢ kierowaé. Nie wystarcza tylko wiedza
i umiejetnoéci praktyczne. Aby kompetentnie dziataé, potrzeba jeszcze wlasciwych cnét
i postaw moralnych. W dziedzinie pracy socjalnej cnoty moralne stanowig swoistg pod-
stawe regulujaca zachowania pracownikéw socjalnych i ich relacje z klientami, inny-
mi pracownikami socjalnymi, pracodawca oraz spolecznoscig. Kierowanie sie w zyciu
warto$ciami moralnymi przyczynia sie do skuteczno$ci i owocnosci pracy socjalnej.

Ukazana w niniejszej publikacji rola fundamentalnych cnét i wartoéci moralnych
niezbednych w praktyce pracy socjalnej z pewnoscig nie wyczerpuje tego zagadnienia.
Mozna wigc zywi¢ nadzieje, ze przedlozone refleksje stang sie swego rodzaju zaprosze-
niem do bardziej poglebionego studium poprzez szczegétowe omdwienie kazdej z cnét
moralnych i ukazanie ich roli w pracy socjalnej. Trzeba zauwazy¢, ze dzisiejsi etycy oraz
wszyscy zawodowo zajmujacy si¢ problematyka stuzby spotecznej coraz wyrazniej pod-
kreslajg znaczenie cndt i wartoéci moralnych i opowiadajg si¢ za koniecznoscig prakty-
kowania i kierowania si¢ nimi w pracy socjalnej. Dlatego wydaje sie, Ze przeprowadzo-
na refleksja moze okaza¢ si¢ kolejnym dobrym impulsem na tej drodze, a przez to ukaze
tez ona, jak wielkie i wazne zadania stojg wciaz przed wspoélczesng etykg zawodowg oraz
instytucjami zajmujacymi si¢ szeroko rozumiang pomoca spoteczna.

LITERATURA

Benedykt XV, Encyklika Deus caritas est.

Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate.

Benedykt XV1, Rodzina niezastgpionym dobrem dla narodéw. Przemowienie podczas czuwania
modlitewnego (Walencja - 8.07.2006), ,L Osservatore Romano” wyd. pol., 9-10 (2006), s. 14-16.

Burzyk E., Odpowiedzialni za zZycie i mitos¢, Bielsko-Biata 1994.

Czechowska M., Tychmanowicz A., Orientacja na wartosci pracownikéw socjalnych, ,Peda-
gogika Spoteczna” 2-4 (2004), s. 131-138.

Czechowska-Bieluga M., Preferencja wartosci a rozwdj (wybrane zagadnienia), ,Praca Socjalna”
2 (2007), s. 3-13.

Franciszek, Adhortacja Evangelii gaudium.

Franciszek, Encyklika Laudato si’.

Galarowicz J., Powotani do odpowiedzialnosci, Krakow 1993.

Jan Pawet I1, Adhortacja Christifideles laici.

Jan Pawel I1, Adhortacja Familiaris consortio.

Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia.

% Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, dz. cyt., s. 115,



106 ks. Marek Kluz

Jasionek S., Wychowanie moralne, Krakéw 2004.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

Keenan J. E, Cnoty na co dzies, tham. B. Zak, Krakéw 2003.

Kluz M., Prawda o godnosci cztowieka fundamentem zycia moralnego, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 25 (2006) nr 1, s. 43-51.

Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, w: Wprowadzenie do pomo-
cy spo%ecznej, red. T. Kazmierczak, M. Luczyr'lska, Warszawa 1996, s. 116-119.

Lévinas E., Etyka i nieskoticzony, thum. B. Opolska-Kokoszko, Krakdw 1991.

Luczynska M., O odpowiedzialnosci etycznej pracownika socjalnego, w: Wprowadzenie do po-
mocy spofecznej, red. T. Kazmierczak, M. Luczynska, Warszawa 1996, s. 97-136.

Mausch K., Kompetencje osobowosciowe pracownikéw pomocy spotecznej, ,Praca Socjalna”
5(2011), s. 3-13.

Mazurek J., Spoteczno-prawne konsekwencje zasady godnosci osoby ludzkiej, ,,Chrzeécijanin
w Swiecie” 6 (1989), s. 1-8.

Mielec B., Godnos¢ osoby ludzkiej, w: Chrzescijanin wobec... zagadnieti spolecznych, red. P. An-
dryszczak, Krakéw 2002, s. 14-19.

Nagorny J., Wezwanie do odpowiedzialnosci, w: Czlowiek. Sumienie. Wartosci, red. J. Nagorny,
A. Derdziuk, Lublin 1997, s. 137-155.

Olech A., Etos zawodowy pracownikéw socjalnych. Wartosci. Normy. Dylematy etyczne, Kato-
wice 2006.

Ossowska M., Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985.

Satustowicz P, Pare uwag na temat zanikania solidarnosci we wspélczesnym spoleczeristwie,
w: Pracownicy socjalni i wolontariusze a mozliwos¢ reformy pomocy spolecznej, red. K. Marzec-
-Holka, Bydgoszcz 1998, s. 109-120.

Skorowski H., Godnos¢ osoby jako podstawa chrzescijatiskiej koncepcji praw cztowieka, ,Col-
lectanea Theologica” 62 (1992), s. 71-79.

Sroczynski W., O odpowiedzialnosci aksjologicznej pracownika socjalnego, ,Praca Socjalna”
1(2007), 5. 3-13.

Surzykiewicz J., O etycznym wymiarze dziatalnosci pracownika socjalnego, ,Problemy Opie-
kunczo-Wychowawcze” 5 (2003), s. 3-13.

Weber H., Spezielle Moraltheologie, Graz—Wien-Koln 1999.

Witek S., Mitos¢ chrzescijariska w zyciu cztowieka, Warszawa 1983.

Wojtyta K., Mitos¢ i odpowiedzialnosé, wyd. 2, Lublin 1982.



