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Z AUFANIE UKRYTE W SOLIDARNOSCI

Trust hidden in solidarity. The personal experience of trust and solidarity indi-
cates a deep interpenetration of the content contained in these terms. The main
research assumption of this article (above all axiological) is the claim that we can
not talk about of solidarity in isolation from authentic trust between a person and
a person. We trust only reliable people. We trust people with clear moral prin-
ciples and people who recognize and profess the true values necessary to build
a meaningful life. It is known that it is very difficult to give someone trust, who
is morally unstable, who fails, who is not faithful to constant and universally
binding moral norms. The author of the article tries to justify the thesis that the
ethics of solidarity is based on the ethics of trust and that trust and solidarity are
basic values in social life, constituting the basis for building a genuine community.

Zaufanie ukryte w solidarnoéci. Osobowe doswiadczenie zaufania i solidarno-
$ci wskazuje na glebokie przenikanie sie tresci zawartych w tych okre$leniach.
Gléwnym zalozeniem badawczym niniejszego artykulu (przede wszystkim ak-
sjologicznym) jest twierdzenie, ze nie mozna méwi¢ o solidarnosci w oderwaniu
od autentycznego zaufania migdzy osobg a osobg. Zaufaniem obdarzamy tylko
ludzi wiarygodnych. Zaufaniem obdarzamy ludzi z jasnymi czytelnymi zasada-
mi moralnymi i ludzi, ktérzy uznajg i wyznajg prawdziwe warto$ci konieczne
do zbudowania sensownego zycia. Wiadomo jest bowiem, ze bardzo trudno jest
obdarzy¢ zaufaniem kogos, kto jest chwiejny moralnie, zawodzi, nie jest wierny
staltym i powszechnie obowigzujacym normom moralnym. Autor artykutu prébuje
uzasadnic tezg, Ze etyka solidarnosci opiera si¢ na etyce zaufania, a zaufanie i soli-
darno$¢ sa warto$ciami podstawowymi w zyciu spolecznym, stanowigc podstawe
do budowania autentycznej wspdlnoty.

trust, gift, destruction of life, drama, moral standards, solidarity, values

zaufanie, dar, destrukcja zycia, dramat, normy moralne, solidarnos¢, wartoéci
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Zaufanie zawiera si¢ explicite i implicite w solidarno$ci miedzyludzkiej. Nie ma praw-
dziwej solidarnosci bez zaufania i odwrotnie, w kazdym rodzaju zaufania zawiera si¢
solidarno$¢ miedzyludzka. Solidarnos¢ stata si¢ od lat osiemdziesiatych ubieglego wieku
niestychanie nosnym symbolem, ktéry wyraza ideaty wielu ludzi. ,,Sprzeciwiac sie zada-
niom solidarnosci jest nie tylko moralnym sprzeniewierzeniem sig, lecz réwnoczesnie
pozegnaniem sie ze wspolnotowymi wieziami w ogéle”!. Pojecie to ma wiele tresciowych
odcieni. Tak wiec solidarno$¢ moze oznaczaé zdolno$¢ do harmonijnego wspolzycia
i wspotpracy ludzi ze sobg, moze by¢ uznawana za podstawowsg zasade i wartos$¢ zycia
spolecznego, moze by¢ traktowana jako jeden z wazniejszych celow zycia spolecznego,
moze nawet sta¢ si¢ pokojowym narzedziem walki politycznej. Z prawnego punktu
widzenia moze by¢ traktowana jako przejaw umowy spolecznej. Moze by¢ tez wyrazem
zdolno$ci danej spolecznosci ludzkiej do wspdlnego dziatania w okre§lonym obszarze
zadan i obowigzkow.

Celem niniejszego artykulu jest proba przypomnienia nie tylko zarysu etyki soli-
darnoéci w kontekscie myéli §w. Jana Pawla II, ale takze ukazanie etyczno-spolecznej
nosénoéci i koniecznosci zaufania miedzyludzkiego w tym, co nazywamy wartoscia soli-
darnoéci. Juz Seneka wskazal na kilka waznych wymiaréw solidarno$ci miedzyludzkie;j:
»Bladzi, kto mysli, Ze $wiadczenie dobrodziejstw jest rzecza tatwa. Owszem, zawiera
w sobie bardzo wiele trudnoéci, jezeli tylko z rozwaga dobrodziejstwa sie $wiadczy, nie
za$ rozrzuca na chybil trafil i pod wplywem czuto$ci. Tego zobowiazuje do wdziecznosci,
tamtemu si¢ odwzajemniam, temu $piesze z pomocs, temu okazuje litoé¢, a tamtego
wspieram, poniewaz zastuguje na to, by go ubéstwo nie ponizalo i nie zmuszato do ciagle-
go szukania zarobku [...]. Nigdy nie uzyczam wiekszych pozyczek, niz kiedy rozdzielam
dary. [...]. Pomaga¢ ludziom jest dla mnie nakazem natury”?. Ta mysl Seneki, wpisana
oczywiscie w stoicka, kosmopolityczna koncepcje Zycia spolecznego, moze postuzyé
takze jako inspiracja do poszukiwan réznych wymiaréw solidarnosci miedzyludzkiej
na fundamencie personalistycznej wizji czlowieka i wspdlnoty.

1. WARTOSC SOLIDARNOSCI I ZAUFANIA

Zaufanie jest nie tylko zwigzane z emocjami, ale jest osobowg relacjg opartg na wza-
jemnym obdarowaniu zrozumieniem, otwarciem i szczeroscig. W sensie szerokim
zaufanie jest wzglednie trwalym przekonaniem czlowieka wobec dobrego dzialania
urzadzen cybernetycznych, maszyn, przedmiotow, a nawet instytucji. Tylko wobec ludzi
zaufanie moze by¢ wzajemne. Takie zaufanie jest swoistym zawierzeniem, ze kto$ nas
nie zawiedzie, ze nie wprowadzi w blad, Ze zapewni nam bezpieczenstwo. Zaufaniem
obdarowujemy osobe, ktdrej wierzymy, ze nie wyrzadzi nam zla, ze bedzie wspoma-
ga¢, ze dobrze bedzie doradza¢, myslac takze o nas, a nie tylko o sobie. Tak rozumiane

' D. Ziircher, Solidaritit, Anerkennung und Gemeinschaft. Zur Phinomenologie, Theorie und Kritik der
Solidaritdt, Tiibingen 1998, s. 9-10.
* Seneka, Dialogi. O Zyciu szczesliwym, thum. J. Jachimowicz, Poznar 1996, XXIV.
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zaufanie jest podstawowym rodzajem wiezi miedzyludzkich, jest silg jednoczaca ludzi
w dazeniu do wspélnych celéw, jest punktem wyjscia do osobowego budowania soli-
darnoéci.

Solidarnos¢ w swojej istocie odnosi sie do wiezi miedzyludzkich w czynieniu dobra,
a nie zta. Solidarno$¢ i zaufanie sg niezastepowalnym darem czlowieka dla czlowieka,
sa dobrodziejstwem. Seneka uwaza, Ze zaufanie rodzi si¢ na gruncie wy$wiadczania
dobrodziejstw: ,,Istotng cecha wielkiego i szlachetnego umystu jest to, ze nie dba o na-
grode za dobrodziejstwa, lecz o nie same, i ze po zlych doswiadczeniach wcigz szuka
dobrego czlowieka. Czy bytoby czym$ chwalebnym niesienie pomocy wielu ludziom,
gdyby nikt nie zawiédt nas? Lecz prawdziwg cnotg jest wlasnie §wiadczenie dobro-
dziejstw bezinteresownych, za ktére cztowiek wspanialomyslny bierze nagrode w tej
samej chwili, kiedy je $wiadczy”>.

Moéwigc o solidarnoéci, nie mozna pomina¢ waznych stéw blogostawionego meczen-
nika solidarno$ci, ks. Jerzego Popietuszki*. To on wlaczyt sie w przejmujgce wydarzenie
mszy $wietych za ojczyzne, zainicjowanych w zoliborskiej parafii przez ks. pral. Teofila
Boguckiego. Jezeli wigc ufamy stowom samego ksiedza Popietuszki, to natychmiast za-
uwazymy, ze nie faczyl on swej kaplanskiej obecnosci z jaka$ (trudng do sprecyzowania)
sfera polityki. W jednym z wywiadéw powiedzial: ,w tej chwili przychodza (na msze
$wieta) tysigce ludzi, przyjezdzajg ludzie z innych miast. I to, co wynosza z tego, to prze-
de wszystkim ta $wiadomo$¢, ze czuja w tej wielkiej wspodlnocie jakie$ jedno dazenie,
wzmacniajg swojg nadzieje. Wiedza, ze w tych troskach, klopotach, nie s3 osamotnieni,
ze podobnie jak oni myslg tysigce, tysigce Polakdw. Tu ludzie wylewaja swoj zal, swoj bol
w modlitwie, w spontanicznym $piewie i w milczeniu, ktére réwniez jest jaka$ wielka
modlitwa, solidarne milczenie i zdyscyplinowanie ludzi. I to jest chyba zasadniczy cel,
by te cierpienia, ktérych ludzie doznaja kazdego dnia w pracy, w wiezieniach, na uli-
cy - by to nie bylo zmarnowane. To jest rolg ksiedza, by te cierpienia Narodu poprzez
ofiare Mszy $wigtej ofiarowa¢ Bogu, by mdc je zamieni¢ na faski potrzebne do umoc-
nienia ludzkiej nadziei, do trwania w dobrych jakich$ postanowieniach, do rozszerzania
braterstwa i solidarnosci miedzy ludZzmi”®. Te stowa odstaniajg wewnetrzne bogactwo
solidarno$ci jako warto$ci spolecznej, ktdra opiera si¢ na osobowych relacjach zaufania.

* Seneka, O dobrodziejstwach, Virtualo 2010, 1 1-12.

* Jan Sochon tak $wiadczy: ,Znalem osobiscie ksiedza Jerzego i pozostaje $wiadkiem glebokiego prze-
konania o ogromnej duchowej wrazliwosci, jaka go cechowala. Kilka miesigcy przed wydarzeniami majgcymi
swoj poczatek podczas rozancowych rozwazan w Bydgoszczy, 19 pazdziernika 1984 roku, uczestniczytem
w rodzinnym pogrzebie w jego domowych stronach. Gdysmy wspoélnie wracali do Warszawy, powiedzial,
ze czuje si¢ bardzo szykanowany. «Nie mam juz sit - méwil - na ciagla czujno$¢ i samodyscypline. Ale ufam
Bogu. On wie, co dla mnie najlepsze, i co teraz potrzeba Polsce i Ko$ciotowie». Czyzby w taki sposob mogt
wypowiadac¢ si¢ ktos, kogo uznaliby$my za typowego polityka, przedstawiciela okreslonych ideologicznie grup
spotecznych? I czyz naprawde ,,najtragiczniejszym owocem politycznej dziatalnosci ksiedza Popieluszki byta,
iw dalszym ciagu jest, tragedia zabojcow”? Por. Cierpienie za innych - czy to nie lekkomyslnosc?, W Drodze”
1996 nr 1, s. 23-34.

® Szerzej na ten temat zob.: J. Sochon, Kaznodziejstwo ksigdza Jerzego Popietuszki i Msze Swigte w in-
tencji Ojczyzny, ,Stowo - Dziennik Katolicki” (magazyn) z 10-11-12-13 listopada 1994, s. 7-9. Wypowiedz
z wywiadu ks. Jerzego Popietuszki, udzielonego prawdopodobnie dla BBC. Tekst spisano z tasmy filmu do-
kumentalnego. Znajduje si¢ on w archiwum zoliborskim, gromadzonym i porzagdkowanym przez dzialajaca
tam Stuzbe Informacyjng (maszynopis, s. 10-11).
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Pojecie solidarnosci zdobylo ogromng popularnos¢ w ostatnim dwudziestoleciu
minionego wieku®. W skali europejskiej i $wiatowej do rozpowszechnienia tego stowa
przyczynily si¢ nie tylko powstanie w Polsce ruchu spotecznego pod nazwa ,,Solidarnosc’,
ale przede wszystkim ciggle odkrywana i realizowana wartos¢ solidarnosci jako podsta-
wowej warto$ci zycia spolecznego, jak ja ukazat w swoim dziataniu i nauczaniu ks. Jerzy
Popietuszko. To ten czltowiek — gromadzacy w kosciele zoliborskim tysigce ludzi (nie
tylko wierzacych, ale i poszukujacych prawdy) — rozwijal idee, ze cztowiek jest powolany
do wolnosci. Idea wolno$ci moze by¢ przeniesiona w realia zycia tylko tam, gdzie ludzie
wspOlnie sg o niej przekonani i nig przeniknieci, §wiadomi niepowtarzalnosci i godnosci
czlowieka oraz jego odpowiedzialno$ci przed Bogiem i ludzmi. Tam - i tylko tam - gdzie
wspdlnie opowiadaja sie za wolnoscig i walczg o nig solidarnie, moze ona zapanowa¢
i przetrwad. Taki tez jest punkt wyjscia dla okreslania solidarnoéci i miedzyludzkiego
zaufania. Wolnosci jednostki nie da sie oddzieli¢ od wolnosci wszystkich innych ludzi.
Wolnosc¢ jest w niebezpieczenstwie tam, gdzie ludzie ograniczajg swe spojrzenie tylko
do kregu wlasnego zycia i nie s gotowi angazowac sie bezinteresownie na rzecz innych.
Natomiast wolno$¢ przezywana solidarnie wyraza si¢ w dzialaniu na rzecz sprawiedli-
wosci w dziedzinie politycznej i spolecznej i kieruje wzrok ku wolnoéci innych, zgodnie
z hastem: ,Nie ma wolnoéci bez solidarno$ci”’.

Kwestia solidarnoéci to nie jest tylko sprawa etosu, w zwyklym, etycznym, psy-
chologicznym lub socjologicznym sensie tego stowa, podobnie jak kwestia rozwoju
dzisiejszego $wiata to nie jest tylko sprawa polityki, ale przede wszystkim konkretnego
postepowania ludzi. Dzisiejszy $wiat ludzki bez boskiej ingerencji i bez dobrej woli ludzi
bylby skazany na zaglade. Coraz wigcej ludzi utrwala w sobie przekonanie, ze wszystko
lub prawie wszystko zalezy od nich samych. Prébujac okresli¢ blizej znaczenie zaréwno
solidarnosci miedzyludzkiej, jak i miedzyludzkiego zaufania z antropologicznego punktu
widzenia, widzimy, Ze zaréwno jedno, jak i drugie doswiadczenie wpisuje si¢ w spoleczng
troske jednego czlowieka o drugiego i o drugich. Jest to takze troska o wspoélnote: ro-
dzinng, zawodowa, narodowa, ojczyzniang, europejska. Idea ta jest szeroko rozwinigta
w encyklice Sollicitudo rei socialis Jana Pawla II. Owa troska lezy u podstaw auten-
tycznego rozwoju czlowieka i spofeczenstwa przy zachowaniu szczerego szacunku dla
osoby ludzkiej we wszystkich jej wymiarach®. W dokumencie tym Jan Pawel II okresla

¢ Por. m.in. dwa tomy O solidarno$¢ rodziny narodéw Europy, ,Ethos” 2002 nr 57-58 i O solidarnos¢
narodoéw swiata, ,,Ethos” 2002 nr 59-60.

7 Teoretyczne podstawy tego twierdzenia rozwinat Karol Wojtyta w ksiazce Osoba i czyn. Zob. K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in., Lublin 1994, zwlaszcza cz. 4 Osoby i czynu:
Uczestnictwo, s. 301-335 oraz zawarte w tym samym tomie rozprawy: Osoba: podmiot i wspolnota, s. 371-414;
Uczestnictwo czy alienacja?, s. 445-461. Idee te spopularyzowat takze bl. ks. Jerzy Popietuszko.

® Jan Pawel I1, enc. Sollicitudo rei socialis [dalej: SRS], 40: ,,Solidarnos¢ jest niewatpliwie cnota chrzescijari-
ska. Juz w dotychczasowym rozwazaniu mozna byto dostrzec liczne punkty styczne pomiedzy nig a mitoscia,
znakiem rozpoznawczym uczniéw Chrystusa (por. J 13, 35). W $wietle wiary solidarno$¢ zmierza do prze-
kroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrzescijanskich calkowitej bezinteresownosci,
przebaczenia i pojednania. Wowczas blizni jest nie tylko istotg ludzka z jej prawami i podstawowg réwnoscig
wobec wszystkich, ale staje si¢ zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwig Jezusa Chrystusa i poddanym
stalemu dzialaniu Ducha Swietego. Winien by¢ przeto kochany, nawet jesli jest wrogiem, ta sama mitoscia, jaka
miluje go Bég; trzeba by¢ gotowym do poniesienia dla niego ofiary nawet najwyzszej: ,,odda¢ zycie za braci”
(por. 1] 3,16).
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znaczenie solidarnosci miedzyludzkiej takze z ekonomicznego punktu widzenia, gdy
stwierdza, ze ,wszyscy z bliska obserwujemy smutne skutki tego §lepego poddania sie
czystej konsumpcji: przede wszystkim jaki$ razacy materializm, przy réwnoczesnym
radykalnym nienasyceniu; jest bowiem rzecza fatwo zrozumialy, ze jesli sie nie jest
uodpornionym na wszechobecng reklame i nieustannie kuszace propozycje nabycia
nowych produktéw, wowczas im wiecej sie posiada, tym wiecej si¢ pozada, podczas
gdy najglebsze pragnienia pozostaja niezaspokojone, a moze nawet zagtuszone [...].
Zlo nie polega na «mie¢» jako takim, ale na takim «posiadaniu», ktére nie uwzglednia
jakosci i uporzadkowanej hierarchii posiadanych doébr. Jakosci i hierarchii, ktére ptyna
z podporzadkowania débr i dysponowania nimi «byciu» cztowieka i jego prawdziwemu
powotaniu”’.

W encyklice Centesitnus annus Jan Pawel II wyjaénia, ze ,,zasada, ktérg dzi$§ na-
zywamy zasadg solidarnodci, i ktérej aktualnos¢ zaréwno w porzadku wewnetrznym
kazdego Narodu, jak i w porzadku miedzynarodowym przypomniatem w encyklice
Sollicitudo rei socialis, jawi sie jako jedna z fundamentalnych zasad chrze$cijanskiej
koncepcji organizacji spotecznej i politycznej. Méwi o niej wielokrotnie Leon XIII,
nazywajac ja — podobnie jak filozofia grecka — «przyjaznig»; Pius XI uzywa tu niemniej
znamiennego okreslenia: «milo$¢ spoleczna», za§ Pawet VI, wlaczajac do tego pojecia
wielorakie wspdlczesne wymiary kwestii spotecznej, mowi o «cywilizacji mitosci»”*.

Majac to na uwadze, mozemy okresli¢ solidarno$¢ jako postawe ludzi jednoczacych
sie w dobrych wyborach i uczestniczacych w dobrych dziataniach. Czlowiek solidarny
jest zawsze czlowiekiem w jakiej$ wspdlnocie i dlatego tez dziata we wspdlnocie. Jezeli
nie jest we wspdlnocie - to nie jest w stanie zbudowac solidarnosci, np. w formalnych
organizacjach, luznych zwigzkach, przygodnych $rodowiskach. W tych ostatnich bar-
dzo trudno jest zbudowa¢ zaréwno zaufanie, jak i solidarno$¢, Myslac o budowaniu
wspdlnoty - za Karolem Wojtylg — nalezy w tej rzeczywisto$ci rozrdzni¢ miedzy relacja
»ja—ty” i spoteczng relacja ,,my”, przy czym - wedlug Wojtyly - ta ostatnia konstytuuje
sie w dzialaniu nastawionym na dobro wspdlne. To wspdlnotowe zorientowanie nazywa
on uczestnictwem lub partycypacja. Jest ono istotowym odniesieniem do wspdlnoty,
a w niej i przez nig do solidarnosci i do zaufania. To rozréznienie pozwala wyraznie
odrdzni¢ relacje zaufania i solidarnosci od zwyklego cztonkostwa, ktére ma charak-
ter formalny, zewnetrzny i luzny. Uczestnictwo natomiast zawsze laczy sie z wolnym
wyborem, co nadaje mu wymiar etyczny. Obiektywne dobro wspolne jest odbierane
jako dobro konkretne zaréwno przez wspoélnote, jak i jednostki, poniewaz osoba nie
moze zy¢ i rozwijac sie bez uczestnictwa. Uczestnictwo z kolei zaczyna si¢ od wolnego
wyboru. Wybory dobre, przeciwne wlasnym egoistycznym dazeniom, mozna nazwac
zwyciestwem, a uleganie pokusie egoizmu mozna nazwa¢ porazka. Sa to jednak na ogét
zwyciestwa i porazki niewidoczne. Natomiast walka z drugim cztowiekiem, zwycieska
w kategoriach ziemskich, jest duchowo zawsze porazka: zwycigstwem moze by¢ tylko
pojednanie.

® SRS 28.
1% Jan Pawel I, enc. Centesimus annus, 10.
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2. SOLIDARNOSC UWIARYGODNIONA ZAUFANIEM

Zaufaniem obdarzamy tylko ludzi wiarygodnych. Zaufaniem obdarzamy ludzi z jas-
nymi czytelnymi zasadami moralnymi''. Bardzo trudno jest obdarzy¢ zaufaniem kogo$,
kto jest chwiejny moralnie, zawodzi, nie jest wierny stalym i powszechnie obowigzujacym
normom moralnym, a przede wszystkim niezbywalnym normom naturalnego prawa
moralnego. Mie¢ mocne zasady to by¢ wiernym nie tylko uniwersaliom moralnym,
czyli by¢ wiernym danemu stowu, by¢ wiernym powszechnie obowiazujacym imperaty-
wom rodzinnym, spoltecznym; to takze by¢ wiernym sobie i komu$ nawet w sytuacjach
trudnych zyciowo. To ostatnie przenosi nas w krag bycia blisko ludzi cierpigcych, ludzi
potrzebujacych pomocy, ludzi ponizanych i ludzi bezsilnych z racji stosowanej wobec
nich przemocy wewnetrznej i zewnetrznej. Poszukujac podstaw antropologicznych dla
wzajemnego zaufania ludziom, moze warto przypomnie¢ ciekawe rozumowanie Pascala:
»Kocham wszystkich ludzi jako braci, poniewaz wszyscy zostali odkupieni. Kocham
ubostwo, poniewaz On je kochatl. Kocham dostatki, poniewaz daja sposéb wspomaga-
nia nieszczesliwych. Dochowuje wiary wszystkim, nie ptace ztem tym, ktérzy mnie Zzle
czyniy, ale zycze im stanu podobnego memu, w ktérym nie do$wiadcza si¢ zlego ani
dobrego od ludzi. Staram si¢ by¢ sprawiedliwy, prawdomdwny, szczery i wierny wobec
wszystkich; zywie tkliwo$¢ dla tych, z ktérymi Bog zespolit mnie $cislej; i czy to jestem
sam, czy na widoku ludzi, mam we wszystkich czynno$ciach przed oczyma Boga, ktéry
ma je sadzi¢ i ktéremu je wszystkie poswiecitem. Oto moje uczucia i co dzien blogostawie
Odkupiciela, ktory je we mnie wlozyl i ktory z czlowieka pelnego stabosci, nedzy i po-
zadliwosci, pychy i ambicji uczynil sila swej taski cztowieka wolnego od wszystkich tych
bledow; jej nalezy sie wszystka chwata, ile ze sam z siebie mam jeno nedze i grzech”*.
Pomimo tych stabosci cztowiek Pascala zdolny jest do wielkiej przyjazni i wielkiej wier-
nosci. To otwiera droge do zaufania i solidarnoéci.

Czlowiek - jak to wyraza czesto mysél personalistyczna — dostrzega we wlasnej $wia-
domosci dazenie, aby by¢ soba w nieprzekazywalnej indywidualnosci i realizowa¢ siebie
w zmieniajacej sie rzeczywisto$ci. Swiadomosé zas whasnej kruchej wolnosci powoduje
w cztowieku niepewno$¢ co do realizacji siebie samego w oderwaniu od wspélnoty. I to
jest wlasnie wezwanie — jakby naturalne - do zaufania, do ufnego patrzenia w oczy innym
ludziom. Ta ufno$¢ jest — czesto podswiadomie - motywowana godnoscig ludzka, ale
i takze potrzeba wspdlnego patrzenia w przysztoé¢ z nadzieja. Owa potrzeba patrzenia
w przyszto$¢ rodzi sie w kazdym czlowieku, przezywajacym kruchosé¢ i przygodnosé
wlasnego istnienia. Bez tego ustawicznego wezwania do zaufania wolno$¢ ludzka bytaby

! Warto przypomnie¢ w tym momencie, ze podstawg jest renesans myslenia wedtug klasycznego podzialu
prawa moralnego. Swiadczy o tym m.in. to, ze w rok po przeméwieniu papieza Benedykta XVI, 21 wrzeénia
2012 roku podsekretarz Papieskiej Rady Swieckich ks. Miguel Delgado Galindo opublikowat w ,,Osservatore
Romano” interesujacy artykut Leterno ritorno del diritto naturale (Wieczny powrdt prawa naturalnego). Cenne
jest to, Ze autor przypomina i podkresla wazne zasady spoteczne, na ktore zwrécit uwage papiez w swoim
przemoéwieniu, nie bez przyczyny wygloszonym wiasnie w siedzibie federalnego parlamentu Niemiec. Por.
tekst polski: G. Brienza, Powrdt prawa naturalnego, ,Spoteczenstwo” 2013 (23) nr 1, s. 103-124.

12 B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 2004, nr 732.
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sparalizowana. Podobnie Jerzy Bajda uwaza, ze w samej istocie ludzkiego aktu jakie-
gokolwiek dzialania rozwazanego jako dazenie do wyznaczonego celu mozna odnalez¢
elementy ksztattujace w samym cztowieku i jego dziataniu co$ w rodzaju ,,profilu nadziei’,
bedacego antropologiczng podstawg zaufania. Ta nadzieja wypelniona jest ufnym, pet-
nym zaufania oczekiwaniem wypelnienia dziatania i realizacji celu. Réwniez cato$¢ zycia
w sposob wyrazny ujawnia ten aspekt budowania oczekiwanej rzeczywistosci w klimacie
zaufania'®. Ow klimat zaufania rozprzestrzenia si¢ i rozstrzyga sie zawsze w obszarze
dobra. Granice za$ dobra sg wyznaczane imperatywami moralnymi (nakazami, zakazami,
przykazaniami, normami itp.). Sg one dobre i wtasciwe tylko wowczas, jezeli - méwiac
krétko - stoja na strazy dobra (wartosci osoby, wartosci w ogéle).

Analizujac dzieje ludzkosci, mozemy powiedzie¢, Ze cala historia zycia moralnego
ludzi to nieustanna historia ukazywania albo ludzkiej doskonatosci, albo - przeciw-
nie - ludzkiej nedzy i utomnoéci. I tylko w tej perspektywie mozemy co$ zrozumieé
ze znaczenia normatywnosci. Tylko w tej perspektywie mozemy uchwyci¢ istote bycia
czlowiekiem z zasadami. Warto przypomnie¢ wiec, ze by¢ czlowiekiem z zasadami
to spetniac to, co moralnie powinne, czyli moralnie dobre, w odréznieniu od niemoral-
nego, moralnie ztego. Zaufanie to bycie dobrym, czyli bycie godnym zaufania — stanowi
podstawe dla wyrdznienia czynéw moralnie dobrych, w odréznieniu od ztych moralnie
i tym samym niegodnych zaufania. Mozna zaufa¢ na pewno ludziom, ktérzy sa tego
godni, czyli ludziom na - jak sie to méwi potocznie — odpowiednim poziomie moralnym.
Sa to ludzie, ktorzy ,,sprawdzili si¢” juz w doswiadczeniach Zyciowych i dali $wiadectwo
wiernoéci zasadom i idealom. Intuicja kaze za najwartosciowsze moralnie, a czesto
jedyne moralnie dobre, uzna¢ czyny bezinteresowne. To zresztg byl gléwny powdd,
dla ktérego Kant, a w $lad za nim wielu innych, jak Max Scheler, Nikolai Hartmann,
Martin Buber, Tadeusz Styczen podjeli generalng rozprawe z utylitaryzmem we wszyst-
kich jego odmianach. Personalistyczna etyka stara si¢ z kolei bardzo usilnie - siggajac
zreszty do calej najpigkniejszej tradycji moralnej $wiata — w swym okreslaniu dobra
moralnego wyeksponowac jego bezinteresownos¢. W tej etycznej tradycji podkresla
sie, ze mimo oczywistych skadinad stabosci ludzkich wysoka ocena bezinteresownosci
nie jest zjawiskiem efemerycznym. Jest czyms$ bardzo konkretnym. Dla zobrazowania
tego mozna przywolaé chocby stowa Antoine’a de Saint-Exuperyego, ktory pisze: ,,Przy
calej bezduszno$ci postawy Latarnika, ktory nie widzial niczego poza rozkazem i nie
dopuszczal zadnego pytania na temat stusznosci rozkazu, postawy, ktéra tak zdziwila
i zmartwita Matego Ksiecia, on jeden przeciez zastuzyt sobie na jego pochwate: Mimo
to on jeden nie wydaje mi sie $mieszny. A to prawdopodobnie dlatego, ze nie zajmuje
sie tylko sobg”'*. Wtasnie owo ,niezajmowanie si¢ tylko sobg” jest punktem wyjscia
do powstania i rozwoju zaréwno zaufania miedzyludzkiego, jak i powstawania i utrwa-
lania prawdziwej solidarno$ci.

'* Por. ]. Bajda, Mozliwos¢ syntezy nadziei doczesnej i nadziei eschatologicznej, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 12 (1974) nr 2, s. 87-88.
' A. de Saint-Exupery, Maly Ksigze, przel. J. Szwykowski, Warszawa 1967, s. 46.
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3. PRZEZ ZAUFANIE I SOLIDARNOSC DO PRZYJAZNI

W bardzo dlugiej historii zycia spolecznego, w kazdej epoce, spotykamy liczne
$wiadectwa wiernej przyjazni. To méwienie o niej uwypuklato niezawodnie zaréwno po-
trzebe wiernosci miedzyludzkiej, jak i tego, co my dzi$ okre§lamy mianem solidarnosci.
W literaturze — nie tylko stoikow — w dzietach Arystotelesa, §w. Augustyna, $w. Bernarda,
Tomasza z Akwinu, $w. Tomasza Morusa widzimy, Ze ludzie ci cenili przyjazn w relacjach
zaréwno poszczegolnych osob, jak i catych wspolnot ludzkich, a w szczegdlno$ci w re-
lacjach ludzi ubogich i przesladowanych. Wokoét Sokratesa skupiala si¢ grupa przyjaciot
jego madrosci. Laczyl ich tez wezet wzajemnej przyjazni. Nic dziwnego, ze nalezacy
do tego grona Platon obral przyjazn jako temat dla jednego ze swych dialogdw (Lyzis).
Jak trudno znalez¢ w zyciu wiernego przyjaciela, tak widocznie trudno wnikna¢ w istote
przyjazni i ujac zasadnicze jej cechy, skoro rozmowa w dialogu przechodzi na coraz inne
drogi. Na kazdej z nich znajduje si¢ jakas inng ceche przyjazni lub wskazowke do jej
znalezienia. Ale nigdzie nie dochodzi si¢ do zamierzonego celu. W dyskusji uczestnicy
dialogu szukaja zrddel przyjazni na réznych drogach. Kiedy kto$ z nich zatrzyma sie¢
na jednej tylko z drdg, na jakims$ szczegdle lub wlasnosci przyjazni, utyka dyskusja, utyka
zwlaszcza wtedy, kiedy sie przyjazin uznaje za uczucie jednostronne, a nie wzajemne,
kiedy si¢ ja uwaza za dgznos$¢, ktdra tylko bierze, a nigdy nie daje.

Platon nie twierdzil, jakoby w Lyzisie rozwigzal byt catkowicie zagadnienie przy-
jazni. Jedynie ukazal wiele stron tego zagadnienia. Przekonat si¢ przynajmniej, ze nie
ma przyjazni, gdzie nie ma wzajemnego szacunku i gdzie sie nie przezywa wspélnej
doli. Dyskusja o przyjazni potoczy si¢ dalej w innych dialogach Platona, w Etyce niko-
machejskiej Arystotelesa i w pismach stoikow. Wystarczy wpatrze¢ si¢ w dialogi Platona,
w pisma Seneki, w Rozmyslania Marka Aureliusza, a zobaczy sie, ze wszedzie szuka si¢
najglebszych, metafizycznych Zrédel zaufania, sprawiedliwoéci, miloéci i przyjazni'®.
»Usitowal jeszcze raz Marek Aureliusz - pisze Konstanty Michalski - w idei przyciagania
sie podobienstw i w idei solidarnosci znalez¢ czynnik, ktéry by rozjasnit i wytlumaczyt
zawile zagadnienie przyjazni. Jak zywiol przyciaga zywiol, ogien inny ogien, tak dusza
Ignie do duszy sobie pokrewnej, kongenialnej. Jednak wszystkie osoby wchodza w jedna
zywa calo$¢, gdzie wszystko jako$ do wszystkiego nalezy i od wszystkiego zalezy. Nie
mogg odpas¢ liscie i kwiaty od fodygi, fodyga nie moze si¢ oderwa¢ od konara, konar
od pnia macierzystego, by mogty zy¢, rozkwita¢ i owocowaé. Nie moze si¢ rozwingé
w doskonalego czlowieka zadna ludzka jednostka, jezeli poprzez nia nie po6jdzie od-
zywczy prad z macierzystego pnia ludzkosci”'®.

Chrzescijanistwo - tworzace nowa kulture — daje nowe akcenty myslenia o przyjazni
i jej znaczeniu. Swoistym primum anthropologicum jest w przyjazni afirmacja dobra
w przyjacielu i korygowanie w sobie i wokot siebie tego, co jest zte i niedoskonate. Ranga
przyjazni domaga si¢ afirmowania czlowieka dla niego samego. Akt tej afirmacji - w §lad
za szacowna tradycja siegajaca Antygony Sofoklesa — nazywamy milosécig. Sofokles byt

'* Por. szerzej: K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czestochowa 1984, s. 335-336.
'¢ K. Michalski, Migdzy heroizmem a bestialstwem, dz. cyt., s. 336.
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pewny, ze jest doskonale rozumiany przez swych wspotczesnych. Budowal na bliskim
kazdemu doswiadczeniu czlowieka. Nie szukamy - bo nie ma - innej podstawy etyki
przyjazni, solidarnosci i zaufania. Gdyby wiec kto$ nie dostrzegal powinnosci afirmo-
wania drugiego dla niego samego, bylby to znak, ze nie dostrzega jego niepowtarzalnej
wartoéci i Ze nie zobaczyt samego siebie w samym sobie i w innym. ,,Ja” w przyjazni
staje raz po raz wobec wezwania prawdy o kazdym innym ,ja’ w moim ,,ja’, ,ja’ nie
jest jedynie podmiotem, z ktérym lub w ktérym tylko si¢ co$ dzieje. Jest podmiotem
osobliwym przede wszystkim przez to, ze sam dziata.

Cala filozofia klasyczna duzo uwagi poswieca przyjazni. Wcigz do tego watku powra-
ca wspolczesna psychologia, chociaz méwi o tym zupelnie innym jezykiem. Aktualne
s3 jednak, czesto skrzgtnie ukrywane, dawno znane zasady. Ot, chociazby jak tamte
porady Marka Aureliusza: ,,Ci, ktérzy ci przeszkadzaja w pochodzie po prostej drodze
zdrowego rozumu, jak cie nie zdotajg odwie$¢ od postepowania rozumnego, tak niech cie
nie pozbawig i twej ku nim zyczliwo$ci. Ale strzez si¢ z dwu stron: nie tylko na stanowisku
wytrwania przy swym sadzie i postepowaniu, ale i zachowania fagodnosci wobec nich,
jakkolwiek ci usitujg stawiaé przeszkody lub w inny spos6b ku sobie zniechecajg”!’. Nieco
dalej Aureliusz uczy: ,,ludzie, ktorzy sobg wzajemnie pogardzaja, prawia sobie wzajemne
pochlebstwa, a ktérzy pragna sie — jeden nad drugiego — wywyzszy¢, przed sobg wzajem
sie unizajq [...]. Jak zepsuty i nieszczery jest czlowiek, ktéry moéwi: postanowitem by¢
szczerym wobec ciebie. Co robisz, cztowiecze? Tego nie trzeba naprzéd moéwié. To sie
zaraz pokaze. Zdanie to powinno juz by¢ wypisane na czole [...]. Jaki jest moj stosunek
do ludzi? Zrodzili$my sie dla pomocy wzajemnej”*®.

4. OBDAROWAC ZAUFANIEM W SOLIDARNE] KOMUNIKAC]JI SPOLECZNE]

W przestrzeni komunikowania spolecznego nie mozna poming¢ perspektywy oso-
bowych relacji i kategorii ,,daru osobowego”. Jest to szczegdlnie widoczne w relacjach
komunikacyjnych opartych na zaufaniu. Zaufanie jest darem, dlatego w kontekscie
zaufania méwimy o ,obdarzaniu” zaufaniem. Komunikacja spoleczna funkcjonuje
w réznego typu uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych, w ktorych elementy
komercji staja si¢ coraz bardziej jednym z gléwnych wyznacznikéw jej charakteru i ja-
kosci. Podstawowym uwarunkowaniem komunikacji spolecznej sg jednak ludzie, wolne
i rozumne podmioty. A kazda komunikacja interpodmiotowa jest ze swej natury nie
tylko relacja, odniesieniem, przekazem, wymiang czego$, informowaniem, procesem
spolecznym itp., ale jest rowniez procesem komunikowania si¢ 0sdb, zawierajacym
elementy daru, do ktérych mozemy zaliczy¢ m.in.: charakter samego aktu darowania,
intencje i motywacje przekazu, otwarto$¢ i wolno$¢ przyjecia daru, szeroko rozumia-
ng wzajemng afirmacje oséb, no i zaufanie, ktére ma interpodmiotowy charakter itp.
Zaufanie jest relacja komunikacyjng osob.

7" M. Aureliusz, Rozmyslania, ttum. B. Pawlak, M. Reiter, Gliwice 2016, Ksiega XI, 9; XI, 14-15.
'* M. Aureliusz, Rozmyslania, dz. cyt., Ksiega XI, 18.
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Prawdziwa komunikacja miedzyosobowa jest niemozliwa bez prawdziwego osobo-
wego obdarowania. Obdarowanie to rozumiemy jako wzajemne zorientowanie si¢ osob
na siebie i stwarzanie takich warunkéw; ktére umozliwiaja wzajemna komunikacje. Skoro
traktujemy komunikacje nie tylko jako przekaz przedmiotowy, ale przede wszystkim
jako przekaz osobowy, to podstawowa i pierwsza ,trescig’, jaka jest przekazywana,
s3 same osoby uczestniczace w komunikacji. Ten przekaz podmiotowy mozemy trak-
towaé w kategoriach daru. Kategoria ta nabiera coraz wigkszego znaczenia w kontekscie
nowych technologii medialnych. Pokazuja one coraz wyrazniej, iz sama komunikacja
»przedmiotowa’, z wielorakim wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyj-
no-komunikacyjnych zaczyna coraz bardziej zbliza¢ ludzi do siebie, kompresujac czas
i przestrzen, czynigc $wiat ,,globalng wioska’, stwarzajac mozliwos¢ interaktywnosci
i bezposrednio$ci komunikacji.

Obdarowanie wiaze sie nie tyle z przekazywaniem jakich$ dobr medialnych, chociaz
ich warto$¢ jest rownie wazna, ile przede wszystkim z wzajemnym darem samych oséb
uczestniczacych w komunikacji, komunikowaniem ich $wiatéw wartosci, ich godno-
$ci. Wszelki bowiem dar jest przekazywany najpelniej wlasnie poprzez komunikacje
uczestniczaca. Karol Wojtyla rozréznia dwa znaczenia terminu ,,uczestnictwo”™: po-
toczne i filozoficzne. W znaczeniu potocznym ,,uczestnictwo” znaczy mniej wigcej tyle,
co udzial. Uzywajac tego pojecia w takim znaczeniu, stwierdzamy fakt uczestnictwa,
czyli udzialu, w sposob najogélniejszy i jakby statyczny, nie siegajac do podstaw tego
udzialu. Znaczenie filozoficzne ,,uczestnictwa” kaze nam natomiast szukad tych podstaw.
W tym znaczeniu termin ,,uczestnictwo’, jako odpowiednik tacinskiego participatio,
wskazuje na antropologiczno-aksjologiczne podstawy tego udziatu, ktérych istotnym
elementem jest wzajemne zaufanie.

Wiszelkie uczestnictwo w zyciu spolecznym musi opierac si¢ na uznaniu podstawowej
prawdy, ze cztowiek jest warto$cig samg w sobie i jako taki nie moze by¢ zredukowany
w jakikolwiek sposob, a wiec nie moze by¢ sprowadzony do roli rzeczy, narzedzia, srodka
do celu itd. Ta teza antyredukcjonistyczna ma swoje glebokie konsekwencje antropolo-
giczne i etyczne, przede wszystkim te, iz kazdy cztowiek jest centrum Zycia spotecznego.
Komunikacja interpodmiotowa oraz spoleczna ujawniajg cechy komunikacji uczestni-
czacej, poniewaz odbywa si¢ ona na sposob uczestnictwa i wspétuczestnictwa, odpo-
wiedzialnosci i wspdétodpowiedzialno$ci, pracy i wspdlpracy, dzialania i wspdtdziatania
itp. Mamy wodwczas do czynienia z komunikacjg uczestniczacg. Dzigki uczestnictwu
ludzie moga czerpaé z dobra wspdlnego, réwniez w przestrzeni dobr, ktére nie sg ich
indywidualng wlasno$cig. Méwigc innymi stowy, dobro to moze sta¢ si¢ ich udziatem.

Takie ujecie komunikacji spolecznej jest tym bardziej wazne w kontekscie zachodza-
cych we wspotczesnym $wiecie proceséw komercjalizacji, instrumentalizacji i manipula-
¢ji. To obdarowanie zaufaniem ,,naktada si¢” poniekad i utozsamia z komunikowaniem
warto$ci. Wielowymiarowos¢ ,,daru” zaufania wpisuje sie w podmiotowos¢ ,,drugiego”
czlowieka tak, ze prowadzi nie tylko do jego afirmacji, ale takze do aktualnego ,,przezy-
wania drugiego jak siebie samego”. Obdarowanie osobowe jest i powinno by¢ komuni-
kacyjnym doswiadczaniem dobra. Dzieki temu do$wiadczeniu komunikacja spoteczna
staje si¢ admirabile commercium, prawdziwg wymiang i komunikacja warto$ci. Wynika
ona z transcendencji osoby w czynie, o czym tak szeroko pisze Karol Wojtyta. Taka
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perspektywa komunikacji spotecznej opartej na zaufaniu gwarantuje jej ludzki wymiar,
czyli komunikacji spolecznej uwzgledniajacej, obok czynnikéw ekonomicznych, réwniez
zasade bezinteresownosci, zasade wzajemno$ci, zasade uniwersalnosci i zasade afirmacji
dobra, ktére ujawniajg si¢ i realizuja we wzajemnym zaufaniu.

Kategoria daru jawi si¢ w tych doswiadczeniach nie tylko jako skutek komunikacji,
ale takze jako jej warunek. Punktem wyjscia proceséw komunikacji jest bowiem otwarcie
sie na druga osobeg, zaufanie do niej, gotowo$¢ przyjecia oferowanych przez nig wartosci,
gotowo$¢ udzielenia wlasnej osobowej odpowiedzi na komunikowane dobra, akceptacja
drugiej osoby, okazanie wstepnej wiarygodno$ci, niekwestionowanie dobrych intencji
i motywacji komunikacji, wyprzedzajaca zyczliwos$¢ itp. Inaczej mowigc, warunkiem
zaistnienia komunikacji jest wzajemne zaufanie, czyli wzajemne otwarcie si¢, zorien-
towanie si¢ 0sob na siebie.

Z AKONCZENIE

Z powyzszych analiz wynikajg dwa wazne wnioski. Nie tylko majg one - podobnie
jak same warto$ci zaufania i solidarno$ci — charakter teoretyczny, ale przede wszystkim
naleza do porzadku ortopraksji.

Pierwszy wniosek dotyczy waznego dzi$ zagadnienia plaszczyzn odzyskiwania warto-
$ci. Wérdd nich jest sprawa nie tylko wzajemnego przenikania sie zaufania i solidarnosci,
ale takze sprawa odbudowywania utraconych wiezi prawdziwego zaufania. Jest to prak-
tycznie bardzo trudne i bez etyki praktycznie niemozliwe. W zwigzku z tym rodzi sie py-
tanie: jaka jest rola etyki solidarnosci w sferze odzyskiwania wartosci? C6z szczegolnego
ma ta etyka do zaoferowania, iZ moze przyczyni¢ sie do postepu moralnego czlowieka?
Moze wystarczyloby ograniczy¢ sie tylko do psychologii, ktéra przeciez takze zajmuje
sie doswiadczeniem moralnosci?'® Po co wiec odwolywaé sie do szeroko rozumianej
etyki solidarnosci? Te pytania nie s3 nowe, sformulowane zostaly przed etyka i etyka
chrzescijanska w szczegdlnosci — juz u samych poczatkéw, od Sokratesa i Sofoklesa za-
czynajac. Potem w calej swojej pelni sg widoczne takze w potowie XIII wieku, w obliczu
wzrastajacej popularnoséci ,naukowej” wersji arystotelizmu prezentowanej przez uczo-
nych arabskich, a pdzniej przez tzw. awerroizm tacinski, a w sposob najbardziej wybitny
w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Pytanie to nie stracito na aktualno$ci takze w czasach
wspolczesnych. Tak jak w epoce dojrzatego sredniowiecza, tak i dzisiaj niektorzy mowia
o dystansie, jedli nie wrecz jawnej opozycji pomiedzy rozumem a wiarg, a w stosunku
do wartosci — pomiedzy ich poznaniem naturalnym a rozumieniem chrzeécijanskim.
Moéwige o odzyskiwaniu warto$ci, a wérdd nich o sposobach odbudowywania zaufa-
nia, méwimy o koniecznosci szukania tego, co przez wieki zwano madroscia zyciowa.
Podstawowe rozumienie madrosci jako poznania w aspekcie najgltebszych przyczyn
(cognitio per altissimas causas) zawdziecza $w. Tomasz z Akwinu Arystotelesowi. Uzywa
jej zamiennie z definicjg augustynska, zgodnie z ktérg madroscig jest poznanie tego,

'* Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, przekl. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 268-279.
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co boskie i co jest prawdziwie ludzkie. Madro$¢ taka jest wiec swego rodzaju pozna-
niem calo$ciowym i podstawg do autentycznego budowania i ksztaltowania zaufania
i solidarnoéci (Summa theologica 11-111, q. 23, a. 2, ad 1).

Drugi wniosek dotyczy tego, ze w sytuacjach destrukeji zaufania i solidarnosci,
w przypadkach braku wysitku ich odzyskiwania zawsze pojawiajg sie zjawiska braku
nadziei, o ktérych pisat Jan Pawel I w adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa: ,\Wydaje
sie bowiem, ze czasy, w jakich zyjemy, i zwigzane z nimi wyzwania to okres zagubienia.
Tylu ludzi sprawia wrazenie, ze sg zdezorientowani, niepewni, pozbawieni nadziei, stan
ducha wielu chrzescijan jest podobny. Liczne niepokojace oznaki pojawily sie na poczat-
ku trzeciego tysigclecia na horyzoncie kontynentu europejskiego, ktory «cho¢ jest pelen
znakéw i $wiadectw wiary, a jego spolecznos¢ niewatpliwie zyje w wiekszej wolnosci i jest
bardziej zjednoczona, odczuwa skutki spustoszenia, jakiego dawna i najnowsza historia
dokonata w najgtebszych tkankach jej ludéw, czesto rodzac rozczarowanie» [...] Z ta
utratg chrzescijanskiej pamieci wigze si¢ swego rodzaju lek przed przyszloscia. Obraz
jutra jest czesto bezbarwny i niepewny. Bardziej si¢ boimy przyszlosci, niz jej pragniemy.
Niepokojaca oznaka tego jest miedzy innymi wewnetrzna pustka dreczaca wielu ludzi
i utrata sensu zycia. [...] Jestesmy §wiadkami rozpowszechnionej fragmentaryzacji
egzystencji; dominuje poczucie osamotnienia; mnozg si¢ podzialy i kontrasty. [...]
W powigzaniu z szerzacym sie coraz powszechniejszym indywidualizmem dostrzega
sie coraz mniej przejawow solidarnoéci miedzyludzkiej: podczas gdy instytucje opieki
pelnia godng uznania funkcje, zauwaza sie zanik poczucia solidarno$ci, co powoduje,
ze ludzie - cho¢ nie brakuje im tego, co konieczne pod wzgledem materialnym - czujq sie
bardziej osamotnieni, pozostawieni samym sobie, pozbawieni uczuciowego oparcia”*°.
Brak zaufania i solidarnosci prowadzi do wielorakiej alienacji czlowieka, do relatywnego
traktowania dobra i zta, pociaga za sobg sceptycyzm co do mozliwosci istnienia i osigga-
nia obiektywnych wartosci ludzkich, a tym bardziej chrzescijanskich. Ich nieustannym
skutkiem sg rézne stany prawdziwej alienacji cztowieka, zagubionego w meandrach
cywilizacyjno-kulturowych wspolczesnego swiata, tracacego nadzieje na zycie w pelni
ludzkie. Ta sytuacja czlowieka we wspoélczesnym $wiecie, wyalienowanego ze $wiata
obiektywnych wartoéci i prawdy o sobie, bedaca skutkiem filozoficznych i kulturowych
bledéw antropologicznych, jest jednoczeénie wolaniem o nadziejg, o sens, o prawde
o czlowieku; wotaniem o chrzeécijaniska nadzieje. Czlowiek w niepewnosci jutra i bez
nadziei na przyszto$¢ zy¢ nie moze. Owo poczucie niepewnosci potgczone z doswiad-
czeniem krzywdy albo pcha ludzi w strone wspdlnej i pokojowej walki o solidarnos¢
izwigzanych z nig wartosci wyzszych, albo popycha ludzi do dziatan bestialskich i despe-
rackich®'. Analizujgc trafng diagnoze sytuacji ludzi w Europie, jakg nakreslit Jan Pawet 11,
trzeba tym bardziej wyzwoli¢ pragnienie zycia w solidarno$ci miedzyludzkiej i zaufaniu
wzajemnym. Czlowiek bowiem ma naturalng ,hermeneutyczng” orientacje w strong
poszukiwania sensu zycia i wraz z nim mito$ci, zaufania i solidarnosci. Czlowiek niemal
instynktownie probuje odkry¢ sens we wszystkim, czego zdarzy si¢ mu do$wiadczac,
probuje odkrywa¢é prawde o sobie. Cztowiek ma bowiem prawo do prawdy, co wigcej

2% Jan Pawet I1, adhort. apost. Ecclesia in Europa, 7-8.
21 Zob. L. Kotakowski, Horror metaphisicus, Warszawa 1990, s. 137-138.
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ma obowigzek jej poznawania i budowania na niej wspdlnoty zaufania i solidarnosci.
Dlatego tez poszukiwanie prawdy o czlowieku powinno sie dokonywac ze $wiadomoscia,
ze czlowiek nie jest ,,$lepym wedrowcem”, blakajacym sie po bezdrozach moralnoéci,
ale jego warto$¢ i godno$¢ domagaja sie odnajdywania obiektywnego fundamentu
czlowieczenstwa oraz obiektywnych i uniwersalnych zasad warto$ciowania etycznego
jego wolnych dziatan, za ktdére ponosi odpowiedzialno$é>.
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